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Облця зам^чаюя о вещныхъ правахъ и ихъ видахъ.

Собственно поня^е вещныхъ правь было уже установлено въ общей

части настоящаго труда, при разсмотр^н1и различныхъ видовъ правомочй;

а какъ, зат^мъ, на отдельные виды вещныхъ правь Баронъ, по соображен1и

относящихся къ этому предмету постановдешй права римскаго, указываетъ:

а) на право собственности и б) на различныя права въ чужой вещи-

jura in re alien а. Кром^ этихъ правь онъ относить къ правамъ вещнымъ

еще право влад^н1я, которое онъ, какъ только фактическое господство

лица надъ вещью, хотя и не считаетъ правомъ, но все же признаетъ пра-

воотношешемъ, какъ отношеше, определяемое правомъ. Изъ этихъ правь

онъ разсматриваетъ, однакоже, сперва последнее, не потому, впрочемъ, чтобы

его следовало подвергать изучешю прежде другихъ вещныхъ правь согласно

научной системы ихъ разсмотр^шя, а только, какъ онъ говорить, по сообра-

жешямъ дидактичеекимъ, а зат^мъ онъ уже разсматриваетъ право собствен-

ности и право на чужую вещь (Pandecten 
 16). Такому порядку изложешя

вещныхъ правь сл^дуетъ, впрочемъ, и на самомъ д^гЬ изъ новыхъ законо-

дательствъ уложеше саксонское, которое сперва излагаетъ постановлешя о

влад^ши вещами, а зат^мъ уже о прав^ собственности и правахъ въ чужой

вещи. Уложеше итальянское, напротивъ, поступаетъ какъ разъ наоборотъ,

излагая сперва постановлешя о прав^ собственности, въ каковыхъ постанов-

лешяхъ оно говорить, впрочемъ, не только уже собственно объ этомь^рав-Ь,

но также и о различныхъ правахъ пользовашя въ чужомъ имуще^з^ и,

притомъ, какъ о такихъ правахъ пользоиашя, которыя представляются серви-

тутами личными, но и о такихъ, которыя представляются сервитутами вещ-

ными, какъ различныя права участ1я въ выгодахъ чужого имущества и, ^'

т^мъ, уже только въ заключен1е излагаетъ постановлен1я собстве.в^о о. Wffi-

д^н1и. Кром^ постановлешй собственно только объ этихъ правахъ, кавдьД^-

вахъ вещныхъ, ни право римское, что, впрочемъ, нисколько не удивител^>,

ни уложешя итальянское и саксонское не содержать въ себ-Ь уже никакихъ

постаноцлен1й еще о ц^лой категор1и появившихся въ новое время вещныхъ

правь или, такъ называемцхъ правь исключительнаго пользован1я, каковымь

представляется, напр., право литературной, музыкальной и художественной

собственности.

Въ нашемъ закон^, подобно тому, какъ и въ уложенш итальянскомъ,
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сверва излагаются постановлешя о прав^ собственности, причемъ въ немъ,

одиакож^, въ приложен1и къ этимъ постановленшмъ выражены, въ отступ-

-лен1е отъ этого посл^дняго уложешя, также правила и о прав^ литератур-

.вой, художественной и музыкальной собственности, посл-Ь каковыхъ поста-

новлешй въ немъ излагаются постановлен1я о различныхъ правахъ въ чужой

вещи, а именно: а) о правахъ участ1я въ пользоваши и выгодахъ чужого

имущества; б) о прав-Ь угод1й въ чужомъ имущество, и в) о прав-Ь влад^шя

и пользования, отд-Ьльномъ отъ права собственности, каковыя права какъ

права собственно въ чужомъ имущество, несомненно им^ють значеше jura

inre aliena причемъ, онъ упоминаетъ въ постановлешахъ о прав^ влад^-

нм и пользоващя, отд^льномь отъ права собственности, и о такомъ прав^

влад4н1я, которое, ка.къ влад^н1е, называемое имъ незаконнымъ, можетъ

возникать и независимо отъ воли собственника и, потому, представляется

такимъ самостоятельнымъ правомъ влад^шя, о которомъ, какъ право рим-

ское, такъ равно уложешя итальянское и саксонское говорятъ какъ объ осо-

бомъ независимомъ и самостоятельномъ влад^нш, отделяя относяпцяся къ

нему постановлешя отъ постановлешй о такомъ прав^ владйшя и пользо-

ван1я чужимъ имуществомъ, которое представляется только правомъ въ чу-

жой вещи-jus in re aliena. 1 Несмотря, однакоже, на неустановлеше въ на-

шемъ законе особыхъ правияъ объ этомъ последнемъ виде владен1я и воз-

можность, вслСдств1е этого, смешения совершенно различныхъ видовъ владО-

шя чужимъ имуществомъ, всС наши цивилисты, касавплеся вопроса вообще

о владОши по нашему закону, какъ Морошкинъ (О владен1и, стр. 8--9),

Неволинъ въ его "Исторш росс1йскихъ гражданскихъ законовъ" (Собр. соч.,

т. 4, стр. 107), Мейеръ (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. 2, стр. 5), Полежаевъ въ

его статье "О правС собственности по русскимъ законамъ" (Журн. Минист.

Юст. 1861 г., кн. 3, стр. 519), Вороновъ въ его статье дХарактерь правь

наемщика по договору имущественнаго найма" (Журн. Мин. Юст. 1865 г.,

кн. 2, стр. 323), Куницынъ въ его статье я Право собственности по опре-

делению его въ СводО Законовъ" (Журн. Мин. Юст. 1866 г., кн. 3, стр. 438),

Лешковъ въ его статье "О частномъ поземельномъ правО по Своду Зако-

новъ" (Юрид. ВСстн. 1871 г., кн. 2, стр. 34), ПобСдонос^евь (Курс. гражд.

пр., изд. 4, т. 1, стр. 162), Думашевский (Сводъ, T.I, стр. 52), Поповъ въ его

статье "ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн.

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 64), Кавелинъ въ его ста^ьС "Рус-

ское гражданское уложеше" (Журн. гражд. и угол. пр. 1883 г., кн. 1, стр. 49)

и Шершеневичъ (Угол. рук. гражд. пр., стр. 145), а также и сенатъ (рСш.

11871 г., №1219) утверждаютъ, что и по нашему закону.дт. 1Траве..отд.ел^

1наговдадешя .дледуатд^рпапипчтт^^вя пидя. <.Miff^F'"' во-1-хъ, право на

влад^ше имуществомъ, которое представляется на основаны 514 ст. Х т.

самимъ собственникомъ его другому лицу и которое есть не что инбе, какъ

jus possidendi права римскаго, и во-2-хъ, право владСтя-jus possessionis,

осуществляемое независимо отъ воли собственника имущества, 9 защитО ко-

тораго говорится въ правиле ,5 31 ст. Х т. и которое есть не что иное, какъ

юридическое послСдств1е самостоятельнаго и независимаго фактическаго вла-

дСтянли владешя, какъ факта. Подтверждешемъ правильности этихъ по-

ложешй можетъ служить не только самый текстъ 514 и 531 ст., но еще бо-

лСе тС указы сената, которые показаны въ числО источниковъ правила по-

следней статьи, какъ, напр., указы 30 шня 1820 г. и 27 декабря 1823 г.

"О производстве дОдъ о насильственномъ завладОнш недвижимымъ имС-

шемъ", въ которыхъ указывается порядокъ защиты именно такого владСшя,

которое представляется особымъ и самостоятельнымъ, независящимъ въ его

возникновеши отъ воли другого лица. Это-то самостоятельное и независимое

владОше, какъ можно полагать, законъ въ правиле 533 ст. Х т. и считаетъ
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за такое владСше, которое при известныхъ услов1яхъ можетъ обратиться,

вслСдств1е истечетя давности, въ право собственности и которое онъ назы-

ваетъ владСшемъ въ видС собственности, достаточнымъ подтверждешемъ

каковому положешю можетъ служить показанный въ числО источниковъ пра-

вила этой статьи, между прочимъ, указъ сената 7 августа 1830 г. "Объ

уничтоженш купчей крОпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не

былъ введенъ, а оставалось оное за продавцемъ", изъ котораго видно, что

владОше продавцемъ имуществомъ, даже имъ проданнымъ, которое, очевидно,

является владСшемъ самостоятельнымъ и независимымъ въ его возникновенш

отъ чьей-либо воли, можетъ вести къ прЫрСтешю имъ права собственно-

сти на это имущество вслСдств1е истечешя давности...

КромО указашя на эти вещныя права, нашъ законъ говорить ещ> о

..араве-ра^поря^ешя> отдСльномъ отъ права собственности, значеше постанбВ-

лен1й его, къ "каковому предмету относящихся, мы разсмотримъ ниже, а пока

относительно вообще принятой имъ системы изложешя постановлешй о вещ-

яыхъ правахъ мы не можемъ не заметить, что порядокъ размСщешя ихъ

ясно указываеть на то, что имъ принята система изложешя ихъ по убываю-

щей поднотС известныхъ ему вещныхъ правь, такъ какъ онъ сперва гово-

рить въ его постановлешяхъ объ этихъ правахъ о правО собственности, за-

тОмь о правахъ на чужую вещь, которыя онъ называетъ правами непол-

ными, какъ права участ1я въ пользоваши выгодами чужого имущества, право

угод1й въ чужомъ имуществе и право владешя и .пользовашя отдельное отъ

права собственности, въ постановлешяхъ къ каковому праву относящихся

онъ говорить сперва о правО отдОльнаго владСшя и пользовашя, какъ о

правО зависимомъ, имОющемь значеше jus possidendi права римскаго, а ва-

тСмъ о правС особаго и самостоятельнаго владСшя какъ jus possessionis

права римскаго. Въ такомъ видС система изложешя постановлешй о различ-

ныхъ вещныхъ правахъ нашего закона близко подходить къ системе изло-

жешя постановлешй объ этихъ правахъ, принятой уложешемъ итальянскимъ;

и нельзя не признать, что такая система ихъ изложешя, какъ основанная

на общемъ принципе или убы чающей полнотО этихъ правь, представляется

вполне удобной* и для научиаго ихъ разсмотрСшя, доказательствомъ чему

не можетъ не служить, между ярочимъ, и то обстоятельство, что, напр., Ба-

ронъ излагаеть постановлешя права римскаго объ этихъ правахъ также въ

этой системе, отступая отъ нея только въ томъ отношеши, что сперва под-

вергаетъ раземотрОшю его постановлешя о владОши, что онъ дОлаеть, впро-

чемъ, какъ онъ самъ объяснилъ, только по дидактическимъ соображешямъ,

а не потому, чтобы этого требовала самая система изучешя вещныхъ правь.

Изъ нашихъ цивилистовь поступаетъ такимъ же образомъ Неволинъ, раз-

сматривая въ его "Исторш росс1йскихъ гражданскихъ законовъ" сперва по-

становлешя о самостоятельномъ владСши, на томъ, какъ онъ говорить, осно-

ваши, что владОше по времени предшествуетъ праву собственности; друпе

же наши цивилисты, какъ Мейеръ и ПобСдоносцевъ, напротивъ, сперва раз-

сматриваютъ постановлешя нашего закона о правО собственности, а затСмъ

постановлешя его о различныхъ правахъ на чужую вещь, причемъ они,

однакоже, въ ихъ системе изложешя не отводятъ особаго отдОла или главы

для постановлешй его о самостоятельномъ владОши, а разсматриваютъ ихъ

нъ отдОлС о правО собственности совместно съ его постановлешями о вла-

ден1и, какъ объ одной изъ составныхъ частей этого послОдняго права, что,

однакоже, никакъ нельзя признать правильнымъ въ виду того, что этотъ

нидъ владСшя представляется настолько особымъ и отличнымъ отъ владСшя,

какъ одной изъ составныхъ частей права собственности, что постановлешя,

къ нему относяпцяся, должны быть непременно разсмотрСны особо, въ осо-

бой главО.

1*
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Побйдоносцевъ иШершеневичь, кромйразсиотр^шя постановлешйобъ

этихъ правахъ, въ oт^'Ья'Ь правь вещныхъ равсматриваютъ также и поста-

ю)влен1я нашего закона о прав^ залога; Мейерь же, напротивъ, разематри-

ваетъ эти постановлешя въ отд^л^ правь обязатедьственныхъ, въ каковомъ

отд^л^ постановлен1я эти помещены и на саиомъ д^лй въ своди законовъ

гражданскихъ, какъ постановлешя объ одномъ изъ способовъ обезпечешя

обязательствъ, и въ виду чего, по его мн^шю, право залога по нашимъ за-

вонамъ никакъ нельзя принимать въ значен1и права на чужую вещь, потому

что при залоги собственникъ заложеннаго имущества ограничивается только

въ прав-Ь распоряжешя имъ, каковое ограничеше не даетъ еще другому

лицу какого-либо права на это имущество (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II,

стр. 108). Не признаютъ залога у насъ правомъ &а чужую вещь также и

MHorie друпе наши цивилисты, какъ, напр., Энгельманъ (Прюбр. права

собств., стр. 161), Деппъ въ его зам^тк^ объ ипотек^ (Журн. Мин. Юст.

1865 г., кн. 4, стр. 5-6) и 0ршанск1й въегостать^ "Роль казеннаго инте-

реса въ русекомъ прав1" (Судебн. Журн. 1875 г., кн. 1, стр. 22), на томъ

основаши, что нашъ законъ не допускаетъ переводъ долга по закладной при

продажи заложеннаго имущества на прюбр-Ьтателя его, за исключешемъ слу-

чаевъ продажи имуществъ,заложенныхъ въ кредитныхъ установленшхъ, а

также потому, ^за^аадш^_^ш^ш^тйа^^йр1а1о^"аъ^луча^..отчужденш его

отъ залогодателя^ущ^чтожйется. Въ виду такихъ указашй нашего закона на

и?55л^Х^в1я залога въ различныхъ случаяхъ приходится^ скорее согласиться

съ мн^шемъ т^хъ нашихъ цивилистовъ, которые полагаютъ, что право за-

лога у насъ еще не получило надлежащаго развиия и, потому, не можетъ

быть еще принимаемо въ значеши права на чужую вещь, а должно быть

почитаемо пока еще за личное право, разсмотр-Ьше котораго и представляется,

поэтому, скорее у м^ста въ отд^л^ правь обязательственныхъ, въ каковомъ

отд^лА постановлешя, къ нему относяпцяся, помещены и на самомъ д^л'Ь

въ нашихъ гражданскихъ законахъ.

Поб^дои/эсцевъ въ отд^л1 правь вещныхъ разсматриваетъ также и

исключительныя права пользоватя, какъ право литературной, художествен-

ной и музыкальной собственности, а также право на привилепи на новыя

открьтя и изобр-Ьтетя и фабричные рисунки и модели. Постановлешя объ

этихъ посл^днихъ правахъ помещены въ нашемъ закон^ въ Устав^ о Про-

мышленности, т.-е. такомъ устав^, который относится скорее къ драву тор-

говому, всл^дств1е чего и нельзя не признать, ч^Т эти посл^дн1я права

должны подлежать разсмотр^н1ю не въ систем^ собственно правь граждан

скихъ, а въ систем^ правь торговыхъ; по крайней м^р^, изъ нашихъ ком-

мерс1алистовъ Шершеневичъ подвергаетъ ихъ раземотр^шю въ его Курс^

торговаго права, и въ виду чего и мы подвергнемъ разсмотр^н1ю въ отд^л^

правь вещныхъ только постановлетя нашего закона о литературной, худо-

жественной и музыкальной собственности.

Относительно, наконецъ, самой системы изложешя въ этомь отд^гЬ.

различныхъ вещныхъ правь сл^дуетъ признать, что въ виду, какъ я

зам^тиль нисколько выше, того обстоятельства, что система ихъ изложешя,

принятая нашимъ закономь, представляется основанной на общемъ принцип^

и потому удобной и при систематическомъ изученш ихъ, самое ихъ разсмо-

Tp^Hie должно быть ведено согласно именно этой систем^, почему сперва

должны быть разсмотр"Ьны его постановлен1я о прав^ собственности, за-

т^мъ постановлешя о различныхъ его ограничен1яхъи правахъ на

чужую вещь, какъ мен^е полныхъ вещныхъ иравахъ; посл^ чего въ осо-

быхъ главахъ должны быть разсмотр^ны его постановлетя о самостоятель-

иомъ влaд'feнiи, им^ющемъ значеше jus possessionis, а также о прав^

л.итературной, художественной и музыкальной собственности, въ
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порядк^ каковой системы изложеше отдела вещныхъ правь и будеть ведено

въ настоящемъ труди.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Право собствениости.


 1. lloHflTie, содерэкан1е и посл^дст^я ирава собственности.

По соображенш постановлен1й права римскаго о прав^ собственности

Баронъ такъ опред^ляетъ это право: собственность-dominium есть

полное и исключительное правовое господство лица надъ телес-

ной вещью. По содержашю, зат^мъ, въ этомъ прав-Ь, говорить онъ, разли-

чаютъ обыкновенно его положительную и отрицательную стороны,

изъ которыхъ въ силу первой за собственникомъ вещи признается право

распоряжаться ею по его произволу и даже уничтожить ее; а въ силу вто-

рой за нимъ признается право защищать ее и устранять всякого несоб-

ственника отъ возд^йств1я на нее. Только такое опред^леше содержашя

права собственности, по мн^шю Барона^ можетъ считаться правильнымъ, но

никакъ не прежнее, когда въ содержаши этихъ правь различали, какъ его

^ущественныя принадлежности, или так1я, за отсутств1емъ которыхъ оно

должно подлежать прекращешю, права proprietatis или правомоч1я отчуждать

вещь, распоряжаться ея субстанщей и защищать влад^ше ею, и зат-Ьмъ

какъ его принадлежности несущественныя или ташя, безъ которыхъ оно

можетъ продолжаться, право на полезность вещи или право пользовашя ею

и право извлечешя изъ нея плодовъ. Правильнымъ, по мн^шю Барона, это

опред^леше содержашя права собственности не можетъ быть признано по-

тому, что собственнику временно каждое изъ перечисленныхъ правомоч1й,

какъ признаваемыхъ существенными, такъ и несущественными, можетъ равно

не принадлежать, и въ то же время обстоятельство это нисколько не можетъ

влечь за собой прекращешя права собственности, потому что право собствен-

ности, какъ полное и исключительное господство лица надъ вещью, пред-

ставляется такимъ только по общему правилу, между т^мъ, какъ на самомъ

д^л^, отд^льныя правомоч1я, составляюш^я его содержаше, могутъ быть

иногда и отняты отъ него, причемъ являюшдяся всл^дств1е этого ограниче-

шя права собственности могутъ быть настолько многочисленны и обширны,

что самое это право можетъ быть сведено почти къ нулю на бол^е или мен^е

продолжительное время и можетъ, зат^мъ, заключаться лишь только въ прав-Ь

консолидащи или въ возможности въ будущемъ отпадешя этихъ ограничешй.

Также точно, по мн^шю Барона, нельзя признавать правильнымъ и мн^ше

тйхъ юристовъ, которые считали за существенную принадлежность права

собственности jus possidendi или право на влад^ше вещью, видя въ немъ

осуществлеше самого права собственности, всл^дств1е того, что право это

можетъ быть осуществляемо и посредствомъ другихъ правомоч1й, которыя

им^етъ собственникъ вещи (Pandecten 
 125).

Въ частности право собственности на земельные участки признавалось

правомъ римскимъ, распространяющимся какъ на пространство, находящееся

надъ земельнымъ участкомъ или воздушный столбъ надъ нимъ, такъ и

на н-Ьдра земли подъ нимъ и находяшдяся въ нихъ ископаемыя,

всл^дств1е чего за собственникомъ участка признавалось право возводить по-

стройки на немъ даже и въ т^хъ случаяхъ, когда бы онъ этимъ лишалъ

св^та его соседей, а также устраивать въ немъ каменоломни, копать ко-
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лодцы и проч., даже и въ гЬхъ случаяхъ, когда бы онъ этимъ отнимаяъ

воду у соседей, лишь бы онъ д^лалъ только это не безъ интереса для себя,-

а единственно съц^лью причинить вредъ сосуду (Pandecten 
 129). Въ силу

принадлежности собственнику земельнаго участка права и на н-Ьдра земли,

его составляющей, за нимъ правомъ римскимъ хотя и признавалось прав>

и на скрытый въ ней кладь, подъ которымъ разумелся вообще какой-

либо ценный предметъ, издавна спрятанный, собственника кото

раго вслйдств1е этого невозможно определить, но однакоже лишь

только въ случай его находки имъ, вслйдств1е того, что кладь признавался

только безхозяйной вещью, право отыскашя которой признавалось, если не

вообще, то въ н^которыхъ случаяхъ, и не за собственникомь земли, его въ

себ-Ь заключавшей, а и за другими лицами, какъ, напр., въ случаяхъ оты-

скатя его или случайно, или же съ дозволешя собственника земли, когда

находчикъ его въ чужой земл-Ь обязанъ былъ только поступиться половиной

клада въ пользу собственника земли, всл^дств1е чего правомъ римскимъ на-

ходка клада и признавалась даже за одинъ изъ способовъ npio6pu-

тен1яправа собственности. Въ случаяхъ, напротивъ, или намеренной

находки клада въ чужой землС, или же по поручешю ея собственника, право

собственности на кладь правомъ римскимъ признавалось всецело только за

посл-Ьднимъ. Возможность, затЬмъ, случая находки клада въ вещахъ движи-

мыхъ право римское не предусматривало; находку же вещи потерянной оно,

напротивъ, строго отличало отъ находки клада и не предоставляло наход-

чику ея никогда не только право собственности, но даже притязашя на

какое-либо вознаграждеше (Pandecten 
 138).

ДалСе, по праву римскому въ силу права собственности на вещь за

собственникомъ ея признавалось право и на естественныя произведен1я

вещи, какъ ея плоды, право на которые, пока они были еще связаны

физически съ самой вещью признавалось за нимъ потому, что они считались

частью вещи и должны были разделять ея судьбу, и когда они были уже

отъ нея отделены и становились съ момента отдСдешя separatio-самостоя-

тельными вещами, то съ этого момента за нимъ, или вообще за лицомъ,

имСющимъ право собственности на вещь, ихъ производящую въ этотъ мо-

ментъ, право собственности на нихъ признавалось въ силу прюбрСтешя его

особымъ первоначальнымъ способомъ пр1обрйтен1я права соб-'

ственности на плоды вещи. Въ н-Ькоторыхъ, однакоже, случаяхъ права

собственности на естественныя произведешя вещи, как^ ея плоды, призна-

валось и не за собственникомъ ея, а за другими лицами, имеющими или

вещное право на полезность этой вещи, какъ, напр., за эмфитевтомъ

и узуфруктуар1емъ, за которыми это право на плоды вещи признавалось

также съ момента ихъ отдСлешя отъ производящей вещи, или же право

обязательственное, каковымъ представляется, напр., право наемщика

чужого имущества, переходъ къ которому права на плоды вещи призна

вался, однакоже, уже только BCA^CTBie передачи ихъ ему собственникомъ

производящей вещи, т.-е. уже въ силупроизводнаго способа прюбрСтетя

права собственности. Признавало, наконецъ, право римское право собствен-

ности на плоды производящей вещи, съ момента ихъ отдСлешяи задобро-

совОстнымь владСльцемъ чужой вещи, который являлся ея владСль-

цемъ ни на основаши какого-либо права вещнаго, ни права обязательствен-

наго, причемъ на него возлагалась только обязанность, въ случай отчужде-

шя отъ него производящей вещи въ пользу дЬйствительнаго ея собствен-

ника, возвращешя ему наличныхъ плодовъ ея (Pandecten 
 134).

Признавалось, зат^мъ, правомъ римскимъ за собственниками земель>

ныхъ участковъ, въ силу одного изъ первоначальныхъ способовъ

пр1обр^тен1я права собственности, право собственности и на
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вновь возникающие TaKie участки, которые, какъ мы увидимъ ниже,

нашъ законъ считаеть только приращешемъ недвижимости, и въ виду чего,

я счелъ необходимымъ привести относяпцяся къ этому предмету постановле-

шя права римскаго именно зд-Ьсь, а не при разсмотр-Ьши способовъ прюбрй-

тешя права собственности. Самыя постановлешя права римскаго, къ этому

предмету относяпияся, заключаются въ следующемъ: во-1-хъ, въ томъ слу-

чай когда новый участокъ образовывался вслйдств1е постепеннаго' примоя

земельныхъ частицъ къ берегу, что называлось alluvio, право собственности

на него признавалось за собственникомъ берегового участка; во-2-хъ, въ

томъ случай, когда новый участокъ образовывался всл^дств1е того, что р'Ька

оставляла свое русло, или же заносилась пескомъ, или же прокладывала

русло въ другомъ м^ст-Ь что называлась alveus relictus или alveiis mu-

tatus, право собственности на него признавалось за собственниками участ-

ковъ обоихъ береговъ р-Ьки до линш, проходящей черезъ" ея середину, и

въ З-хъ, въ томъ случай, когда новый участокъ образовывался вслйдств1е

появлетя на рйкй новаго острова-insula in flumine nata, право соб-

ственности на него, какъ на возвысившееся собственно надъ поверхностью

рйки дно ея, признавалось также за владельцами участковъ обоихъ береговъ

р^ки до линш, проходящей по ея середин-Ь. Вновь возникаюшде острова въ

мори, напротивъ, считались правомъ римскимъ вещью безхозяйной, могупие

подпадать праву собственности перваго окупанта ихъ (
 135).

Въ виду, дал-Ье, того обстоятельства, что значеше приращешй, кото-

рыя, какъ мы увидимъ ниже, собственно по нашему закону, должны быть

характеризуемы не какъ способы прюбр-Ьтешя права собственности, а лишь

только какъ его посл^дств1я, им-Ьютъ и друпе виды соединен1я, а также

видоизм-Ьнен1я и переработки вещей, представляется необходимымъ

именно зд-Ьсь привести постановлешя права римскаго, относяшдяся и до

этихъ фактовъ, почитаемыхъ правомъ римскимъ также за первоначальные

способы пр1обр^тен1я права собственности на вещи другихъ лицъ.

Что касается прежде посл^дств1й соединешя вещей по отношешю npio-

бр^тетя права собственности на нихъ, то въ этомъ отношеши, по объясне-

HiK) Барона, право римское постановляло: во-1-хъ, ч^то въ т-Ьхъ случаяхъ,

когда различныя вещи, принадлежа пця разнымъ лицамъ, соединяются по

воли ихъ собственниковъ, происшедшее отъ этого соединеше должно быть

признаваемо общей ихъ собственностью и, притомъ, безъ всякаго различ1я

того-представляется ли это соединете разрйшимымъ или неразр-Ьшимымъ,

и во-2-хъ, что, напротивъ, въ т^хъ случаяхъ, когда соединеше различныхъ

вещей произошло безъ воли ихъ собственниковъ, т.-е. или по воли только

одного изъ нихъ, или же по воли третьяго лица, или же, наконецъ, случайно,

вопросъ о прав-Ь собственности на это соединеще долженъ подлежать раз-

личному разр^шешю, смотря по тому-представляется ли соединеше разрй-

шимымъ или н^тъ, и если оно представляется разр^шимымъ, то должно со-

храняться право собственности каждого собственника на принадлежашдя ему

вещи, а если неразр^шимымъ, то вопросъ о прав^ собственности долженъ

подлежать опять различному разр-Ьшешю, смотря по тому-состоять ли сое-

диненныя вещи другъ съ другомъ въ отношеши равенства, или же въ отно-

шеши главной вещи къ побочной, для разр-Ьшешя каковаго вопроса отно-

сительно этихъ различныхъ случаевъ соединешя право римское предлагало

и различныя правила. Такъ, прежде въ видахъ разр^шешя вопроса о прав^

собственности на вещи, соединенныя неразрешимо и состояния другъ

къ другу въ отношеши равенства, оно постановляло: во-1-хъ, что въ

случае соединешя вещей жидкихъ -confusio собственники каждой изъ

этихъ вещей прюбрСтаютъ право общей собственности на цСлое соединеше,

пропорщонально ценности ихъ вещей; во-2-хъ, что въ случаС соединетя
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вещей твердыхъ-commixtio, напротивъ, хотя и признается за каждыми

собственникомъ вещей право отдельной собственности на нихъ, но что, не-

смотря на это, соединеше вещий делится между ними такъ, какъ еслибы

он-Ь состояли въ общей ихъ собственности, и въ-З-хъ, что въ случай см^-

шешя денег ъ, владельцы ихъ, хотя и признаются собственниками всей

ихъ массы, но т^мъ не мен^е они непременно обязаны вознаградить быв-

шаго собственника части ихъ. Въ разр-Ьшеше, зат^мъ, вопроса о прав^ соб-

ственности на вещи, хотя и соединенныя неразрешимо, но состоя щ1я

другъ къ другу въ отношен1и главной вещи и побочной, оно поста-

новляло, что собственникъ главной вещи, становится собственникомъ и вещи

побочной именно въ силу приращеюя-accessio первой последней, при-

чемъ оно въ видахъ еще опредСлешя того, которая изъ соединившихся ве-

щей должна быть признаваема за вещь главную и которая за побочную, раз-

личало слСдуюпце слуд^ срединешя: во-1-хъ, случаи присоединешя не-

движимой вещи къ ^движимой, какъ, напр., присоединешя оторваннаго

водой земельнаго участка, сросшагося неразрывно съ другимъ, который оно

признавало принадлежностью послОдняго и вмСстС съ тОмь собственностью

его владельца; во-2-хъ, случаи присоединен1я движимой вещи къ не-

движимой, которую оно признавало всегда главной вещью, почему за соб-

ственникомъ, напр., земельнаго участка, оно признавало право собственности

и на чуж1я растешя, пустивппя въ него корни, или же вдашя, построенныя

на немъ изъ чужого матер1ала и, притомъ, безразлично, какъ въ тСхъ слу-

чаяхъ, когда самъ собственникъ участка посадилъ на немъ чуж1я растешя,

или выстроилъ здаше изъ чужого матер1ала, такъ, напротивъ, и въ тСхъ,

когда собственникъ послСднихъ посадилъ ихъ на чужой землС, или выстроилъ

на ней здаше, и въ-З-хъ, случаи присоединен1я однСхъ движимыхъ

вещей къ другимъ, когда вещью главной оно признавало не вещь, болСе

цСнную, но или ту изъ нихъ, для которой предназначена другая, или же

ту, безъ которой другая не можетъ существовать, вслСдств1е чего за соб-

ственникомъ статуи оно признавало право собственности и на приплавлен-

ныя къ ней руки или ноги, а за собственникомъ кубка право собственности

на приплавленныя къ нему чуж1я ручки. Признавая въ этихъ случаяхъ со-

единешя вещей право собственности на вещь побочную за собственникомъ

главной вещи, римское право не только не оставляло безъ внимашя инте-

ресы собственника побочной вещи, но предоставляло ему право, въ видС пра-

вила общаго, требовать за лишеше права собственности на нее вознаграж-

дешя съ собственника главной вещи ея стоимости и, притом^ не только въ

тСхъ случаяхъ, когда соединеше побочной вещи съ главной было сдСлано

не имъ, но и въ тСхъ, когда оно было сдОлано имъ самимъ, за исключе-

шемъ только случая соединешя одной недвижимой вещи съ другой вслОд-

CTBie avulsio, когда ему не представлялось никакого притязашя къ собствен-

нику главной недвижимости, потому что въ этомъ случаС соединеше явля-

лось послСдств1емъ такого дСйств1я силъ природы, за которое никто отвОт-

ственаымъ признанъ быть не можетъ (Pandecten 
 139).

Считалось, наконецъ, правомъ римскимъ какъ одинъ изъ первой а-

чальныхъ способовъ пр1обрСтен1я права собственности на вещь

и такая переработка движимой вещи или ея specificatio, вслОд-

CTBie которой она становилась новой вещью, но, разумеется, въ тСхъ

случаяхъ, когда такой переработке подвергалась вещь чужая, а не принадлежа-

щая самому спецификатору, вслСдств1е того, что кто переработываетъ въ какую-

либо новую вещь собственный матер1алъ, тотъ всегда естественно является

и собственникомъ ея. По мнСшю Барона, изъ многихъ различныхъ рСшешй

римскихъ юристовъ объ основашяхъ прюбретешя права собственности на

новую вещь, произведенную изъ чужого матер1ала спецификаторомъ, слСдуетъ
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признавать правильнымъ то изъ нихъ, которымъ утверждается, что за такое

основаше долженъ быть принимаемъ трудъ спецификатора и, притомъ, оди-

наково, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда новая вещь была имъ произведена

всецСло изъ чужого матер1ала, такъ и въ тСхъ, когда она была произведена

имъ частью изъ его матер1ала, а частью изъ чужого. За такое, однакоже,

признаше за нимъ права собственности на новую вещь на него возлагалась

во всякомъ случаС обязанность вознаграждешя бывшаго собственника упо-

требленнаго имъ матер1ала въ размОрС его стоимости. Впрочемъ, въ виду

того обстоятельства, что спецификащя могла служить основашемъ возникно-

вешя права собственности на вещь спецификатора только въ случаяхъ такой

переработки ея, вследств1е которой она становилась новой вещью, за специ-

фикащю не считались случаи, напр., только вымолачивашя хлСбныхъ зеренъ

изъ соломы, или окрасЬи шерсти, когда собственникъ хлОба или шерсти, на-

аротивъ не лишался права собственности на нихъ и послО такихъ дСйств1й

(Pandecten 
 136).

Изъ новыхъ законодательствъ уложеше итальянское даетъ опредСлеше

права собственности, согласное съ старымъ воззрСшемъ на его содержаше,

постановляя, что собственность есть право самаго безусловнаго пользовашя и

распоряжешя предметами (art. 436); хотя далСе и оно указываетъ въ содер-

жаши права собственности, какъ его положительную сторону, такъ и отри-

цательную, определяя содержаше его со стороны положительной: во-1-хъ, по

отношешю къ земельнымъ участкамъ, какъ право на поверхность и нСдра

земли и все, что находится на ея поверхности и въ ея нСдрахъ, а также и

находяпцйся въ ея нСдрахъ кладь, какъ такую скрытую въ землС цСнную

движимую вещь, собственникъ которой неизвОстонъ и принадлежность кото-

рому этой вещи доказана быть не можетъ, предоставляя половину его дру-

гому лицу, какъ его находчику, лишь только въ случаяхъ случайной его на-

ходки (art. 440 и 714), и во-2-хъ, по отношешю другихъ вещей, какъ не-

движимыхъ такъ и движимыхъ, какъ право на всС произведешя вещи и на

все, что присоединяется къ ней по природО или искусственно, каковое право

оно и называетъ правомъ приращешя (art. 443); а со стороны отрицательной,

какъ право на защиту собственности, во-1-хъ, цосредствомъ требовашй или

исковъ о возврате предметовъ ея отъ всякаго владельца и содержателя ихъ,

и во-2-хъ, посредствомъ требовашй о проведеши границы владСшя, съ

цСлью отдСлешя земельныхъ имуществъ отъ сосСднихъ владСшй, а также

аосредствомъ огораживашя ихъ, съ цСлью защиты ихъ отъ захватовъ (art.

439, 441 и 442). Въ послСдующихъ затСмъ постановлешяхъ уложеше италь-

янское выражаетъ уже болСе детальныя правила собственно о прюбрСтеши

плодовъ вещи и ея приращешй, каковые факты оно, въ отступлеше отъ

права римскаго, принимаетъ не въ значеши способовъ прюбретешя права

собственности, но въ значеши просто послСдств1й права собственности на

главную вещь, почему оно въ этомъ отношеши постановляетъ сперва вообще,

что естественные или граждансше плоды принадлежать по праву прираще-

шя собственнику имущества, ихъ приносящаго, а также, что собственнику

имущества принадлежитъ и все то, что присоединяется или смешивается съ

его имуществомъ (art. 444 и 446).

Въ категорш, затОмь, этихъ послСднихъ приращешй оно различаетъ

приращешя къ имуществу недвижимому, подъ каковыми приращешями оно

разумСеть какъ приращешя недвижимыхъ вещей къ недвижимости, такъ и

приращешя движимыхъ вещей къ недвижимости и приращешя движимыхъ

вещей къ движимымь, къ категор1и каковыхъ приращешй оно относить

также и переработку или спецификащю вещей. Въ отношеши первой кате-

горш приращешй оно постановляетъ, во-1-хъ, что собственнику земли при-

надлежать и всС находяшдяся на ней строешя, разсадки и работы, произве-
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денныя какъ на ея поверхности, такъ и въ нйдрахъ, даже и въ томъ слу-

чай, если они сделаны имъ и нзъ чужого матер1ала) когда онъ обязань

только заплатить собственнику матер1ала или его стоимость, иди же въ слу-

чай недобросов^стнаго его присвоешя и убытки, а также и въ томъ случай,

если они сделаны на его земли постороннимъ лицомъ и, притомъ, одина-

ково, какъ изъ его матер1аловъ, такъ и изъ чужихъ, когда онъ имйетъ

право также или удержать ихъ въ свою пользу, уплативъ только стоимость

матер1ала постороннему лицу, или же требовать ихъ удалетя и даже взы-

скашя убытковъ за занят1е его земли (art. 448-452); во-2-хъ, что прибреж-

ному собственнику рйки или источника принадлежить и обсохшая у берега

земля, образовавшаяся иди вслйдств1е намыва отънепримйтнаго и постепен-

наго уклонен1я рйки, или же вслйдств1е постепеннаго уклонешя течен1я рйки

отъ одного берега къ другому и, притомъ, безразлично, какъ р-Ьки малой,

такъ равно судоходной или сплавной, но только не такихъ озеръ и прудовъ,

которые всецело вмести съ ихъ дномъ состоять въ частной собственности,

потому что дно такихъ озеръ и прудовъ и безъ этого принадлежитъ ихъ

владйльцамъ, на пространств^, однакоже, только обыкновеннаго уровня воды,

но не чрезвычайнаго ихъ разлива, право на землю подъ которымъ ни въ

какомъ случай владйльцемъ пруда прюбрйтено быть не можетъ (art. 453-

455); въ-З-хъ что прибрежнымъ собственникомъ рйки или ручья тогда только

можетъ быть прюбрйтено право собственности на оторванную и приставшую

къ его земли значительную и опредйленную,часть чужой земли, когда бы

онъ провладйлъ ею въ течете года (art. 456); въ-4-хъ, что право собствен-

ности на острова и отмели, вновь возникаюпце, однакоже, только нанесудо-

ходныхъ и несплавныхъ рйкахъ, должно принадлежать прибрежнымъ вла-

дйльцамъ или того берега рйки, ближе къ которому отъ ея середины они

образовались, или же обоихъ береговъ р-Ьки, если они образовались на ея

серединй, причемъ пограничной лишей между владйшями прибрежныхъ соб-

ственниковъ того и другого берега должна служить середина русла рйки

(art. 457-458), и въ-5-хъ, что прибрежнымъ владйльцамъ обоихъ береговъ

рйки должно принадлежать право собственности также и на дно ея въ томъ

случай, еслибы она оставила прежнее русло ея, до бывшей середины ея, за

исключешемъ того случая, когда бы рйка, измйнивъ ея течете, только ру-

кавомъ ея образовала островъ, который долженъ оставаться собственностью

того изъ прибрежныхъ владйльцевъ, въ землю котораго рйка вошла ея ру-

кавомъ (art. 459-461). Относительно, затймъ, прюбрйтешя права собствен>

ности вслйдств1е приращешя однйхъ движимыхъ вещей къ -другимь, а также

вслйдств1е переработки ихъ оно постановляетъ: во-1-хъ, что въ случаяхъ

такого соединешя вещей движимыхъ, принадлежащихъ разнымъ собственни-

камъ, когда они могутъ быть отдйлены одни отъ другихъ безъ значитель-

наго ихъ повреждешя, право собственности на каждую изъ нихъ сохраняется

за каждымъ ихъ собственникомъ, которые имйютъ право требовать выдйле-

тя ихъ вещей изъ общей массы, и во-2-хъ, что, напротивъ, въ случаяхъ

такого соединешя движимыхъ вещей, принадлежащихъ разнымъ собственни-

камъ, когда они не могутъ быть отдйлены одни отъ другихъ безъ значи-

тельнаго ихъ повреждешя, они должны принадлежать собственнику главной

вещи, который обязанъ только вознаградить собственниковъ другихъ вещей

за ихъ стоимость (art. 464); поели чего оно указываетъ какая изъ двухъ

соединенныхъ вещей должна считаться главной, постановляя въ этомъ отно-

шеши, что прежде всего главной вещью должна считаться та, которая при-

соединена къ другой для употреблешя, украшешя или дополнешя, за исклю-

чешемъ, впрочемъ, тйхъ случаевъ, когда или эта послйдняя вещь представ-

ляется болйе цйнной, чймъ главная, и когда, напротивъ, право собственности

на всю вещь должно принадлежать собственнику этой послйдней, по уплати
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стоимости главной вещи бывшему ея собственнику, или же когда ни одна

изъ соединенныхъ вещей не можетъ считаться принадлежностью другой и

когда также за главную вещь должна считаться болйе цйнная изъ нихъ, и

вслйдств1е чего право собственности на вей вещи должно принадлежать соб-

ственнику этой послйдней (art. 467-468). Соотвйтственно этимъ постанов-

лешямъ, оно разрйшаетъ приблизительно также и вопросъ о правй собствен-

ности на вещи, получаюпцяся вслйдств1е переработки въ различныхъ случаяхъ,

постановляя: во-1-хъ, что вещь переработанная кймъ-либо изъ матер1аловъ,

ему принадлежащихъ, во всякомъ случай должна составлять его собствен-

ность (art 468); во-2-хъ, что въ случаяхъ употрбблешя при переработки

спецификаторомъ части своего матершлац^ части чужого, но такимъ обра-

зомъ, что они уже не могутъ быть отдйлены другъ отъ друга безъ ихъ по-

вреждетя, право собственности на вещь должно принадлежать совмйстно-

собственнику части матер1ала и спецификатору въ доляхъ соотвйтствующихъ

стоимости части матер1ала перваго и части матер1ала вмйстй съ работой

второго, за исключешемъ, однакоже, тйхъ случаевъ, когда стоимость работы

значительно превышаетъ стоимость матер1ала и когда, вслйдств1е этого, спе

цификатору, какъ собственнику главной вещи, должно принадлежать право-

собственности и на чужой матер1алъ, при условш только вознаграждешя

бывшаго его собственника или въ размйрй его стоимости, или же, еверхъ

этого, въ размйрй причиненныхъ ему убытковъ (art. 469--470), и въ-З-хъ,

что, напротивъ, въ такихъ случаяхъ производства новой вещи изъ матер1а-

ловъ разныхъ собственниковъ, когда они безъ всякаго ущерба могутъ быть

отдйлены одни отъ другихъ, каждый изъ собственниковъ, не изъявивппй со-

глас1я на употреблеше его матер1ала, вправй требовать отдйлешя его отъ

матер4аловъ другихъ липъ, за исключешемъ опять тйхъ случаевъ, когда бы

матер1алъ одного изъ собственниковъ или имйлъ значеше главной вещи, или

же по цйнности его значительно превосходилъ стоимость остальныхъ мате-

р1аловъ, когда право собственности на вещь должно принадлежать владйльцу

этого послйдняго матер1ала при условш вознаграждешя имъ собственниковъ

остальныхъ матер1аловъ въ размйрй ихъ стоимости (art. 471-472).

Уложеше саксонское, напротивъ, даетъ опредйлеше праву собственности

совершенно согласное съ опредйлешемъ, даваемымъ понят1ю этого права но-

вййшими германскими пандектистами, постановляя, что собственность даетъ

право на полное и исключительное господство надъ вещью (
 217), причемъ

оно, далйе, въ содержанш этого права различаетъ его положительную и

отрицательную стороны, опредйляя его со стороны положительной, какъ та-

кое право, которое распространяется на вей составныя части вещи и ея

приращешя, а если это земля, то и на все пространство падъ ней и на то^

что находится подъ ея поверхностью, но, однакоже не на скрытые въ ней

клады, отыскаше которыхъ оно допускаетъ и въ чужой вещи, обязывая

только находчика клада въ чужой вещи предоставлешемъ половины его

собственнику той вещи, въ которой кладъ былъ найденъ (

 218 и 233), и

въ силу котораго собственникъ вещи вправй владйть ею, извлекать изъ нея

всямя выгоды и по его усмотрйшю измйнять, истреблять и даже уничто-

жать ее, распоряжаться ею, т.-е. отчуждать ее въ цйломъ составй или по

частямъ, или же предоставлять другимъ лицамъ пользоваше отдйльными

правами, входящими въ составь права собственности, въ видй правь въ чу-

жой вещи и вообще пользоваться ею въ полной мири, хотя бы вслйдств1е

этого друпе терпйли какой-либо вредъ, напр., соейди недвижимаго иму-

щества терпйли ущербъ въ извлечеши выгодъ изъ ихъ имйшй отъ такого

рода, напр., дййств1й собственника имйшя, вогда бы онъ посредствомъ

устройства колодцевъ на его земли отвдекалъ воду отъ ихъ имйшй, .или же

посредствомъ другихъ работъ въ имйшй уменьшалъ влажность почвы въ ихъ
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им^шяхъ и проч.; а со стороны отрицательной, какъ такое право, въ силу

вотораго собсгвенникъ вещи можетъ устранять всякаго отъ возд^йствш на

нее (

 219-221; 226 и 352-353). Дал-Ье, въ частности относительно npi-

обр-Ьтешя плодовъ вещи оно, въ соглас1и съ правомъ римсвимъ, постанов-

ляетъ: BO-l-xb, что собственникъ ея остается собственникомъ ея плодовъ,

даже и по ихъ отд^леши отъ вещи, разв^ бы другое лицо пр1обр^ло на

нихъ право собственности; во-2-хъ, что добросовестный влад^лецъ вещи,

напротивъ, пр1обретаетъ на нихъ право собственности только по ихъ отд-Ь-

ленш отъ вещи, и въ-З-хъ, что плоды вещи могутъ и не принадлежать ея

собственнику въ случаяхъ нахождешя вещи въ пользованш другого лица

или въ силу повинности, т.-е. права вещнаго, или же въ силу требовашя,

т.-е. права обязательственнаго, когда право собственности на плоды должно

принадлежать уже этимъ посл-Ьднимъ лицамъ, но однакоже, только съ мо-

мента ихъ собрашя (

 244-245). Въ категор1и, зат^мъ, такихъ прираще-

шй, на которыя должно распространяться право собственности собственника

вещи, получившей приращеше, оно, подобно праву римскому, различаетъ

случаи приращешй недвижимой вещи къ недвижимой, движимой къ недви-

жимой и движимой къ движимой. Относительно прюбрйтешя права собствен-

ности на приращешя въ первомъ изъ этихъслучаевъ оно постановляетъ:во-

1-хъ, что въ случай покинут1я р^кой, не состоящей въ частной собствен-

ности, ея русла, или же появлешя на ней новаго острова, какъ этотъ по-

сл^дшй, такъ равно и покинутое р^кой русло поступаютъ въ собственность

прибрежныхъ влад^льцевъ обоихъ береговъ р^ки до лиши, проходящей по

середин^ пространства р^ки между ея берегами, и во-2-хъ, что вът-Ьхъ слу-

чаяхъ, когда р^ка, не состоящая въ частной собственности, только укло-

няется въ ея течеши отъ берега или находящагося на ней острова, или же

когда берегъ или островъ только увеличиваются отъ постепеннаго намыва

къ нимъ земли, или же когда, наконецъ, чужая земля приносится и сро-

стается съ берегомъ или островомъ, право собственности на нихъ должно

принадлежать собственникамъ или берега р-Ьки или острова (

 281-282).

Относительно зат^мъ, пр1обрйтен1я права собственности на движимыя вещи,

.присоединяюпцяся къ недвижимой, оно постановляетъ: во-1-хъ, что вообще,

если съ недвижимой вещью будетъ соединена движимая вещь такимъ обра-

зомъ, что станетъ составной ея частью, то собственникъ первой npio6p^-

таетъ право собственности и на последнюю, причемъ онъ, однакоже, обязанъ

возместить собственнику присоединенной движимой вещи стоимость ея, и

во-2-хъ, въ частности, что семена должны считаться составит частш не-

движимости со времени ихъ посева: растешя и деревья съ того времени,

когда пустятъ въ нее корни, а строительные матер1алы со времени ихъ упо-

треблешя въ постройку здашя (

 284-287). Наконецъ, относительно npi-

обрСтешя права собственности на соединенныя движимыя вещи, а также но-

выя вещи, получаюшДяся вслСдств1е переработки других^ вещей, оно поста-

новляетъ: во-1-хъ, что въ случаС прочнаго соединешя движимыхъ вещей

различныхъ собственниковъ, такъ что ихъ впослОдствш нельзя разъединить

и, притомъ, безразлично какимъ образомъ и кСмъ соединеше ихъ было про-

изведено, но когда одна изъ этихъ вещей представляется главной, а друпя

придаточными, право собственности на всС эти вещи должно принадлежать

собственнику главной вещи, при условш только возмСщешя ихъ собственни-

ковъ остальныхъ вещей въ размОрС стоимости ихъ, въ противномъ же слу-

чай, т.-е. когда соединенныя вещи не имСютъ такого отношешя однС къ

другимъ, онС должны принадлежать совместно всОмь собствентаикамъ соеди-

ненныхъ вещей въ доляхъ, соразмСрныхъ стоимости вещей каждаго изъ

нихъ, что можетъ имСть мОсто въ случаяхъ, напр., смОшетя сыпучихъ или

жидкихъ тСдъ, или тСль твердыхъ, приведенныхъ въ жидкое состояше;
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во-2-хъ, что отдОлеше смСшанныхъ вещей должно быть признаваемо возмож-

нымъ, если онС всС могутъ быть возстановлены въ ихъ первоначальномъ

видС и что, затСмъ, въ случаС сомнОтя которая изъ соединенныхъ вещей

должна быть признаваема главной, за таковую должна быть почитаема вещь

болСе цСнная; въ-З-хъ, что въ случаС производства посредствомъ перера-

ботки, все равно всСхъ-ли чужихъ вещей, или же частью чужихъ, а частью

своихъ, новой вещи, право собственности на нихъ должно принадлежать ихъ

спецификатору, при условш вознаграждешя собственниковъ чужихъ вещей

въ размОрС ихъ стоимости, и въ-4-хъ, что въ случаС употреблетя чужой

вещи для письма, черчетя, рисовашя или печаташя право собственности на

нее прюбрСтается производителемъ этихъ работъ, при условш возмОщетя

имъ собственника этихъ вещей аъ размОрС ихъ стоимости, за исключешемь

только тСхъ случаевъ, когда произведен1е его имСетъ второстепенное зна-

чете въ отношеши употребленнаго имъ матер1ала (

 246--252). По срав-

нен1и этихъ постановлетй съ аналогичными имъ постановлетящ уложен1я

итальянскаго нельзя, конечно, не усмотреть, что, несмотря на то, что по-

следнее законодательство и иначе квалифицируетъ значеше приращешй, со-

единешй и переработки вещей, постановлешя ихъ, къ этимъ предметамъ

относяшдяся, все же представляются въ общемъ весьма близкими между со-

бой, различаясь только въ нСкоторыхъ подробностяхъ, что и неудивительно

въ виду того, что оба они произошли изъ одного и того же корня, какъ

основного ихъ источника - права римскаго, во многомъ только развивъ и

дополнивъ постановлешя этого послОдняго, соответственно усложнившихся

жизненйыхъ отношеши.

Въ нашемъ законС въ главО о правО собственности прежде всего въ

420 ст. Х т., которой и начинается эта глава, также выражено общее опре-

дОлеше этого права и, притомъ, опредСлеше настолько многословное, что

его нельзя не признать излишне растянутымъ; заключается же оно въ слО-

дующемъ: "Кто, бывъ первымъ.ррюбретателемъ имущества, по законному

укрОплошю его въ частную принадлежность, "пояучилъ ^д^уь въ порядке",

гражданскими законами' установленномъ,'щдоиолательно и аешцщш^мо' "отъ'

.Цица посторонняго ^дад-Ьшь, пйл^япва^ел -и распбряжатъся онымъ вОчнои

потомственно, доколЪне. пёредастъ сей .власти. другому, или 'кому власть da

бтъ перваго ея пр1обрСтателя дошла непосредственно или черезъ после-

дующая законйыя nepeAa4ir и укреплен1я, тотъ' ймеетъ йа cie имущество

право собственности"* Только некоторые изъ нашихъ прежнихъ цивили-

стовъ, какъ, напр. ,Варадиновъ,считаютъ это опредСлеше права собственности

не только весьма удачнымъ и вполне научнымъ, но даже болСе совершен-

нымъ, чОмь определен1е этого права-права римскаго, отъ котораго оно вы-

годно отличается будто бы тСмъ, что исчисляетъ подробно главныя власти

человСка на вещь, т.-е. владОше, пользоваше и распоряжеше, а не ограни-

чивается общимъ выражешемъ-"принадлежности" (ИзслСд. объ имуществ.

пр., вып. 1, стр. 10). Но уже Неволинъ въ его "Исторш росс1йскихъ граж-

данскихъ законовъ" (Собр. сочин., т. Ш, стр. 122), а затСмъ и Мейеръ обра-

тили внимаше на мног1е весьма существенные недостатки этого опредСлешя

и главнымъ образомъ на ту часть его, въ которой право это характеризуется,

какъ право со стороны собственника вещи независимо и исключительно

владСть, пользоваться и распоряжаться ею, вслСдств1е того, что власть соб-

ственника въ этомъ отношеши представляется на самомъ дСлС почти всегда

ограниченной, вслСдств1е каковаго обстоятельства право собственности на

вещь не перестаетъ, однакоже, существовать. Поэтому они, съ одной стороны

въ виду противорСч1я признака неограниченности и исключительности права

собственности тому положешю вещей, при которомъ оно осуществляется въ

действительности, а съ другой, также въ виду и несущественности его для
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самаго его существовашя, и исключаютъ его изъ опредйлен{я права соб-

ственности, определяя его-Мейеръ, какъ такое законное господство лица

надъ вещью, въ силу котораго оно можетъ ею владеть, пользоваться и рас-

поряжаться, а Неволинъ, какъ власть лица, утвержденная за нимъ завономъ

действовать на вещь по своему усмотр-Ьтю, съ исключешемъ посторонняго

вл1ящя. Такое опред^леше права собственности уже весьма близко подходить

къ опред^лен1ю, даваемому ему, напр., Барономъ, какъ такому праву, которое

есть полное и исключительное правовое господство лица надъ телесной

вещью и указаще на н^которыя черты котораго содержится и въ опред^-

ленш этого права, данномъ нашимъ закономъ. Именно и въ опред-Ьленш

этого права нашего закона указано, что право это есть власть, или все равно,

конечно, господство лица надъ вещью, и хотя, зат^мъ, указаше въ немъ на

то, что такое господство можетъ быть только правовое или законное, какъ

господство въ пред-Ьлахъ, установлеиныхъ закономъ, выражено и не совс-Ьмъ

точно, пр^очешемъ словами "въ порядк-Ь, гражданскими законами установ-

ленномъ", необходимости наличности этого посл^дняго признака права соб-

ственности только къ моменту его прюбрйтешя, но не осуществлешя, но,

несмотря на это, нельзя вм^ст^ съ Шершеневичемъ (Учебн. русск, гражд. пр.,

стр. 173) не признать, что и самое его осуществлеше представляется воз-

можнымъ также только въ пред^лахъ или порядк-Ь, закономъ установленныхъ,

всл^дств1е того, вакъ зам^тиль Мейеръ, что уже самое присвоеше такому

господству надъ вещью наименовашя права собственности указываетъ непре-

менно на то, что оно, какъ право, должно подлежать осуществлешю и въ

предСлахъ, указываемыхъ закономъ, потому что этотъ признакъ ограничешя

господства лица надъ вещью лежитъ въ самомъ понятш права, опредСляю-

щемъ именно миру свободы лица. На тотъ же главный недостатокъ опред-Ь-

летя права собственности, выраженнаго въ 420 ст., или на невозможность

характеристики его, какъ права безусловно неограниченнаго и исключитель-

наго, указываютъ и друпе наши цивилисты, какъ, напр., Полежаевъ въ его

статьи ."О правО собственности по русскимъ законамъ" (Журн. Мин. Юст.

1861 г., кн. 3, стр. 485-487), вслСдств1е того, что никакое право, именно

потому что оно право, не можетъ быть безусловно неограниченнымъ, а также

потому что оно и на самомъ дСлС ограничено закономъ различными правами

участ1я, почему и право собственности должно быть определяемо, какъ такое

законное отношеше лица къ вещи, при которомъ оно владСеть, пользуется

и распоряжается ею, каковое опредСлеше, очевидно, и представляется почти

тождественнымъ съ опредСлешемъ, даннымъ этому праву Мейе^мъ; а также

Лешковъ, въ его статье "О частномъ поземельномъ правО по своду зако-

новъ" (Юрид. ВСст. 1871 г., кн. 2, стр. 14),вслСдств1е того, что право соб-

ственности ни въ какомъ случаС не можетъ быть характеризуемо, какъ право

неограниченное и исключительное, уже по одному тому, что оно всегда огра-

ничено и самимъ закономъ разными правами участ1я, и Кавелинъ въ его

статье "Русское гражданское уложеше (Журн. гражд. и угол. пр. 1883 г.,

кн. 1, стр. 43), вслСдств1е того, что включено въэто опредСлеше признака

исключительности и независимости права собственности отъ лицъ посторон-

нихъ исключаетъ возможность признашя права собственности за такими ли-

цами, право владСшя и пользовашя которыхъ ограничено правами другого лица

на его имущество, что, по его мнСшю, въ корнО подрываетъ и самое опре-

дОлете права собственности, данное закономъ. Прежде, однакоже, самъ Ка-

велинъ давалъ опредСлеше праву собственности, очень близкое опредСлетю,

данному закономъ, говоря, что по принципу правомъ собственности назы-

вается закрОплеше за однимъ лицомъ, или несколькими лицами всСхъ отно-

шен1й къ вещи и, притомъ, къ вещи, какъ къ реальному предмету, такъ и

къ праву, которымъ придается юридическое значеше и въ силу которыхъ
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собственнику вещи принадлежитъ право ея удержатя и употреблешя, а

также права владСшя, пользовашя и распоряжешя ею (Права и обязан, по

имущест., стр. 71). Бдизкимъ это опредСлете права собственности опредО-

лешю, данному закономъ, представляется потому, что признашемъ за этимъ

правомъ закрСплешя за однимъ лицомъ всСхъ отношешй къ вещи, т.-е.

правь удержашя, употреблешя, владСтя, пользовашя и распоряжешя ею,

выражается только другими словами опредСлеше этого права, данное зако-

номъ, какъ власти принадлежащей исключительно собственнику вещи вда-

дОть, пользоваться и распоряжаться ею, каковое опредСлеше Кавелинъ при-

зналъ впослСдствш, однакоже, невозможнымъ. КромО этого, опредСлеше Ка-

велина этого права представляется неправильнымъ и по отношешй) къ воз-

можному объекту его, вслСдств1е того, что и по нашему закону, какъ замС-

тилъ Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 171), право .это можетъ отно-

ситься только къ вещамъ тСлеснымъ, но никакъ не къ правамъ, какъ утвер-

ждаетъ Кавелинъ.

Помимо невозможности ввлючешя въ опредСлеше права собственности

признака его безусловной неограниченности и исключительности, Полежаевъ

указываетъ и на другой недостатокъ даннаго ему закономъ опредСлешя,или

на то, что въ немъ смОшано самое опредСлеше этого права съ указаюемъ

на возможные опособы его прюбретешя, изъ которыхъ перечисляются>

йД^акоже, только "в^жа яемно.пе;. а^ешковъ, какъ на довольно существен-

ный его недостатокъ, указываетъ, во-1-хъ, на то, что оно выражено такъ, что

можетъ быть относимо какъ въ объекту этого права въ вещамъ недвижи-

мымъ, и во-2-хъ, на то, что въ немъ выражено опредСлеше понят1я только

права собственности, частной или, все равно, опредСлеше права собствен-

ности только лицъ физическихъ, но не юридическихъ. Что опредСлеше права

собственности, выраженное въ 420 ст., должно быть относимо тольво въ этому

праву на вещи недвижимыя, то за это высказываются и некоторые друпе

наши цивилисты, какъ, напр., Цитовичъ (Курсъ русск, гражд. пр., вып. 1, стр.

112, примОчаше) и Гедримовичъ въ его рецензш на сочинеше Умова "О

вл1яши отчуждешя нанятаго имущества на существоваше найма" (Журн.

гражд. и угол. пр. 1878 г., кн. 5-6, стр. 204); а что въ немъ содержится

кромО самаго опредСлетя права собственности и указаше на способы его

прюбрСтешя, а также, что въ немъ говорится какъ объ этомъ правО только

о собственности частной, или о собственности лицъ физическихъ, но не о

собственности государства и другихъ лицъ юридическихъ, то на это указалъ

также и Куницынъ въ его статье "Право собственности по опредСлешюего

въ СводС Законовъ", гдС онъ, по соображенш законнаго определешя этого

права, даетъ ему такое опредСлеше: "Право собственности есть вытекающее

иэъ принадлежности, укрСплешя или освоешя имущества известному лицу,

власть сего послОдняго исключительно и независимо отъ лица посторонняго,

1$ъ предСлахъ, закономъ установленныхъ, владСть, пользоваться и распоря-

жаться тСмъ имуществомъ вОчно и потомственно, доколС не передастъ его

другому". Установивъ такое опредСлеше права собственности, онъ, далСе,

поясняетъ, что въ него непременно долженъ быть включенъ тотъ признакъ

этого права, въ силу котораго осуществлеше его должно быть признаваемо

возможнымъ только ,въ предСлахъ, закономъ опредСленныхъ", потому что

всяшй въ его деятельности, при всей его свободе, долженъ необходимо под-

чиняться существующему въ государстве законному порядку и предСламъ,

ограничивающимъ его произволъ, вслСдств1е чего и власть его надъ его

собственностью ни въ какомъ случаС не можетъ быть безграничной. Въ за-

ключеше разсмотрСшя законнаго опредСлешя права собственности Куницынъ

обращаетъ еще внимаше на заключительныя слова этого опредСлешя "вОчно

и потомственно, доколС не передастъ ее другому", которыя, по его мнСшю,
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должны быть принимаемы никавъ не за указаше на то, что у насъ право

собственности можеть проявляться всегда только въ вид^ в^чнаго, какъ бы

никогда не отм-Ьнимаго, т.-е. не могущаго никогда подлежать прекращен1ю

права, а какъ указаше только на то, что у насъ право собственности пред-

полагается прюбр^теннымъ не на какое-либо опред-Ьленное время или срокъ,

но навсегда, какъ лично для себя прюбр^тателемъ, такъ и для его потом-

ства, что, однакоже, нисколько не устраняетъ возможности и потери его,

всл^дств1е, напр., или гибели имущества, или же такого прекращешя потом-

ства прюбр^тателя, когда оно становится имуществомъ вымороченнымъ. Не-

достаточнымъ указаше это, по мн^шю Куницина, представляется только въ

томъ отношенш, что въ немъ говорится о прекращеши права собственности

только всл^дст^е передачи его самимъ собственникомъ другому лицу; между

т^мъ, какъ на самомъ д-Ьл-Ь оно можетъ прекращаться и не по вол^ соб-

ственника, а напр., всл^дств1е истеченш прюбр^тательной давности влад^н1я

имъ другимъ лицомъ, или же всл^дств1е его понудительнаго отчуждешя или

же 3Kcnponpianiii по распоряжешю правительства и проч., каковой недоста-

токъ Куницынъ не считаетъ, однакоже, особенно существеннымъ (Журн.

Мин. Юст. 1866 г., кн. 3, стр. 425, 434, 436,442,444). Поб^доносцевъ, на-

противъ, подобно Варадинову, никакой критик^ опред^лен1е нашего закона

права собственности не подвергаетъ, а говорить, что въ силу этого опред^-

лешя право собственности должно быть понимаемо, какъ право полнаго и

Исключительнаго господства лица надъ вещью, или какъ полнейшее и совер- '

шенн^йшее изъ вс-Ьхъ правь; посл^ чего продолжаетъ, что полнота выра-

жаетъ его положительную сторону, а исключительность-отрицательную. Пол-

нымъ представляется оно, по объяснешю Победоносцева, потому, что вм-Ь-

щаетъ власть удерживать при себ^ вещь, извлекать изъ нея все, что содер-

жится въ ея природ^, действовать на нее, изменять и возделывать ее,

распоряжать въ ней и распоряжаться ею, отчуждать и уничтожать ее; а

исключительнымъ представляется оно потому, что оно не зависитъ отъ чужого

права, а имСетъ основано само въ себС; а также потому, что собственникъ

им-Ьетъ право запретить всякому постороннему лицу всяшя дСйствм относи-

тельно его вещи, т.-е. имСетъ право охранять и защищать ее и требовать,

въ случай нарушешя этого права, возвращешя или исправлешя его вещи, а

также вознаграждешя за его нарушеше. Впрочемъ, продолжаетъ далСе По-

бСдоносцевь, какъ положительная, такъ и отрицательная стороны права

собственности подлежать ограничешямъ, истекающимъ изъ услов1й обще-

ственной и гражданской жизни, но, однакоже, только такимь, кот^ыя имОють

спещальное основаше. Наконецъ, по мнен1ю Победоносцева, право собствен-

ности должно быть признаваемо у насъ, въ силу 420 ст., и безсрочнымъ, а

наименоваше его правомъ должно быть принимаемо за такую его характе-

ристику, которой указывается отлич1е его отъ простого обладашя вещью,

или удержашя ея въ своей власти, ибо оно, какъ право, представляется

утвержденнымь закономъ, какъ основанное на титулС или закон номь осно

ваши его прюбрСтешя, каковой титулъ или укрОплеше и есть внОтшй его

признакъ, въ то время какъ его внутренними признаками, составляющими

его содержаше, представляются владОше, пользоваше и распоряжен1е (Курсъ

гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 122, 124 и 149). На титулъ или укрСплеше,

какъ на такой признакъ права собственности, который отличаетъ его отъ

самостоятельнаго владСшя, могущаго обратиться, вслСдств1е истечешя дав-

ности прюбрСтательной, въ право собственности и который всегда и необхо-

димо долженъ быть присущъ этому праву, указалъ прежде всего самъ соста-

витель Свода законовъ, графъ Сперансый, въ его объяснительной запискС

содержатя и расположешя Свода Законовъ гражданскихъ (Архивъ историч.

и практич. свОдешй Калачова 1859 г., кн. 2, стр. 12); а затСмъ, на этотъ
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же признакъ, какъ необходимый отличительный привнакъ права собствен'

ности, отличаюпцй его отъ самостоятельнаго владСшя, указываютъ и друпе

наши цивилисты, какъ, напр., Неволинъ въ его "Исторг росс1йскихъ граж-

данскихъ законовъ" (Собр. сочин., т. Ill, стр. 107), Вороиовъ въ его статье

О характере правь наемщика по договору имущественнаго найма" (Журн.

Мин. Юст. 1865 г., кн. 2, стр. 323), Куницынъ въ его статьС "Право соб-

ственности по определены его въ сводО законовъ" (Журн. Мин. Юст. 1866 г.,

кн. 3, стр. 434), Любавсый въ его статьС "О давности въ гражданскихъ

дСлахъ" (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 142) и друпе.

Подобно Победоносцеву Неволинъ (Собр. соч., т. Ill, стр. 122) и Шер-

1 шеневичъ (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 171) также высказываются за не-

обходимость различать въ правО собственности его положительную и отрица<-

^ тельную стороны, въ виду того, что собственникъ, съ одной стороны, управо-

^ \ моченъ закономъ действовать на находящуюся въ его обладаши вещь по

^ < ^ своему усмотрОши) и предпринимать относительно ея все, что ему угодно, а

^еъ другой, также управомоченъ запрещать всякому постороннему лицу дСй-

^ ствовать на его вещь какимъ бы то ни было образомъ, вслСдств1е того, что

\ законъ даетъ ему право владСть и пользоваться ею исключительно и неза-

висимо отъ лицъ постороннихъ. Нельзя, кажется, не признать, что такимъ

опредСлешемъ содержашя отрицательной стороны права собственности соб-

ственно Неволинъ имСлъ въ виду указать на правомоч1е собственника на

^.-охрану или защиту принадлежащихъ ему на правО собственности вещей

^ отъ посягательствъ постороннихъ лицъ, съ каковой стороны содержаше права

собственности такимъ же ибразомъ опредСляетъ и Баронъ, и оправдаше

правильности каковаго опредСлетя можно видСть и въ нашемъ законС; но,

\\однакоже, не столько въ самомъ правиле 420 ст., содержащей въ себС опре-

^ дОлеше права собственности, на слова которой "исключительно и независимо

^ ^ отъ лица посторонняго", главнымъ образомъ, опираются ,ПобСдоносцевъ и

\ Неволинъ, сколько въ правиле 691 ст. Х т., дающей собственнику имущества

правомоч1е всегда отыскивать его изъ чужого неправильнаго владСшя, или,

все равно, правомоч1е охранять его отъ всякаго воздСйств1я на него лицъ

постороннихъ. Мейеръ хотя и не указываетъ прямо на различ1е въ правО

собственности его положительной и отрицательной сторонъ, но, однакоже,

говорить, что иногда допускаютъ въ значеши составной части права собствен-

ности, кромО владСтя, пользовашя и распоряжешя, еще и четвертое право

или право его охраны или защиты, о каковомь правО, какъ особенной со-

ставной части права собственности, по его мнСшю, нельзя, однакоже, гово-

рить, потому что право это сопутствуетъ и всякою' другой'' пра^-а не одно^

прав^ собственности (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 5). На Самомъ дСлС, ^

одно это обстоятельство никакъ нельзя признать за достаточное основаше

^ къ отрицашю за нимъ, между прочимь, значешя и какъ одного изъ право-

^ моч1й права собственности, характеризующаго его отрицательную сторону,

^ хотя съ другой стороны содержаше этого права съ этой его стороны только

^ и можно видСть въ правомочш его охраны и защиты, но никоимъ образомъ

еще не въ томъ, какъ утверждаетъ ПобСдоносцевъ, что право собственности

есть право, основанное въ самомъ себС, не зависящее отъ чужого права,

какъ это указалъ Кр. М. въ его рецеазш на его Курсъ, на томъ основанш,

что такое утверждеше исключаетъ всякую возможность признашя права соб-

ственности во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда оно основывается на общемъ или

частномъ преемствО-результатъ невозможный (Суде^/ВСстн. 1871 г., № 4).

Различаетъ также въ правО собственности его положительную и отрицатель-

ную стороны, хотя и не совсСмъ ясно у отчетливо и с^ать,' такъ-. какъ онъ

даетъ такое опредСлеше этому праву: ^, Право собственпости", совор^ъ онъ,

"есть право полнаго кого-либо господства над вещью, согласно его воле  въ
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оредйдахъ закона и вмйщаетъ въ себй иравовую способность собствеорнка

владйть, пользоваться н распоряжаться одному ему принадлежащею вещью,

съ отстранешемъ всякаго посторонняго вмешательства", въ посд-Ьднихъ сло-

вахъ каковаго опред^лешя можно видеть указашекакъ бы на отрицательную

сторону этого права, хотя сенать н не характеризуетъ эту сторону его надяе-

жащимъ образомъ, какъ правомоч1е на его охрану и защиту, между т^мъ,

какъ иачальвымъ положен1емъ онъ очевидно опред^ляеть положительную

сторону этого права, и опред^ляетъ, притомъ, довольно полно и отчетливо,

бол-Ье или мен1е соответственно опредСленш) его, делаемому и многими ивъ

нашихъ цивилистовъ (рОш. 1871 г., № 1219), присовокупляя въ другомъ рС-

шеши къ указаннымъ имъ признакамъ этого права еще признакъ-- его без-

срочность (рОш. 1869 г., № 583).

По обзорС какъ взглядовъ нашихъ цивилистовъ на законное опредС-

леше праю собственности, выраженное въ 420 ст. Х т., такъ и устанавли-

ваемыхъ по соображен1и этого опредСлетя ими самими опредСлен1й этого

права, нельзя не отметить прежде всего то обстоятельство, что въ то время,

какъ MHorie изъ нихъ, относясь критически къ законному опредСлешю этого

права и усматривая въ немъ мнопе весьма существенные недостатки, ста-

раются, посредствомъ внесешя въ него необходимыхъ поправокъ, установить

болСе правильныя и болСе научныя его опредСленш, друпе, какъ, напр.,

Варадиновъ и ПобСдоносцевь, напротивъ, никакой критике его не подвер-

гаютъ и никакихъ недостатковъ въ немъ не укавываютъ, вслСдств1е чего,

быть можеть, и самыя ихъ опредСлешя этого права представляются скорСе

опнсашями раздичныхъ, указанныхъ въ завонС отдСльныхъ признаковъ его,

чСмъ такими опредСлешями, которыя требуются наукой права. Оставляя,

поэтому, въ сторонС опредСлетя этого права, даваемыя этими последними

цивилистами, а также и Кавелинымъ, о неправильности опредСлетя котораго

мы уже упомянули несколько выше, какъ опредСлешя, не даюцця матер1ала

.для устаиовлешя такого его опредСлен1я, которое, будучи опредСлешемъ

лаучнымъ, не противоречило бы въ то же время и его опредСлешю, выра-

женному въ нашемъ законС, мы остановимся на раземотрОши его опредС-

дешй, данныхъ другими нашими цивилистами; но прежде обратимъ внимаше

на тС недостатки въ его законномъ опредСленш, которые ими указаны и

устранить которые представляется, какъ это понятно и само собой, необхо-

димымъ, въ видахъ установлешя надлежащаго егоопредСлен1я прежде всего.

Такъ, Куницынъи Лешковъ, какъ мы упомянули несколько выше, указы-

ваютъ на тотъ недостатокъ опредСлешя права собственности^ выраженнаго

въ 420 ст., что оно редактировано такимъ образомъ, что даетъ поводъ къ

тому заключешю, что оно можетъ быть относимо только къ праву собствен-*

ности лицъ частныхъ физическихъ, но не юридическихъ; между тСмъ, какъ

на самомъ дСлС, право это по его существу представляется всегда однимъ

и тСмъ же, безъ всякаго отношешя къ тому являются ли его субъектами

лица физичесшя или юридичесюя, веледств1е чего, какъ, по замСчашю самого

Куницына (Журя. Мин. Юст. 1866 г., кн. 3, стр. 436), такъ равно Вара-

динова (ИзелОдов. объ имуществ, прав., вып. 1, стр. 32-36) и Мейера (Русск.

гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 41), а также и сената (рСш. 1868 г., № 25),

опредСлеше это должно быть относимо одинаково какъ къ праву собствен-

ности лицъ физическихъ, такъ и юридическихъ, что и совершенно основа-

тельно, въ виду того, что и самъ законъ въ его опредСленш полнаго права

собственности, выраженномъ въ 423 ст.Х т., говорить объ этомъ правО, не

только какъ о правО лицъ физическихъ, но и какъ о правО сослов1й лицъ,

.ваковымъ терминомъ имъ означаются, какъ это видно изъ 415 ст. Х т.,

компаши и товарищества, т.-е. означаются если не всС, то, по крайней мОрС,

частныя юридическ1я лица. Какъ на другой, затСмъ, недостатокъ правила
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420 ст. Лешковъ укааалъ на тотъ, что оно можетъ быть относимо только къ

опредСлеши) права собственности на вещи недвижимыя, въ каковомъ зна-

чеши его принимаютъ и на самомъ дСлС Цитовичъ и Гедримовичъ, между

тСмъ какъ сенатъ, напротивъ, прямо и категорически утверждаеть, что оно

должно быть относимо одинаково, какъ къ опредСлешю права собственности

на вещи недвижимыя, такъ и движимыя (рСот. 1871 г., № 1219); а ПобОдо-

носцевъ высказывается по этому поводу нерешительно, говоря, что поняие

о правС собственности и въ настоящее время прилагается въ особенности

къ недвижимости, и постановлетя о собственности и ея ограничешяхъ боль-

шей частью имСютъ примСнеше къ недвижимости (Курсъ гражд. пр., изд. 4,

т. 1, стр. 125); друпе же наши цивилисты вопроса этого вовсе не касаются.

Правильнымъ изъ этихъ мнОши должно быть признано безусловно утвержде-

ше сената, во-1-хъ, йотому что не только въ самомъ правиле 420 ст. дается

опредСлеше праву собственности на имущества вообще, безъ всякаго раздич1я

имуществъ недвижимыхъ и движимыхъ, но также потому что въ примСчаши въ

нему особо указывается, что право собственности на недвижимыя имущества

въ законахъ часто означается подъ именемъ права вотчиннаго и крСпостного,

а также подъ именемъ вОчнаго и потомственнаго вдадСтя, изъ каковаго

указашя по аргументу u contrario можетъ быть извлечено то заключеше, что

въ самомъ правиле статьи имСлось въ виду определить право собственности

на имущества вообще, а не только на недвижимыя, а во-2-хъ, также потому,

что подтверждешемъ только-что изложенному заключешю, что въ правиле

420 ст. имСлось въ виду дать опредСлеше права собственности на имущества

вообще, какъ недвижимыя, такъ н движимыя, можетъ служить Грамота на

права и выгоды городамъ Росс1йской Имперш 21 апрОля 1785 г., въ пара-

графе 4-мъ которой, показанномъ однимъ изъ источниковъ правила этой

статьи, прямо сказано: "Въ городе живущимъ сохраняется и охраняется

собственность и владОше, что кому по справедливости и законно принадле-

житъ, какъ движимое, такъ и недвижимое". Какъ на трет1й, затСмъ,

недостатокъ правила 420 ст. Подежаевъ и Куницынъ указали на то обстоя-

тельство, что въ немъ кромО собственно опредСлешя права собственности

сдОланы еще указашя на некоторые изъ способовъ какъ его прюбрСтешя,

такъ и потери, черезъ что, конечно, и самое опредСлеше его вышло слиш-

комъ растянутымъ. СдСланы въ немъ эти указашя не съ цСлью, однакоже,

перечислешя самыхъ способовъ прюбрСтешя и потери права собственбости,

а съ цСлью-первое собственно опредСлеш^ того признака этого права, въ

силу котораго оно, въ отлич1е отъ самосто^и^Льнаго владСшя, можетъ быть

признаваемо въ наличности лишь только тогда, когда оно представляется

основаннымъ на извСстномъ укрОпленш или правовомъ титулС, а последнее-

съ цСлью собственно опредСлешя того признака права собственности, согласно

которому оно должно быть характеризуемо у насъ, какъ право безсрочное.

Сказаннымъ могутъ быть, кажется, устранены тС собственно недостатки на-

шего законнаго опредСлешя права собственности, на которые были сдОланы

указашя нашими цивилистами, послО чего мы можемъ обратиться и въ уста-

новлешю самаго опредСлетя этого права.

несколько выше мы уже замСтили, что изъ различныхъ опредСлешй.,

даваемыхъ ему нашими цивилистами, опредСлешя Мейера и Полежаева,

какъ такого права, которое есть законное господство лица надъ вещью, въ

силу котораго оно можетъ ею владСть, пользоваться и распоряжаться, а

также опредСлеше Неволина, какъ такого права, которое есть власть лица,

утвержденная за нимъ закономъ, действовать на вещь по своему усмотрСшю,

съ исключешемъ всякаго посторонняго вл1яшя, наиболСе приближаются въ

научному опредСлешю этого права, установленному Барономъ, и въ то же

время въ правильности ихъ находятъ подтверждеше и въ правиле 420 ст.
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Несмотря на это обстоятельство, ни одно изъ нихъ, однакоже, само по себ^

въ отдельности не можетъ быть признано вполнй соотв^тствующимь нашему

законному опред^лешю права собственности, и именно-опред^леше Мейера

и Полежаева потому, что они въ немъ пропускаютъ два существенныхъ при-

знака этого права, указываемыхъ 420 ст., и именно законное укр-Ьплеше или

определенный титулъ, какъ его основаше, и его безсрочность; а опредСлеше

Неволина потому, что онъ хотя и упоминаетъ въ немъ о первомъ изъ этихъ

признаковъ, во умалчиваетъ о двухъ другихъ, и именно-о его безерочности

и о проявлен1и его, какъ правоваго или законнаго господства, т.-е. господ-

ства въ предСлахъ, указываемыхъ закономъ. Но во всякомъ случаС болСе,

по крайней мОрС, научнымъ представляется опредСлеше этого права, данное

Неволинымъ, вследств1е того, что онъ, подобно Барону, опускаетъ въ его

опредСлеши указате на отдСльныя правомоч1я, содержащ1яся въ втомъ правО

какъ правомоч1я на владСн1е, пользоваше и распоряжен1е вещью. ОпредС-

леше, наконецъ, этого права, данное Куницынымъ и Шершеневичемъ, къ

которому ближе всего подходить и опредСлеше, данное ему сенатомъ, пред-

ставляется, напротивъ, бодСе полнымъ, такъ какъ въ немъ сделаны указаны

и на тС признаки этого права, какъ на законное его укрОплеше, какъ его

основаше, такъ и на его безсрочность, которые опущены Мейеромъ и Поле-

жаевымъ въ ихъ опредСлешяхъ, такъ и на его проявлеше въ предСлахъ,

опредСленныхъ закономъ, признакъ, опущенный Неволинымъ въ его опред-Ь-

леши. Если, затСмъ, въ чемъ и можно упрекнуть это последнее опредСлеше,

то развО только въ его излишней растянутости, являющейся, какъ можно

полагать, послСдств1емъ стремлешя по возможности приблизиться къ закон-

ному определению этого права и, притомъ, даже въ редакиди, по возможно-

сти близкой этому последнему, и въ виду чего въ цСломъ его составе оно

и не можетъ быть признано удовлетворительнымъ, хотя оно и представляется

полезнымъвътомъотношенш, чтодаетъуказашянатС поправки и добавлешя,

которыя должны быть внесены въ опредСлешя этого права, данныя Мейеромъ,

Полежаевымъ и Неволинымъ, въ видахъ приближешя ихъ къ законному

опредСлешю этого права. Именно, по комбинироваши всСхъ этихъ отдОль-

ныхъ опредСлешй права собственности и соображешй ихъ съ опредСлетемь,

даннымъ 420 ст., слОдуеть, кажется, скорСе всего дать ему такое опредО-

леше: право собственности есть О^ДАДЛ нное--да__закон номъ ; к рС п-

^енш                  о ^ ясклю ^ит ел ьное и ^ез^р5ТШгв~Т1 равовое

^& п од ст^ и л и власть лица надътелесной'вещью,в^ силу кото-

рой оно вправе владСть, пользоваться и распоряжаться ею въ

предСлахъ, закономъ определенных^ Хотя собственно для научнаго

оаределешя права собственности и представляется вполне достаточным^

включеше въ него только перваго изъ этихъ положешй, но въ виду того

обстоятельства, что въ законномъ его опредСлеши къ этому основному поло-

жетю сдОлана, по всей вероятности, подъ вл1яшемъ старыхъ собственно

воззрСшй на понят1е этого права, прибавка, выраженная въ послСднемъ по-

ложен1и, она и не можетъ быть опущена въ опредСленш этого понят1я по

нашему праву, безъ существеннаго отступлен1я отъ его законнаго опредС-

лен1я, но, однакоже, только по этому, а никакъ не потому, чтобы она пред-

ставлялась существенной на самомъ дСлС для опредСлетя понят1я ирава

собственности даже по нашему закону, вслСдств1е того, что и по нашему

закону, напр., владОше и пользоваше имуществомъ, какъ замСтилъ Шерше-

невичъ (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 172), можетъ быть временно отделено

отъ права собственности на него, по каковомъ отдСлеши оно все же не

перестаетъ существовать, а становится только неполнымъ правомъ собствен-

ности, чОмь вполне подтверждается правильность заключешя Барона о томъ,

што включеше въ опредСлеше права собственности упоминашя о тСхъ или
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другихъ отдСльныхъ правомоч1яхъ, входящихъ въ составь его, представ-

ляется несущественнымъ. Существенно важными представляются какъ по

объяснешю Барона, такъ и изъ нашихъ цивилистовъ Победоносцева, кото-

рый только, какъ мы видСли выше, не совсСмъ правильно опредСляетъ сущ-

ность положительной и отрицательной сторонъ права собственности, а также

Неволина и Шершеневича, указашя въ опредСлеши права собственности,

признаковъ, характеризующихъ его положительную и отрицательную стороны,

достаточныя указашя на каковые признаки этого права, какъ заключающа-

гося, съ одной стороны, въ полномъ господстве надъ вещью, а съ другой-

въ господстве исключительномъ, содержатся уже въ первомъ изъ положешй

только что предложеннаго мной опредСлешя этого права, въ которомъ, по-

этому, оно одно само по себС и безъ последующей прибавку представляется

уже вполнС достаточнымъ для его опредСлешя согласно его природО.

Нельзя, кажется, сомневаться въ томъ, что въ виду этого обстоятель-

ства изъ новыхъ законодательствъ уложеше саксонское совершенно основа-

тельно въ его опредСлеши права собственности и не упоминаетъ объ отдОль-

ныхъ правомоч1яхъ, входящихъ въ его составь, а говорить о немъ, какъ

только о полномъ и исключительномъ господстве. Уложеше итальянское хотя

и опредСляетъ это право, какъ безусловное распоряжеше и пользоваше пред-

метомъ, но, несмотря на это, все-же такое опредСлеше его этого права, срав-

нительно съ опредСлешемь нашего закона, представляется болСе совершен-

нымъ, вследств1е того, что оно, во-первыхъ, не упоминаетъ въ немъ о вла-

дОши, а во-вторыхъ, потому, что оно хотя и выражено согласно старому

воззрСшю на его сущность, но все же опредСляетъ содержаше его точнОе,

чОмь нашъ законъ, указывая, какъ на его содержаше на права proprietatis,

или правомоч1я распоряжешя вещью и ея отчуждешя и право на ея полез-

ность, или правомоч1е пользовашя ею и извлечешя изъ нея плодовъ; между

тСмъ, какъ нашъ законъ, указавъ какъ на его содержаше на право вла-

дСшя, пользовашя и распоряжешя вещью, оставляетъ бе^ь всякаго дальнОй-

шаго опредСлешя понят1я этихъ послСднихъ правомоч1й ^отдич!я владешя

отъ пользовашя^давая нСкоторыя отрывочныя опредСлен1я понят1я только

послОдняго изъ нихъ или права распоряжешя имуществомъ. Правда, нОко-

торыя, да и то далеко недостаточныя опредСлешя права пользован1я со-

держатся еще въ главС объ отдСльномъ пользоваши имуществами движи-

мыми, которыя даютъ некоторый матер1алъ для опредСлешя его содержан1я;

но въ виду того обстоятельства, что собственно въ главО о правО собствен-

ности послО его опредСлешя выражены постановлешя прямо о послСдств1яхъ

этого права, имСюшДя болСе существенное значен1е по отношешю опредО-

лен1я его объема со стороны положительной, мы займемся сперва раз,смотрС-

шемъ этихъ послСднихъ постановлешй, а затСмъ уже перейдемъ къ объ-

яснен1ю содержан1я отдСльныхъ правомоч1й, входящихъ въ его составь; по-

становлешя же его, наконецъ, относящдяся до отрицательной стороны этого

права, или постановлешя о его охранС или защитО, а также удостовОреши

или доказательстве его мы разсмотримь уже въ особомъ параграфе, въ за-

ключеше настоящей главы о правО собственности.

Прйжда-дсш^нашъ, зякпнъ, ^подобно праву римскому и уложешю сак-

сонскому въ постановлешяхъ его о послСдств1яхъ права собственно-

сти, опредСляетъ послСдств1я этого права на землю. Именно, онъ въ пра-

виле 424х?гг"ХГт. въэтОм^-бчГношгейй^постановляетъ: пПо праву полной

собственности на землю, владелецъ ея имСеть право на всС произведен1я на

поверхности ея, на^се^что заключается въ недрахъ ея, наводы^йъ.лред^.-

лахъ ея находя'йряся^и'сдонпмт. п^в^ ^ прин^1д.йжнпсти". Приобъясненш

правила этой статьи нельзя прежде всего не обратить внимашя на то обстоя-

^лы?тво, что оно на перечисленныя въ немъ послСдств1я права собсувенно-
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сти увадываетъ кавъ тюлька да досдйдств1я этого права ^олааг^ между

т^мъ, какъ на самомъ д^л^ право это тавимъ полнымъ правомъ,котйроене

было бы ограничено какими-либо правами участ1'я въ немъ, почти никогда

и ие является, всдйдств1е чего и не можеть не возникнуть вопросъ - н&

сл^дуетъ ли полагать, что на самомъ д^л^ послед ств1ями этими должно со-

провождаться и неполное право собственности на землю? Однимъ изъ

довольно в^скихъ основашй въ пользу разр^шешя этого вопроса въ смысл^

подожительномъ не моясетъ не служить показанный, какъ одинъ изъ источ-

никовъ правила 424 ст.,Манифестъ 28 1юня 1782 г. дО распространенш

права собственности влад^льцевъ на act произведешя земли, на поверхности

и въ нйдрахъея содержащ1яся", въ которомъ сказано вообще: "Право соб-

ственности каждаго въ им^нш распространяемъ и повел-Ьваемъ разуметь не

на одной поверхности земли имъ благопрюбр^тенной, или по, наследству

иришедшей, но и въ самыхъ н-Ьдрахъ той земли" и проч., каковыя слова

еъ очевидной ясностью указываютъ на то, что перечисленныя права предо-

ставлевывс-Ьмъ влад^льцамъ земли, безъ всякаго различ1я того-представ-

ляется ли ихъ право собственности на землю полнымъ или неполнымъ; по-

чему же собственно составители Свода Законовъ, извлекая изъ этого Мани-

феста правило 424 ст., сочли возможнымъ не только съузить, но даже, можно

сказать, и исказить точный смыслъ его пр^урочешемъ указанныхъ въ немъ

пRслйдетв1й права собственности только къ т1мъ случаямъ, когда оно пред-

ставляется полнымъ,-объяснить н-Ьтъ возможности, всл^дств1е того, что и

друпя узаконешя, показанныя въ числ^ нсточниковъ правила этой статьи,

не только не даютъ никакихъ основашй къ издожешю правила этой статьи

въ такомъ смысл^, но даже всС скорСе подтверждаютъ то положеше, что

указанными въ ней последств1ями должно сопровождаться всякое право соб-

ственности одинаково - какъ полное, такъ и неполное. Что правило этой

статьи въ этомъ отжииенш должно быть применяемо скорСе не по его буй-

вальному и искаженному смыслу, а въ смысле болСе широкомъ, раскрывав*

момъ тСми источниками, изъ которыхъ оно извлечено, то осяовашемъ допу^

стимости этому можетъ служить самый Высочайппй Манифестъ 31 января

1833 г. объ изданш Свода Законовъ, въ которомъ, между прочимъ, указано,

что Сводъ Законовъ ничего не измСняеть въ силС и дСйствш прежнихъ

узаконешй, но приводить ихъ только въ единообраз1е и ^gJg^дoк^.

Дpугимъ

не менСе вОскимь соображен1емъ противъ допустимости ЖилаюЙ^правила

этой статьи въ его буквальномъ смыслО не можетъ не служить самая невоз'

можность его примСнешя въ тавомъ смысле, вследств1е того, ^го полнымъ

право собственности на самомъ дСлС почти никогда не представляется, по-

чему и послСдств1я права собственности, въ немъ укаванныя, на самомъ дСлС

почти никогда не могли бы имСть мОста, что повело бы за собой лишеше

огромнаго большинства собственниковъ такихъ правь на землю, которыя за

ними нашими узаконешями всегда признавались въ полномь объемС. ПослО

этдхъ общихъ замСчан1й собственно объ объемС применен1я правила 424 ст.,

мы обратимся къ разсмотрСшю самыхъ тСхъ последств1й права собственности

на землю, которыя въ ней указаны.

Прежде всего въ ней указывается какъ на одно изъ такихъ пхюледств1й

права собственности на право вла^Сл^а земли на всС произведетя

на*:ея поверхности. Въ опредтагейШ ' этого последств1я права собственности

BpflTiffiBO i^l от щ^^гп п IT ггптгг редактированнымъ совершеняо согласно съ

тАми узакоиен1ями, которыя показаны въ числО ея источниковъ, и въ осо-

бенности съ Именнымъ указомъ, даннымъ сенату 22 сентября 1782 г.-"О

распространен^ права собственности владСльцевъ на лОса, въ дачахъ ихъ

расту mie" и Грамотой на права, вольности и преимущества благороднаго

Росс1йс1саго Дворянства, и изъ которыхъ видно, что подъ правомъ владСль-
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цевъ земли на всС произведещя на поверхности ея слОдуеть разумСть право

на растущ1е на ней лСса и всяшя друг1я произрастетя на ея поверхности.

Такое опредСлеше права на поверхность земли представляется, однакоже>

недостаточнымь, и право римское, какъ мы видСли выше, опредСляеть это

право и какъ право вообще на пространство, находящееся надъ участкомь

земли или-находяшДйся надъ нимъ воздушный столбъ, въ силу каковаго

права оно признавало за собственникомъ земли, напр., право возводить по-

стройки на ней, даже и въ томъ случай, еслибы онъ этимъ лишилъ свОта

свдего сосОда, за исключешемъ только тСхъ случаевъ, когда бы собственникъ

земли дСлалъ это безъ всякаго интереса для себя, а единственно л^ишь съ

цСлью причинить вредъ сосОду. Нашъ сенать также призналъ за сибствен-

никомъ земли на основан1и ^4.?X

.llf6BQ< какъ на ея поверхность, и на

^ял.ушядр_дрпс!11ранеувонадъ ней^^б^ъяснивъ, что то^бой^ушное^п^ост^^",

'ство^,во10ры?1>. можетъ располагать ^1^х0^6^ земли для св^йх^-целей, .

должно определяться тСми пределами, въ которыхъ ему принадлежитълраво

йдаден1я на самуго поверхность земли, вследствГё чего и. п^ построй к.^ щ^

зданш, ему можетъ принадлежать право' ^с^ройства выдающихся надъ по-

верхностью земли частей его также только въпредела^ъвоздувгввдгопро-

сгранства,.-яаходяшдгося надъ землёй, состоящей въ его владОши (pBto.

1887 г., № 93). Объяснеше это нельзя не признать вполнО правильнымъ, и

въ добавлен1е кь немуслСдуетъ принять къ руководству еще то указаше

права рипскаго, воторымъ определялось, что такой способъ пользоватя пра-

вомъ на поверхность земли> посредствомъ котораго имСлось въ виду причи-

нять исключительно только вредъ сосОду, допускаемъ быть не долженъ, по

тСмъ основакямъ, которыя были указаны мной въ Общей части настоящаго

труда въ главО объ осуществлеши правь. Правами _на ^гроизрастешя земли

дна воздушное надъ ней пространство не исчерпываются, однакОЖб^щевсе

ор>ва на поверхность земельнаго участка; по крайней мОрС, изъ наппах.ь

цивилистовь Варадииовъ (ИзелОдов. объ имуществ, прав., вып. 3, стр. 54),

Йейёръ.(Русск:Тр:Тф.,изд. 2, т. II, стр. 52). Суворовъ въ его статьС "О на-

ходкО по русскимъ законамъ" (Журн. гр. и уг. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 149)

и Туткевичъ въ его замСткО "Интересный вопросъ гражданскаго права"

(Журн. гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 6, стр. 41) утверждаютъ, что собственнику

земельнаго участка должны принал,лежать также животныя, ввСри и птицы,

водяшдеся или находяшДеся въ 'известный моментъ въ еголесахъ,ид11въ

-воздушномь пространстве надъ его участкомъ, каковосу-твёрждеше представ-

ляется какъ нельзя более-нравильннйъ, такъ какъ оно подтверждается и мно-

гими постаиовлешями положительнаго закона. Такъ, изъ той части примечан{я

къ_539 cт."~X'F.,'въкoтo^oй"cкaзaнo, что димя животныя, если сами собой,

ocтaвивъгн'^здa~и логовища свои въ одномъ мОсте, переидутъ въ другое и

будутъ въ ономъ водиться, не подлежать возвращешю къ прежнему вла^

дОльцу, само собой слСдуетъ то заключен1е, что, напротивъ, пока диыя жи-

вотныя не оставятъ своихъ гнОздь и логовищъ на извОстномь земельв.омъ

участкО, до тСхъ порь они принадлежать владельцу этого у частка^лодтверт

жден1емъ правильности каковаго заключения 'могутъ служить такзке 165. .и

174 ст. XII т. 2 ч. уст. сельск, хозяйства, изъ которыхъ первой охота на

чужой землО^дриускается не иначе, какъ вслСдств1е письменнаго разрСшешя

ея влад^льца^ а второй дозволяется убивать на Чужой землС даже хяяа.ййхъ

зверей, опаейвхъ длячеловСка, лишь только при случайной встрСчС съ ними,.

потому, разумеется, что законъ считаеть ихъ собственностью владельца того

участка, на которомъ они находятся.

Какъ на другое, затОмь, послСдств1е права собственности на землю

правило 424 ст. указываетъ на право владельца земли на все, что за-

ключается въ ея недрахъ. Подробнее содержаше этого права выяснено
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въ манифест^ 28 1юня 1782 г. "О распространеши права собственности вда-

д^льцевъ на вс^ произведен1я земли на поверхности и въ нйдрахъ ея со-

держащшся", повазанномъ въ числи источниковъ правила этой статьи, .въ

которомъ сказано: "Позволяемь каждому въ собственныхъ его земляхъ искать,

копать, плавить, варить и чистить всяюе металлы, то-есть: золото, серебро,

м-Ьдь,. олово, свинецъ, железо, и минералы, какъ-то: селитру, с^ру, купорось,

квасцы, соль, каменные уголья, турфъ и всяк1я для краски и для другихъ

надобностей полезные, тако-жъ каменья, не исключая и драгоц^нныхъ". Не

можетъ быть никакого сомн^шя въ томъ, что и въ этомъ довольно подроб-

номъ объясненш содержашя права собственника земли на ея н-Ьдры сл-Ьдуетъ

видеть только ррим^рное перечислеше могущихъ находиться въ н^драхъ

земли ископаемыхъ, на которыя собственникъ ея им-Ьетъ право, всл^дств1е,

съ одной стороны, невозможности сделать имъ хотя сколько-нибудь исчер-

пывающее перечислеше, а съ другой потому, что и мнопя выражешя этого

манифеста прямо указываютъ на возможность отнесешя къ разряду такихъ

ископаемыхъ и многихъ другихъ, въ немъ не поименованныхъ. Во всякомъ

случай нельзя не видеть, что общая мысль этого дозволешя заключается въ

томъ, что собственнику земли предоставляется, какъ замйтилъ Варадиновъ

(Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 3, стр. 54), право вообще на всяк1я иско-

паемыя, въ ней содержащаяся, и къ разряду которыхъ могутъ быть отнесены

также, напр^ нефть, фарфорная глина и проч. Впрочемъ, признаше за соб-

ственникомъ земли права и на вс^ содержаицяся въ ней ископаемыя, выра-

женное въ указанномъ манифест^, повторено почти дословно и въ самомъ

закон^, только въ закон-Ь, пом^щенномъ не въ Своди законовъ граждан-

скихъ, а въ правил^ 194 ст. VII т. уст. горн.; въ которой даже и перечи-

слены въ подробности тЬ же самыя ископаемыя, о которыхъ говорится въ

этомъ манифест^. Только на свободныхъ казенныхъ земляхъ правиломъ

263 ст. VII т. уст. горн. дозволяется вс-Ьмъ искать руды, что, впрочемъ,

однакоже, вовсе не означаетъ того, чтобы всяк1й находчикъ какой-либо руды

въ казенной земл^ прюбрйталъ и самое право собственности, на нее, всл^д-

CTBie того, что по правиламъ 306 и 313 ст. этого устава отысканныя въ

казенной земл^Ь руды предоставляются только въ пользоваше лицу, ихъ на-

шедшему до ихъ выработки и, притомъ, при условш платежа за это пользо-

ваше известной, определенной оброчной платы. Впрочемъ, подтверждешемъ

тому, что право на н^дра казенныхъ земель и находяпцяся въ нихъ иско-

лаемыя всегда принадлежитъ казн^ можетъ служить также правило 201 ст.

уст. горн., въ которомъ сказано, что н-Ьдра казенныхъ земель, от^еденныхъ

въ постоянное пользоваше государственныхъ крестьянъ и иныхъ поселянъ,

принадлежать правительству, за исключешемъ только т-Ьхъ случаевъ, когда

казенныя земли предоставлены бывшимъ государственнымь крестьянамь по

влад-Ьннымъ записямь, каковыя земли, подобно тому какъ и земли, npio6pt-

тенныя бывшими помещичьими крестьянами по выкупу, составляютъ уже

ихъ собственность, почему въ этихъ земляхъ крестьяне собственники имСютъ

уже право, на основаши общихъ законовъ, пользоваться и распоряжаться

также и находящимися въ нихъ ископаемыми, съ соблюдешемъ только, въ

силу 200 ст. этого устава, до уплаты ими лежащей на нихъ выкупной ссуды,

въ случаяхъ предоставлешя ими добычи въ этихъ земляхъ другимъ лицамъ

каменнаго угля, желСзныхъ и другихъ рудъ, установленныхъ въ этомъ от-

ношеши ограничешй въ приложеши къ 162 ст. положешя о выкупС, состав-

ляющаго II особое приложеше къ IX т. законовъ о состояв., изъ каковыхъ

ограничешй главнейшее заключается въ томъ, что предоставлеше права на

добычу ископаемыхъ другимъ лицамъ можетъ быть дОлаемо крестьянами не

иначе, какъ съ разрСшешя мОстнаго губернскаго по крестьянскимъ дСламъ

присутств1я.
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Вследств1е, далСе, предоставлен1я нашимъ закономъ собственникамъ

земли полнаго права на ея нСдра, какъ, можно полагать, и правило J^O^CT.

X т.опредСляетъ, что^у[адСльц1 з^мли^принадлежить^^акже и кладь

'или CKpUTOjL.Bb землС сокровище, который~~вёимеютъ права^^ёзъ^-я^*.

зволешя'его отыскйватб-в^-его-аемле не "тоапясо дида частныя, ноййестиае

нача^^два^^Вельзя не согласиться съзаключешемъ, сделаннымъ Любав-

скимъ въ его замСткО о кладО, Суворовымъ въ его статье "О находкО по

русскимъзаконамъ" (Журн. гр. и угол. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 150) и Шер-

шеневичемъ(Учебн. русск, гражд.пр., стр. 192), о томъ, что, въ виду такого

постановлешя нашего закона, кладъ долженъ быть признаваемъ принадлеж-

ностью земли и потому принадлежащимъ ея собственнику, а никакъ не мо-

жетъ быть почитаемъ у насъ, въ отступлеше отъ взгляда на кладъ права

римскаго, какъ это полагаетъ также и Мейеръ (Русск, гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 52), за вещь безхозяйную, никому не принадлежащую-res nullius (Юрид.

моногр. и изолОд., т. Ill, стр. 389-390). ДалСе, Любавсшй въ этой же замСткО

указываетъ и на отлич1е клада отъ находки, заключающееся, по его мнСшю,

во-1-хъ, въ томъ, что за находку, въ противоположность кладу, какъ скры-

тому въ землС сокровищу по опредСлешю закона, слСдуетъ считать обрСте-

Hie вещей, находящихся на поверхности земли, или упавшихъ въ воду, и

во-2-хъ, въ томъ, что нашедппй случайно въ чужоТ^йглС кладъ обязанъ

предоставить его въ цСлости собственнику земли, какъ собственнику най-

деннаго въ ней клада, причемъ ему не можетъ принадлежать и право требо-

вать какого-либо вознаграждешя отъ собственника за его находку. По опре-

дСлен1ю Мейера за кладъ по нашему закону слСдуетъ считать вообще иму-

щество, закопанное въ землС, за случайную находку котораго стороннее лицо,

однакоже, будто бы имСетъ право требовать вознаграждешя отъ его соб-

ственника, о каковомъ правО его на самомъ дСлС, однакоже, въ нашемъ за-

коне не говорится. По мнОшю Победоносцева, наиротивъ, отличительнымъ

признакомъ клада не служить вовсе зарьте его въ землю, ибо и заложен-

ное, напр., въ стОну, также слСдуетъ признавать кладомъ, но, несмотря на

это, по буквО 430 ст. нашего закона его слСдуетъ причислять къ находкО

(Курсъ гражд. пр., изд. 2, т. IV, стр. 425). БолСе, затОмь, подробному анализу

какъ понят1е клада по нашему закону, такъ и послСдств1я его случайнаго

обрСтешя стороннимъ лицомъ въ чужой землС подвергъ изъ нашихъ циви-

листовъ Мулловъ въ его статьС "Кладъ и находка", гдС онъ прежде всего

указываетъ на неточность его опредСаетя нашйятгзакономъ, какъ только

скрытаго въ землС сокровища, между тСмъ, какъ на самомъ д^дС вещи мо-

гутъ быть скрыты не только въ землС, но и на землС, не будучи въ нее

зарыты, напр., въ пещерахъ, ущельяхъ, разсСлинахъ скаль, на днС рОки,

озера, въ здашяхъ, деревьяхъ и проч., причемъ, онъ обращаетъ внимаше

также и на то обстоятельство, что нашимъ прежнимъ закономъ понят1е клада

определялось несколько шире, такъ какъ, во-1-хъ, 269 ст. Х т. изд. 1832 г.,

соответствующей 430 ст. послОдняго его издашя, кладъ определялся, какъ

сокровище, скрытое въ землС или строенш, и во-2 хъ, 2273 ст. улож. о

наказ, указывалось, что кладъ могъ бытБ"на1одимъ въ чужой землС или

иной чужой собственности. КромС этого, по мнОшю Муллова, поняие

клада никоимъ образомъ не можетъ быть определяемо однимъ положешемъ

имущества, въ которомъ онъ найденъ, такъ какъ ему присущи и мнопе

друпе признаки, какъ, напр., тотъ признакъ, что онъ представляется вещью

положенной или скрытой неизвестно кОмь и неизвестно когда, но болСе или

^^е да.вда> и, затОмь, тотъ еще признакъ, что подъ кладомъ, какъ сокро-

вищемъ, сдедуетъ разумСть вещи, имОюидя болСе или менСе значительную

ценность^ хотя и не собственно матер1альную, а и научную, напр., для ар-

хеолога, каковыми представляются древшя монеты, оруж1е и проч., но все
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хе) ви въ вавомъ случай не вещи сове^иъ ниФСояЕНвиг. Но и эти признали,

которыми кожвтъ быть харавтеривуеко собственно понят1е вдада, невсегд>

могуть окаекваться, по мн^шю Муллова, вполн^ достаточными для отличик

его отъ находвн; хотя обыкновенно для раздич1я клада н находки н счи-

таютъ вовможныиъ основываться на первомъ изъ указанвыхъ признаковъ

клада, или на томъ обстоятельств^, что за кладъ въ отлич1е отъ находки

оризваютъ какую-либо вещь, положенную иди скрытую настолько давно,

что открыть ея хозяина н-Ьтъ возможности, между т^мъ, какъ относительно

находки предполагаютъ, что хозяинъ вещи можеть быть отысканъ, каковое

обстоятельство, по мнйшю Муллова, собственно по нашему закону, не можеть

им^ть особаго значенм для ихъ различешя, вслйдств1е того, что всякое

сокровище, скрытое въ земли, должно быть признаваемо за кладь, безъ вся-

каго отношешя къ тому-знали ли собственникъ земли иди лицо лостороннее

о егв существованш, или н4тъ.

Что касается, дал^е, возцагражден1я за отысканный кладъ, какъ по-

слйдств1я его отыскашя, то, по мн^н1ю Муллова, въ виду того обстоятельства,

что кладъ по нашему закону принадлежитъ собственнику земли, и, притомъ,

беараздично-является ли собственникомъ ея лицо частное или казна, а также

и безъ равлич1я того-отысканъ ли оиъ самимъ собственникомъ или лицемъ

иостороннимъ, къ выдачи вознаграждешя которому закоиъ собственника земли

не обязываетъ, хотя и возможно признать, что по буквальному смыслу 430 ст.

никакого вознаграждешя за отыскаше его собственннкъ земли выдавать не

обязанъ, но что на самомъ д-Ьл-Ь, въ йиду того обстоятельства, что отыскаше

клада подходить по нашему закону подъ общее понят1е о находк-Ь, н-Ьть

основатя отказывать въ выдачи вознаграждетя и за отыскаше клада лицу,

нашедшему его на чужой земли (Журн. Мин. Юст. 1863 г., кн. 1, стр. 12-

33). Это последнее заключеше ни въ какомъ случай, однакоже, не можетъ

быть признано нравильнымъ) какъ зам-Ьтилъ Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

нр., стр. 192), вс.гЬдсти1е того, что оно заключаетъ въ себй внутреннее про-

тявор^чм, заключающееся въ томъ, что если, какъ говорить Мулловъ, кладъ

по закону принадлежитъ собственнику земли, совершенно независимо отъ

того-самъ ли онъ нашелъ его, или же его отыскало другое лицо, то на

какомъ же основаши можетъ быть возлагаема обязанность на перваго вы-

дачи вознаграждешя посл-Ьднему за вещь, ему же принадлежащую. Кром^

этого, и самъ законъ совершенно въ согласш съ т^мъ положешемъ, что кладъ

принадлежитъ собственнику земли, никакой обязанности на него относительно

выдачи возн^граждешя за отыскаше его лицупостороннемуия^возлагаетъ,

почему н должно быть признано вполкЬ правильнымъ мн-Ьше Любовскаго и

Суворова, выраженное имъ въ его стать-Ь "О находки по русскимъ зако-

намъ" (Жури. гражд. и угол. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 149), полагающихъ,

что находчикъ клада въ чужой земл-Ь не им-Ьетъ права на какое-либо возна-

граждеше за него и обязанъ просто предоставить его владельцу земли, какъ

его собственность, правильность каковаго заключешя еще бол-Ье подтверж-

дается второй половиной правила 430 ст., которой по исключешю только въ

губершяхъ Черниговской и Полтавской находчику клада предоставляется въ

вознаграждеше его половина.

Бол^е затруднешй представляется для разр^шешя вопроса какъ объ

установлеши самого понят1я клада по нашему закону, такъ и отлич1я его

отъ находки, въ виду слишкомъ краткаго, недостаТочнаго и даже, можно ска-

зать, односторонняго опред^лешя понят1я его самимъ закономъ, какъ скры-

таго въ земли сокровища. Правомъ римскимъ кладъ определялся, какъцйв-.

ный предмез^ издавна гд^-либо спрятанный, а следовательно не только въ

^Звэга^^но^Гвъ другомъ имуществе, напр., въ здаши и проч., хозяинъ ко-

тораго веизвестенъ. И нашъ эаконъ, какъ указали Мулловъ и Шершеневичъ,
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прежде шире определялъ понятые клада, какъ сокровища скрытаго не только

въ землС или строеши, но даже и болСе обще-въ иной чужой собственности.

^Трудно, конечно, объяснить, почему въ позднСйшихъ издашяхъ Свода Заво-

'новъ слова , строеши и въ иной чужой собственности" опущены и тСмъ эва-

чительно съужено и самое опредСлеше понят1я клада. Источники, изъ кото-

рыхъ заимствовано правило 430 ст., остались тС же, которые значились и

въ прежнихъ издав1яхъ Х т., т.-е. главнымъ образомъ, Манифесть 28 дюня

1782 г. О распространеши права собственности владСльцевъ на всС произ-

ведешя земли, на поверхности и въ нСдрахъ ея содержащ1яся", какъ источ-

никъ первой ея половины, въ которомъ, однакоже, нСтъ не только опредС-

лен1я понят1я клада, но даже ни единымъ словомъ о иемъ и не упомянуто,

и артикулъ 30 раздОла IX Литовскаго Статута "О находкО клада, скрытаго

въ землС или другомъ мСстС". Первый изъ этихъ источниковъ, какъ вовсе

не касаюшДйся клада, можетъ давать развО только поводъ"къ тому заклю-

чен1ю что право собственности на кладъ владельца земли должно бить при*

знаваемо у насъ, какъ одно изъ частныхъ послСдстй болСе общаго послОд-

сття права собственности на землю, ,закл105ающагобя_вообще въ правОл^-

ея^нСдра, каковое заключен1е можетъ бйт^ принимаемо, ^зат^мъ,' не болСе

какъ только за косвенное указаше на то, что къ категорш кладовъ должны

быть относимы сокровища, находя шдяся именно только въ землС, чтЬ, быть

можетъ, и было принято за основаше къ опредСлеши) понят1я клада въ позд-

нСйшихъ издашяхъ Свода Законовъ, какъ сокровища, скрытаго только въ

землС; между тСмъ, какъ за основаше опредСлешя понят1я его въ прежнихъ

издашяхъ Свода                      п^^пуя^ ^д^ т1рця<^.ам^у>яядпт^

Литовскаго--0ра1ута^^какъ сокровища скрытаго въ землО, или въ другомъ

"месте, напр., здаши, или иной собственности. БолСе правильнымъ должно

быть признано это последнее опредСлеше клада и, притомъ, не только по-

тому, что оно представляется болСе согласнымъ съ самой природой его по-

нят1я, но также и потому, что оно стоить въ болыпемъ соответствии съев*

мымъ источникомъ, на которомъ основано^^равило 430ст.г~Яменно, хотя

^вт^тутъ^Литойсвяй ци11аааць,~какъ~источникъ~только второй половины пра-

вила этой статьи, въ которой говорится о вознаграждеши за находку клада

въ губершяхъ Черниговской и Полтавской, но самое опредСлеше понят1я

клада, какъ сокровища, скрытаго только въ землС, въ немь сдСлано, вопреки

опредСлешк) его, сделанному Статутомъ, общее какъ по отношеайю кладовъ,

нахидимыхъ въ другихъ губерн1яхъ Импер1и, такъ и въ этихъ, и въ такомь

видС оно несомненно противоречить опредСлешк), данному Статутомъ, какъ

сокровища, скрытаго не только въ землС, но и другомъ иСстС, каковое про-

тиворСч1е, очевидно, только и можетъ быть устранено принят1емъ этого по-

слОдняго определен1я его поня^я за общее его определен1е, какъ это и было

сдСлано въ прежнихъ издашяхъ Свода Законовъ, и препятств1емъ чему ни-

сколько не можетъ служить и Манифестъ 28 1юня 1782 г., какъ законъ,

вовсе опредСлешя клада не касаюпцйея, а могушдй служить указашемъ только

на основанпгпривнашя у насъ права собственности на кладъ за владСльцемъ

земли. Соображени эти и заставляютъ склониться скорСе къ при8нан1ю пра-

вильнымъ и могущимъ подлежать принятто къ руководству, какъ утверждаетъ

Шершеневичъ, и въ настоящее время того опредСлешя понятая клада, ко-

торое было выражено въ прежнихъ издашяхъ нашего Свода законовъ, какъ

сокровища, скрытаго не только въ земле1.но..и.въ другомъ це^т-е,

напр., здаши, и инойтгобственности, напр., какъуказалъ Мулловъ, въ

пещерахъ, деревьяхъ въ лСсу и проч., и почему никоимъ образомъ нельзя

признать правильнымъ утверждеше Победоносцева о томъ, что сокровище,

заложенное въ стОну здашя хотя по существу дСла и подложить признавать

кладомь, но что по буквО 430 ст. его слОдуеть причислять къ находкО.
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Впрочемъ, нисколько ниже и самъ Поб-Ьдоносцевъ, говоря о тЬхъ осно*

ваимхъ, по которымъ, кавъ можно предполагать, нашъ законъ призналъ вов-

можнымъ считать кладъ собственностью владельца земли, въ противор^ч1е

этому утверждешю уже говорить, что хотя хозяинъ клада представляется и

неизв^стнымъ, но что всего прямые предположить, что положилъ его хо-

зяинъ м^ста его нахождешя, всл^дств1е чего сл^дуетъ признать, что право

собственности на него должно принадлежать и последу ющимъ хозяевамъ

этого м^ста, напр., земли или дома, къ которымъ они дошли отъ первона-

чальнаго хозяина (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр.,426). Хотя признаше на-

шимъ закономъ за влад^льцемъ земли права собственности на находяпцйся

въ ней кладъ на самомъ д-Ьл-Ь, какъ мы только что видели, является вовсе

не посл^дств1емъ этого предположешя, но, несмотря на это, утверждеше 11о-

б^доносцева о возможности признашя за вещью, положенной въ ^ом^, зна-

чен1я клада, представляется вполн-Ь правильнымъ, всл^дств1е того, что оно

вполн^ соотв^тствуетъ понят1ю клада по его природ^. Высказавшись, однако,

за возможность признашя построешя нашего закона о клад^ настолько что

указанномъ предаоложен1и, Поб^доносцевъ, говоря нисколько выше о раз-

лич1и между кладомъ и находкой, опять какъ бы въ противор^ч1е этому

утвержденш говорить, что какъ найденная вещь предполагается неизвестно

к-Ьмъ потерянной, такъ точно предполагается, что и кладъ неизвестно к^мъ

положенъ, и что, всдедств1е этого, коль скоро найдется лицо хозяина, поло-

жившаго кладъ, онъ перестаетъ быть кладомъ и долженъ быть предостав-

ленъ, подобно находк-Ь, въ собственность его хозяина, хотя онъ по закону

и не разыскивается, каковымъ утверждешемъ, очевидно, уничтожается воз-

можность предположетя о сокрытш клада к-Ьмъ-либо изъ самихъ бывшихъ

собственниковъ недвижимости. На самомъ дСлС однимъ изъ признаковъ по-

ня-пя клада признается обыкновенно, какъ это объяснилъ также и Шерше-

невичъ (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 191), то обстоятельство, что действи-

тельный собственникъ его неизвестенъ, или что онъ былъ скрыть или поло-

женъ въ другой какой-либо вещи именно неизвестно кОмь, что и понятно,

такъ какъ только при этомъ предположеши есть основаше говорить въ за- -

вонС особо о правО собственности на кладъ владельца того имущества, въ

воторомъ онъ скрыть, ибо въ противномъ случаС, т.-е. при предположеши,

что кладъ былъ скрыть въ имуществе когда-то самимь его владСльцемь,

нСть радобности особо говорить о его правО собственности на него, потому

чтоивь.какъ его вещь, и безъ этого долженъ быть почитаемъ собствен-

ностью его или его правопреемниковъ, и почему предположеше эцо и пред-

ставляется противорСчащимь одному изъ существенныхъ признакоЬъ понят1я

клада. И самъ законъ говорить о кладС, какъ вообще о скрытомъ въ землС

сокровище, т.-е. скрытымь какъ бы неизвестно кОмь, но несмотря на '

это. обстоятельство и вслСдств1е того, что наличность этого признака пред-

ставляется всегда основанной также только на одномъ предположеши, и не

можеть не быть признано вполне правильнымъ утверждеше Победоносцева о

томь, что предположеше это можетъ быть и разрушено, когда явится лицо,

удостоверяющее о принадлежности ему вещей, составляющихъ кладъ, и когда

вслСдств1е этого онъ долженъ быть признанъ, подобно находкО, его собствен-

ностью, а не собственностью владельца земли. Подтверждешемъ правильности

этого положешя, кромО этого, можетъ служить еще и то соображеше, что одно

то обстоятельство, что кто-либо положилъ или спряталъ свою вещь въ чужой

вещи, никоимъ образомь само по себС не можетъ служить основашемь къ ли-

шешю его права собственности на нее, вслСдств1е чего она и должна быть

отдаваема ему.

Какъ на другой, затСмъ, признакъ, которымъ можетъ быть характеры

зуемо понят1е клада по нашему закону, Мулловь указываетъ на его ц^д-_^
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носр^^ь виду того, что онъ называется закономъ сокровищемь. На самомъ

Д^л^, однакоже, врядь ли можно считать этотъ признакъ особенно суще-

ственнымь, во-первыхъ, въ виду относительности самаго понят1я ценности,

'а во-вторыхъ, въ виду того, что если законъ признаетъ за владСльцемъ земли

вообще право собственности на ея нСдра, то нОтъ основан1я не признавать

за нимъ права собственности на всямя вещи, въ его землС находя пцяся,

какъ бы онС ни были ничтожны или малоцОнны, если только онС скрыты въ

ней неизвестно кОмь.

Какъ на трет1й, затСмъ, еще признакъ, могушдй характеризовать какъ

понят1е клада, такъ равно и отлич1е его отъ находки, Мулловъ и Шерше-

невичъ указываютъ на большую или меньшую продолжительность времени его

сокрыт. О необходимости наличности этого признака для опрёделен1Я^'по-

няэтя клада нашъ законъ ничего не говорить, да кромО этого и самъ Мул-

ловъ признаетъ, что по этому признаку врядъ ли можно дОлать какое-либо

отлич1е его отъ находки, а если такъ, то и этотъ признакъ нельзя считать

существеннымъ для опредСлешя понят1я клада.

Наконецъ, Любавсый, основываясь на законномъ опредСлеши клада,

какъ сокровища, сокрытаго въ землС, пытается на признаке сокрьтя обо-

сновать отлИч1е его отъ находки, за предметъ которой, по его мнСшю, слС-

дуетъ считать, въ противоположность вещамъ, скрытымъ въ землС, призна-

ваемымъ за кладъ, вещи потерянныя, находяпцяся на поверхности земли,

или упавпля въ воду. Что обрСтеше вещей потерянныхъ въ водО, или упав-

шихъ въ воду, должно быть характеризуемо какъ находка, то достаточнымъ

подтверждешемъ этому можетъ служить правило, выраженное въ примОчаши

къ 539 ст. Хт., въ которомъ сказано, что сему правилу, т.-е. правилу о на-

ходк^"подлежатъ между прочимъ и вещи, упавпля въ воду. Противъ воз-

можности отлич1я клада отъ находки по тому признаку- были ли найденныя

вещи скрыты въ землС, или же находились на ея поверхности, возражаетъ

Мулловъ, по мнСшю котораго, и вещи, въ землС не зарытыя, а находяпцяся

на ея поверхности въ нСкоторыхъ случаяхъ, какъ, напр., въ случаяхъ на-

хождешя ихъ въ пещерахъ, въ деревьяхъ и проч., должны быть почитаемы

за кладъ, а не за предметъ находки. ЗамОчаше это нельзя не признать какъ

нельзя болСе основательнымъ, вслСдств1е того, что изъ указашя закона на

признакъ клада, какъ на вещь, сокрытую нъ землС, скорСе возможно выво-

дить то заключеше, что этимъ указашемъ имСлось въ виду означить, какъ

отличительный прианакъ клада не обстоятельство ненахождешя его собственно

на поверхности земли, а то обстоятельство, что для опредСлешя понят1я

клада представляется самымъ существеннымъ тотъ признакъ, чтобы вещь

была спрятана или ^^^НТ^г т. 'е- положена такъ, чтобы постороншй

глазъ ее не видОдъ.а не была просто брошена или лежала на землС откры-

той, какъ вещь потерянная; для наличности каковаго признака представ-

ляется уже, какъ это понятно и само собой, совершенно безразличнымъ то

обстоятельство - зарыта ли вещь, составляющая кладъ, въ землю и такимъ

образомъ сокрыта, или же положена на ея поверхность, но скрыта, затСмъ,

какимъ-либо другимъ предметомъ, напр., камнемъ, деревомъ и проч., или же

скрыта въ пещерС, какой-либо ямС, или трещиневъземлС, или же положена

въ дупло дерева такъ, чтобы ее никто не могъ видСть и проч. СлСдуетъ,

кажется, даже въ этомъ послСднемъ обстоятельстве видСть наиболСе надеж-

ный признакъ, по которому кладъ можетъ быть отличаемъ отъ вещи поте-

рянной и потому и вовсе не скрытой какимъ бы то ни было образомъ, обрО-

теше которой можетъ быть характеризуемо какъ находка, а не добыча клада.

Право собственности на кладъ владСльцевъ земель законъ охраняетъ съ

особой строгостью, постановляя въ правиле 430 ст. что безъ позволешя ихъ

кладъ на ихъ земляхъ не можетъ быть отыскиваемъ не только частными ли-
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цами> но и мйстнымъ иачальствомъ, авъ прим^чаши къ нему--что беаъдо-

вволенш м^стнаго начальства никто не им^етъ права искать древностей, т."е.

кладовъ на земляхъ казенныхъ и общественныхъ. Прибавка въ самомъ пра-

вили статьи о томъ, что и местное начальство не можетъ отыскивать клада

на вемляхъ владйдьцевъ, появилась въ немъ совершенно случайно, будучи

заимствована изъ частиаго указа сената 10 октября 1803 г. "Объ учиненш

выговора Тверскому Губернатору Князю Ухтомскому за незаконное наряже-

Hie сл^дств1я по вымышленному кладу" и представляется совершенно не-

нужной, вслйдств1е чего она и ни въ какомъ случай не должна быть при-

нижаема за указание какъ бы на то, что не местному, а, напротивъ, высшему

начальству можетъ принадлежать право на отыскаше кладовъ на земляхъ

владельце въ безъ ихъ позволешя, на томъ основанш, что такое вмешатель-

ство въ осуществлеше права собственности высшаго начальства представля-

лось бы вообще такимь его нарушешемъ, которое вкЬ случаевъ, прямо въ

законй укаванныхъ и точно въ немъ опредСленныхъ, не можетъ никогда

считаться допустимымъ со стороны какого бы то ни было начальства.

Какъ на третье, дал-Ье, послСдств1е права собственности на землю пра-

вило 424 ст. указываетъ на право владельца земли .ДА.Л^ДЫ, въ предС-

."^ахъ^_еянаходящ1я^ся^^Въ такомъ общемъ видС указаше это представ-

ляется далеко недостаточно опредСлительнымъ. Прежде всего нельзя не за-

м-Ьтить, что воды могутъ находиться какъ на поверхности земли владельца,

такъ и въ ея нйдрахъ, вслСдств1е чего и въ правахъ его на тй и друия

нельзя не видеть различныхъ основашй, и именно въ основаши его права

на воды, находяшДяся въ н-Ьдрахъ земли, нельзя не видеть одно изъ

послСдств1й вообще права его на ея нСдра, между тСмъ, какъ право его на

воды, находяшДяся на ея поверхности, вытекаетъ изъ того обстоятель-

ства, что ихъ водовместилища, какъ, напр., рОки, озера, пруды и проч., отно-

сятся нашимъ закономъ къ принадлежностямъ земельныхъ имуществъ. Въ

виду такого различ1я въ ихъ основашяхъ въ правахъ на тС и друпя воды

и самый объемъ ихъ или содержаше неминуемо также должны быть различны.

Правомъ римскимъ за владСльцемъ земли, въ виду его права и на ея нСдра,

признавалось полное право собственности и на заключаюпцяся въ ея нСд-

рахъ воды, т.-е. признавалось право полной собственности-именно на самую

массу этихъ водъ, всдСдств1е чего за нимъ признавалось право добывать ее

изъ нСдра земли посредствомъ копанья, напр., колодцевъ, даже и тогда,

еслибы онъ этимъ отнималъ находящуюся въ н-Ьдрахъ земли воду у егосо-

сОдей. И нашъ сенатъ, основываясь на указаши 424 ст. на то, что владельцу

земли принадлежитъ право собственности и на ея нСдра, также призналъ,

что владСлецъ земли имСеть полное право добывать воду изъ ея нСдра по-

средствомъ раскапывашя источниковъ или ключей воды и пользоваться ею

даже въ томъ случаС, еслибы это влекло за собой уменылеше воды въ пруду

сосОдняго владельца, если только такое право на раскопку ключей воды вла-

дельца земли не было ограничено договоромъ или судебнымъ рОшешемь въ

пользу владельца пруда (рОш. 1876 г., № 503), каковое положеше представ-

ляется вполне правидьнымъ, какъ вполне соответствующее указаши) и на-

шего закона на право владельца земли и на ея нСдра, какъ на послСдств1е

права собственности на землю.

Что касается, далее.оцределешя объема правь владСльцевъ земли на

воды, нaxoдящiяcя.нa'eя поверхности вътакихъ водовмСстилищахъ, какъ,

озера и проч., которые по закону отнобятся къ разряду

н^инадлежностей земельныхъ имСшй, то и объемъ правь ихъ на эти воды не

можетъ быть опредСляемъ одинаковымъ образомъ, въ виду различ1я въ правахъ

ихъ на самыя эти водовместилища, какъ принадлежности недвижимыхъ иму-

ществъ, изъ которыхъ какъ мы это видСли въ Общей части настоящаго'
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труда -ярираасмотрешипостановлешйнащего закона объ имуя^ествахъ

главныхъ и ихъ принадлежностяхъ, нСкоторыя, какъ водовмСстидища за-

пертыя, какъ, напр., пруды, могутъ находиться на землС одного владельца

и составлять его исключительную собственность, между тСмъ, какъ друпя,

какъ, напр., текуч1я рОки, могутъ соприкасаться съ землей многихъ при-

брежныхъ владСльцевъ и, потому, могутъ въ ихъ частяхъ представляться

также и принадлежностями имСтй многихъ владСльцевъ. Соответственно

различ1ю въ правахъ на самыя тС и друпя изъ этихъ водовмСстилищъ,

какъ принадлежностей земельныхъ имуществъ, должны быть, разумеется,

различно определяемы и права на воды, въ нихъ заключающаяся; и именно,

относительно правь на воду въ тСхъ изъ нихъ, которыя состоять въ исклю-

чительной собственности владельца земли, слСдуетъ признать, что ему должно

принадлежать право собственности какъ на самую массу воды, такъ и на все,

въ ней содержащееся, т.-е. да^ндд^ушея р^ней рыбу и другихъ животныхъ

.ирастешя, а также и на содержапцеся въ нейкамни"идрупе минералы и'

проч., между 1"Ьмъ^,какъ относительно правь на водывь водовместилищагь

второй категорш, т.-е. естественныхъ рекахъ и озерахъ, составляющихъ

принадлежность земель многихъ прибрежныхъ владСльцевъ, напротивъ, сдО-

дуетъ признать, что имъ, какъ это высказали изъ нашихъ цивилистовпг 11060х0-'

.йосцевъ (KуpcъrpaяfД:лгpl,-ивft.4,т'.l, стр. 452); ^рс^ОВйчъвъегодзсдед^

ван1и о сервитутахъ (Журн. гражд. и угол. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 75) иТут-

кевичъ въ егозамСтке "Интересный вопросъ гражданскаго права" (Журн.

гражд. и уг. пр. 1888 г., кн. 6, стр. 42), а также и сенатъ (рСш. 1875 г.,

№ 332), должно принадлежать только право пользоватя той массой воды, кото-

рая въкаждйй^Дййййй моментъ протекаетъ у береговъихъвладешй, но ни-

какъ не право ТОбстйейностй на самую массу воды въ рОке, вследств1е того,,

что текучая вода по самой ея природС или свойству не можетъ подпадать

исключительному праву собственности береговыхъ владСльцевъ. Относительно,

затСмъ, пользовашя въ такихъводахъ находящейся въ нихъ рыбой и жемчугомъ

мы имСемъ прямыя постановлешя въ законС, въ правилахъ котораго, выра-

женныхъ въ 271, 272 и 771 ст.. XII т. .2 ч. уст. сельск, хозяйст., указано, что

рыбныя и жемчужныя ловли въ рекахъ судоходных^ и йесудоходныхъ, а также

въ впдахъзапёртыхъ,какъ'вЪозбрахъ и прудахъ, лежащихъ внутри частныхъ

дачъ, составляютъ собственность владСльцевъ ихъбереговъ.заисключешемъ

только относительно правъ ихъ н^ рыбныя ловли въ рекахъсудоходйыХъ"й

несудоходныхъ тСхъ мОсть, гдС поособымъ 1Гостановлен1ямъ право это предо-

ставлено другимъ лицамъ. Постановлен1я эти одинаково, следовательно, опре-

дСляють право^на^рйбййя^и жемчужныя ловли какъ въ рСкахъ, проте-

кающихъ значительныя пространства, такъ и въ водахъ запертыхъ, но,

однакоже, только такихъ, къ берегамъ которыхъ примыкаютъ земли разныхъ

владСльцевъ, что можетъ давать поводъ тому заключешю, что владельцы

береговъ тСхъ и другихъ водовмСстилищъ имОють право на рыбу и жем-

чугъ въ нихъ находящ1еся, одинаково въ силу только владСшя ихъ бере-

гами, или все равно только по береговому праву, каковое заключете на са-

момъ дСлС представляется, однакоже, недопустимымъ, вследств1е различ1я

въ самыхъ правахъ на такого рода воды, самое дно которыхъ, или зани-

маемая ими земля принадлежитъ на правО собственности прибрежнымъ ихъ

владСльцамъ, и на такого рода воды, дно которыхъ, напротивъ, прибреж-

нымъ владСльцамъ не принадлежитъ. Ничего, кажется, не можетъ быть оче-

виднее того, что какъ объ основанш права на ловлю рыбы и жемчуга только

въ водахъ последней категорш можно говорить о береговомъ правС, такъ

какъ основашемъ права на тамя воды, самое дно которыхъ или занимаемая

ими земля принадлежитъ все равно одному или нСсколькимъ прибрежнымъ

владСльцамъ, является уже не то обстоятельство, что они прибрежные вла-
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дельцы, а то, что имъ принадлеавитъ, на прав-Ь собственности, самая земдд

подъ ними, почему и о прав-Ь ихъ на рыбную въ нихъ ^овлю можно гово-

рить не какъ о посл^дствш береговаго права, а какъ о посл^дствш ихъ

права собственности на все дно водовместилища или часть его. Правда, изъ

464 ст. Х т. возможенъ тотъ выводъ, что законъ противополагаетъ право

пользовашя въ р^кахъ по береговому праву собственно такое право пользо-

вашя въ нихъ, которое было предоставлено писцовыми книгами и жалован-

ными грамотами совершенно постороннимъ лицамъ, никакихъ влад^шй по

берегамъ р^къ не им^ющимь; но такое противоположен1е первыхъ посл-Ьд-

нимъ, по различ1ю въ ихъ основашяхъ, нисколько, конечно, не можетъ быть

само по себе принимаемо за основан1е тому заключешю, чтобы и въ дру-

гихъ случаяхъ за основаше права пользоватя водами должно было бы быть

принимаемо всегда и непременно одно только береговое право и чтобы та-

кимъ противоположешемъ ихъ исключалась возможность признашя за осно-

ваше ихъ право собственности на самую землю, подъ ними находящуюся.

Если въ виду такого противоположешя ихъ закономъ и возможно что при-

знать, такъ это то, что въ только что указанныхъ въ немъ случаяхъ само-

стоятельныхъ основашй пользовашя въ выгодахъ рСкъ, не есть пользоваше

по береговому праву, но никакъ нельзя на этомъ основашй утверждать, какъ

это дСлаетъ Туткевичъ въ его замСткС "Интересный вопросъ русскаго граж-

дансваго права", что за основаше права пользовашя водами слСдуетъ при-

нимать береговое право и въ тСхъ случаяхъ, когда не только берегъ, но и

самое дно рСки принадлежитъ на правО собственности владельцу берега

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 6, стр. 41), вслСдств1е того, что въ

этихъ случаяхъ основашемъ права пользовашя водой и всСмъ въ ней нахо-

дящимся является не владСше собственно берегомъ рОки, но право собствен-

ности на самое дно ея. Гороновичъ въ его изслСдоваши о сервитутахъ,

напротивъ, говоря объ основашяхъ права на рыбныя ловли въ большихъ

рСкахъ, упоминаетъ, какъ о его основашй, о береговомъ праве только въ

тСхъ случаяхъ, когда владельцу берега не принадлежитъ право собствен-

ности, но дно ея (Журн. гражд. и угол. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 78), ПобО-

доносцевъ же совсСмъ не обращаетъ никакого внимашя на различ1е въ осно-

вашяхъ пользовашя рыбными ловлями въ различныхъ случаяхъ, а говорить

только, повторяя законъ, что рыбныя ловли въ рСкахъ и водахъ запертыхъ

составляютъ собственность береговыхъ владСльцевъ (Курсъ гражд. пр., изд. 4,

т. 1, стр. 412). Сенатъ, напротивъ, прямо и категорически указываетъ, какъ

на основаще пользовашя рыбнйми,л^д^ии, на береговое право только въ

такихъ естественныхъ вода^^^-рекахъ и озерахъ, которыя не составляютъ

^самостоятельнаго предмета права собственности или, все равно, только бе-

регъ которыхъ принадлежитъ владСльцамъ на правС собственности, но не

ихъ дно, и когда вслСдств1е этого и право на воды должно разсматриваться

лишь только какъ послСдств1е права на береговую землю (рСш. 1879 г.,

№ 281), что, какъ я только-что указалъ, представляется и -на самомъ дСлС

вполне основательнымъ.

Сказаннымъ по поводу различныхъ основашй права на пользоваше во-

дами и рыбой въ нихъ въ различныхъ случаяхъ такимъ образомъ выясняется,

во-1-хъ, что основашемъ этого права можетъ быть прежде всего право соб-

ственности на дно водовмОстилища; во-2-хъ, береговое право, являю-

щееся последств1емъ права собственности только на одинъ изъ береговъ та-

"рйЖ^ЕН^гестввнныхъ рСкь и озеръ, которыя сами не составляютъ предмета

ихъ собственности, и въ-З-х^ь, право пользовашя рыбными ловлями по

йтсдовымъ книгамъ и жалованнымъ грамотамъ. Различать эти осно-

вашя права пользовашя водами и рыбными ловлями въ нихъ представляется

существенно необходимымъ, вслСдств1е того, что различ1емъ основашй обу-
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словливается разля^е и въ саныхъ иравахъ на воды, н все, въ нихъ содер-

жащееся. Такъ, по<1едств1емъ права собственности на самое дно водовмОсти-

лища, даже и въ 'let'ь случаяхъ, когда бы оно некоторой частью своей при-

мыкало и къ владСшямъ другихъ лицъ, т.-е. когда бы оно и не вполне его

берегами входило въ землю одного и того же владельца, должно быть, ка&ъ

мы уже упомянули несколько выше, право полной собственности, какъ на

самую массу воды, въ немъ содержащуюся, такъ равно и на всС предметы,

въ ней находяпцеся, какъ-то: рыбу и другихъ животныхъ, различныя расте-

шя, минералы и проч., подтверждешемъ чему можетъ служить, между про-

чимъ, 33 ст. Грамоты на права, вольности и преимущества благороднаго

Росс1йскаго Дворянства, 21 апрОля 1785 г., показанная въ числО источни-

ковъ правила 424 ст., въ которой сказано: "подтверждается благороднымъ

право собственности", между прочимъ, я и въ водахъ, имъ принадлежащихъ,

на всС сокровенные минералы и произрастешя"; между тСмъ, какъ послОд-

ств1емъ права на пользоваше водами по остальнымъ основашямъ ни въ ва-

комъ случаС не можетъ быть, какъ мы также уже замСтили выше, ни право

собственности на самую массу воды, ни, затСмъ, право собственности и на

предметы, въ ней содержапцеся, а одно лишь только право пользовашя ими,

или право на ихъ освоеше, вслСдств1е чего и самое право собственности на

нихъ можетъ считаться прюбрСтеннымъ со стороны лицъ, имСющихъ право

пользовашя въ нихъ, не прежде, какъ по овладОши ими, или ихъ добычС,

-т.-е. по поимкО, напр., рыбы или жемчуга, а также и другихъ какихъ-либо

водящихся въ нихъ животныхъ, или по добычС какого-либо растешя или

минерала и проч., да и то только со стороны береговыхъ владСльцевъ, имСю-

щихъ право нользовашя въ нихъ по береговому праву, а не со стороны

тСхъ лицъ, которыя имСютъ право на рыбныя ловли въ нихъ по особымъ

актамъ, вслСдств1е того, что имъ можетъ принадлежать въ нихъ право поль-

зовашя только такими предметами, которые прямо въ актС означены, Бере-

говые владельцы такихъ естественныхъ рСкъ, которыя протекаютъ черезъ

"дачи многихъ владСльцевь, по совершенно справедливому замСчащю сенату

не только не имОють права собственности на самую, массу воды въ нихъ

содержащуюся, но не вправО также отводить воду изъ нихъ, или измСнять

ихъ естественное течеше, а такаю дОлать на нихъ перепруды, могупця ли-

шать другихъ береговыхъ владСдздевъ выгодъ, связанныхъ съ пользовашемъ

водами въ нихъ и проч. (рСш. 1875 г., № 332 и 1881 г., № 84), на томъ

основашй, что"всемъ береговымъ владСльцамь такихъ рСкь принадлежитъ

равное право пользовашя ими, которое поэтому и осуществляемо каждымъ

изъ нихъ должно быть такимъ образомъ, чтобы его осуществлешемъ не было

причиняемо вреда другимъ береговымъ владСльцамъ рСкъ.

ОпредСлешя, затСмъ, права еще на таыя воды, которыя могутъ обра-

зовываться на поверхности земли временно, напр., отъ дождей, таяшя

снСговъ и проч., ни нашъ законъ, ни наши цивилисты вовсе не касаются.

Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что правило 424 ст., какъ на одно

изъ послСдств1й права собственности на землю, <указываетъ вообще и на право

владельца земли на все, что находится на ея поверхности, возможно при-

знать, что и такими водами владСлецъ земли можетъ пользоваться совер-

шенно по его усмотрСшю, т.-е. можетъ дСлать на своей землС различнаго

рода приспособлешя какъ для задержашя этой воды на своей землС, такъ

и для пользовашя ею, даже еслибы онъ этимъ лишалъ своихъ соседнихъ

владСльцевь вовсе этой воды, лишь бы только устраиваемыми имъ съ этою

ЦСлью запрудами н другими приспособлешями не затоплялъ ихъ земель,

попреки выраженному въ правиле _442.ст. X т. воспрещешю поднимать за-

"рудамиводу_и_темъ_затоплять сосБдн^Г луга и^патнй, каковое soengen^e-

Hie хотя и относится до подняйя воды' собственно въ р^ахъ^но которому
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на саиомъ д^д^ иожетъ быть дано и болбе общее примкнете, въ.. виду ве-

обходимости огражден1я неприкосновенности права собственности сос^днихъ

влад^льцевъ отъ нарушен1я его такимъ способомъ. Само собой раэумйется,

впрочемъ, что собственнику такихъ водъ, вообще находящихся на поверх-

ности его земли, можетъ быть воспрещаемо въ силу этого закона поднят

ихъ запрудами въ видахъ изб^жатя затоплетя пашней и дуговъ сос^днихъ

вдад^льцевъ только постояннаго, но никоимъ образомъ не могутъ быть вме-

няемы ему въ вину таые случаи, когда черезъ его запруды происходить

только временное затоплеше земель сос-Ьднихъ влад^льцевъ при особенномъ

обил1и воды, всл^дств1е, напр., таян1я сн^говъ весной, или наводнемй отъ

проливныхъ дождей и проч., какъ зам-Ьтилъ Юзефовичъ (Право приращ.,

стр. 17), но когда, однакоже, какъ объяснили сенатъ (р-Ьш. 1878 г., № 287)

и Туткевичъ (Журн. гражд. и угол. пр., 1888 г., кн. 6, стр. 42), влад-Ьдь-

цамъ сосйднихъ земель, залитыхъ водой отъ разлившагося пруда, все же

должно принадлежать право, на основаши 424 ст. Х т., пользоваться какъ

самой водой, такъ и ловить въ ней рыбу, какъ въ води, находящейся уже

на поверхности ихъ земель.

Говоря, какъ объ одномъ изъ посл^дств1й права собственности на землю,

на воды въ пред-Ьлахъ ея находяшДяся, какъ на одну изъ ея принадлежно-

стей, правило 424 ст., въ заключеше говорить, какъ о послйдствш этого

права и вообще о прав^ на вс-Ь ея принадлежности. Останавливаться,

однакоже, зд^сь на разсмотр^н1и этого посл^дняго указашя намъ уже н^тъ

надибности, всл^дств1е того, что какъ предметы, составляюпце вообще при-

надлежности недвижимыхъ имуществъ, такъ и ихъ значеше и отношеше

къ посл^днимъ были уже указаны нами въ Общей части настоящаго труда,

при раземотр^нш постановлешй нашего закона о вещахъ главныхъ и ихъ

принадлежностяхъ.

Указавъ въ правил^ этой статьи посл^дств1я права собственности соб-

ственно на землю, нашъ законъ въ правил^ следующей 425 ст., Х т., опре-

дйляетъ уже иосл^дств1я права собственности на имущество во-

абдае, указывая какъ на такое посл^дств1е направо влад^льцаего, т.-е.

собственника на вс-Ь его плоды, доходы, прибыли, прир,ащен1я, вы-

годы и все то, что трудами и искусствомъ его произведено въ

томъимуществ^ Если обратить внимаше на т^ узаконешя, которыя по-

казаны въ числи источниковъ правила этой последней статьи, то не можетъ

не показаться страннымъ то обстоятельство, что хотя въ этой стать-Ь, какъ

о посл^дствш права собственности на имущество, говорится о прав-Ь вла-

дельца его на совс^мъ друпе предметы, ч-Ьмъ въ правил^ ст^тзд предъиду-

щей, но что источниками его показаны почти тС же самыя ^имйиМ^кото-

рыя значатся въ числС источниковъ статьи предъидущей, вследств1е чего,

конечно, они никакимъ полезнымъ матер1аломъ для выяснешя тСхъ пред-

метовъ, къ которымъ можетъ относиться право владельца на имущество,

какъ послСдств1е его права собственности на него, служить не могутъ;

только два, показанныя собственно уже только въ числС его источниковъ,

послСдшя узаконешя, - и именно указъ сената 28 февраля 1809 г. "Объ

отвращеши подлога, чинимаго вступающими въ гильдш мОщанами и посе-

лянами, припиской многихъ семействъ въ одинъ капиталь для избОжатя

рекрутской повинности", въ которомъ говорится, между прочимъ, о правС

владельцевъ благопр1обрСтенныхъ капиталовъ, записавшихся въ гильдш,

переводить ихъ при жизни на имя дОтей, или родственниковь, и затОмьс

правС купеческихъ неотделенныхъ сыновей объявлять свой капиталь особо отъ

отцовскаго въ случаяхъ его отдОльнаго пр^брСтетя службой или подаркомъ,

и манифесть 17 1юня 1812 г. и0 црнвилепяхъ на разныя нзобрСтен1я и

открыт въ художествахъ и ремеслахъ",-съ неопровержимой ясностью ука-
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^ываютъ на то, что въ правиле этой статьи указываются посдедств1я права

<обственности, одинаково какъ на имущество недвижимое, такъ и движи-

мое. Относительно, впрочемъ, опредСлешя послСдств1й права собственности

на это последнее имущество сдСлано еще одно спещальное указан1е въ ира,'

вил^-ЛЗ^ст., Х т., собственно относительно послСдств1й права собственно-

сти наживотныхъ, въ которомъ совершенно въ соотвСтствш съ общимъ пра-

виломь по этому предмету 426 ст. указывается, что приплоды и приращешя

животныхъ принадлежать ихъ_хозяин^ т.-е. ихъ собственнику, причемъ,

однакоже, еще прибавлено, что въ томъ случаС, когда самецъ и самка при-

надлежать равнымъ хозяевамъ, то кому изъ нихъ принадлежитъ самка, тому

аринадлежитъ и приплодъ отъ нея. Правило это показано заимствованнымъ

изъ главы Х Уложешя АлексСя Михаиловича "О судС", и по сравненш

его съ этимъ источникомъ его, нельзя не пр1йти къ тому заключешю, что

въ немъ слОдуотъ видСть указан1е на право хозяина на принлоды и прира-

щены собственно его домашнихъ животныхъ, вслСдств1е того, что въ этомъ

источнике его говорится объ искахъ со стороны хозяевъ о возвращеши имъ

свиней, кобыдъ, коровъ, овецъ или иныхъ какихъ животныхъ или, наконецъ, и

пчелъ съ приплодомъ, которыя, однакоже, по точному смыслу самого пра-

вила 431 ст. врядъ ли въ настоящее время могутъ быть причисляемы къ

категорш техъ домашнихъ животныхъ, о послСдств1яхъ права собственности,

на которыхъ въ немъ имСлось въ виду указать. Если, однакоже, и считать,

что правило этой статьи не можетъ быть относимо къ пчеламь и поэтому

не должно имСть примСнешя къ возвращеши) хозяевамъ улетСвшихъ изъ

ихъ пчельниковъ пчелъ, напр., особыя правила о поимкО и возвращеши хо-

зяевамъ пригульнаго скота, составлягопця приложешекъ539 ст., Хт., то съ

другой стороны Уложеше АлексСя Михаиловича выясняетъ тотъ давнишшй

взглядъ нашего законодательства на пчелъ какъ на животныхъ домашнихъ,

въ' силу котораго можно полагать, что онС и въ настоящее время не могутъ

считаться у насъ за такихъ дикихъ животныхъ, за исключешемъ, разумеется,

пчелъ, водящихся въ лСсахъ на свободе или дикихъ, иски о возврате ко-

торыхъ, въ случаяхъ поимки ихъ кСмъ-либо и, притомъ, не только на землС

ихъ хозяина, но даже и внС его владСшй, были бы невозможны.

КромО этого^ въ разъяснеше сперва общаго вопроса о томъ, къ опредО-

лешю последств1й какого собственно права собственности на имущество

должно быть относимо правило 425 ст., я долженъ еще замСтить, что хотя

изъ того обстоятельств, что оно показано основаннымъ почти на тСхъ же

узаконешяхъ, какъ его источникахъ, какъ и правило статьи предъидущей,

что можетъ давать полнСйппй поводъ тому заключешю, что указанными въ

немъ послСдств1ями должно сопровождаться какъ полное право собствен-

ности, такъ и неполное, подобно тому какъ то и^ другое изъ нихъ должны

сопровождаться и послСдствшми, указанными въ статье предъидущей, и въ

каковомъ смыслС правило, въ ней выраженное, поэтому и на самомъ дСлС

должно быть применяемо, но что, несмотря на это, сделанное въ немъ ука-

заше на то, что определяемыми имъ послСдств1ями должно сопровождаться

полное право собственности, не представляется, однакоже, лишеннымъ вся-

каго значешя, такъ какъ и оно, хотя и по исключешю, по отношешю только

некоторыхъ случаевъ и только нСкоторыхъ изъ предметовъ, въ немъ пере-

численныхъ, тОмь не менСе, можетъ имСть примСнеше, какъ указаше на

такого рода случаи, когда и на самомъ дСлС неполное право собственности,

послСдств1ями этими можетъ и не сопровождаться, или другими словами,

когда лицу, имеющему только неполное право собственности на имущество,

можетъ и не принадлежать право хотя бы на некоторые изъ предметовъ,

въ немъ перечисленныхъ. Такъ, по праву римскому и уложешю саксонскому,

какъ мы видСли выше, право собственности на естественные плоды вещи,
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можеть и не принадлежать ея собственнику, въ тбхъ случаяхъ) или когда

вещь. находится въ пользоваши другого лица въ силу вещнаго или обаза-

тедьственнаго права на нее и когда плоды ея по ихъ отдйленш отъ нроив-

водящей ихъ вещи и ихъ собран1и принадлежать этому последнему лицу^

иди же когда вещь находится во вдад^н1и добросов^стнаго вдадйдьца, за

которымъ также признается право на ея плоди по ихъ собранш имъ, Ука~

затя на то, что въ этихъ же самыхъ случаяхъ и, притомъ, не только одни

плоды естественные, но также и плоды индустр1альные и граждансше мо-

гуть принадлежать и не собственнику имущества, дающаго ихъ, но другому

лицу, можно найти и въ нашемъ законй и, притопъ, указан1я даже бодЪе

или менйе общаго характера. Такъ, во-1-хъ, въ правил^ 536 ст., Х т., со-

держащей въ себй общее опредйлеше полнаго права пользовашя въ чужомъ.

имуществе, прямо и вообще въ этомъ отношеши указано, что при полномъ

правО пользоващя содержателю имущества, т.-е. уже не его собственнику,

принадлежать всС произведешя имущества и доходы съ онаго, т.-е. уже не

только его плоды естественные и индустр1альные, какъ его произведешя, но

и доходы, какъ плоды граждансые. Во-2-хъ, въ частности въ правиле 533*

ст., Х т., указывается, что доходы съ имСшя, предоставленнаго въ пожиз-

ненное владОще, принадлежать пожизненному владельцу, т.-е. когда опять

всякаго рода плоды имущества, такъ какъ въ этой статье словомъ доходь

обозначаются вообще приносимыя имъ выгоды, принадлежать не его соб-

ственнику. Въ-З-хъ, также точно, наконецъ, и изъ правила 626 ст., Х т.,

указывающаго последств1я добросовСстнаго владСтя и опредСляющаго обя-

занности добросовОстнаго владельца имущества по отношешю собственника

его при возвращеши ему этого имущества, и именно изъ указашя его на то

как1е доходы, полученные отъ него, онъ не обязань возвращать его соб-

ственнику, вполнС возможно то заключеше, что въ силу признашя за нимъ

закономь права на плоды имущества за время его добросовОстнаго владСшя

имъ, они также не могутъ принадлежать собственнику имущества. Руковод-

ствуясь этими указашями нашего закона, и наши цивилисты, напр., Вара-

диновь (ИзелОд. объ имуществ, прав., вып. 3, стр. 54), Мейеръ (Русск.

гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 84), Победоносцевъ (Курсъ гражд. пр., изд. 4,

т. 1, стр. 417 и 486) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гражд. пр., стр. 196)

признаютъ, что въ двухъ первыхъ изъ указанныхъ случаевъ плоды и до-

ходы, т.-е. какъ плоды естественные, а также, какъ указалъ собственно

Варадиновъ, и плоды индустр1альные, такъ и плоды граждансше, какъ это

указали собственно Мейеръ и ПобСдоносцевъ, принадлежа лицамъ, имСю-

щимъ право пользовашя въ чужомъ имуществе и, притомъ, всеравно вещное \

или обязательственное, не могутъ принадлежать въ то же время его соб- *

ственнику, что собственно и указываетъ на то, что пр1урочеше правиломъ

425 ст. послСдств1й права собственности, по крайней мОрС, по отношешю

права на плоды, доходы и прибыли имущества, къ праву полной на него

собственности, можетъ имСть примСнеше какъ указаше на то, что такимъ

последств1емъ право собственности на него, по отношешю собственно этихъ

предметовъ, напротивъ, не можетъ сопровождаться неполное право собствен-

ности на имущество въ тСхъ случаяхъ, когда оно представляется ограни-

ченнымъ правами отдОльнаго владСшя и пользовашя въ немъ другого лица.

ДОло, далСе, заключается еще только въ опредСлеши того момента,

съ наступлен1я котораго право собственности на плоды и доходы

имущества, когда право на нихъ принадлежитъ не его собственнику,

должно возникать или въ пользу отдОльнаго владельца и пользо-

вателя въ немъ или же для добросовОстнаго его владельца. Въ

этомъ послСднемъ отношеши изъ нашего закона можетъ быть извлечено ука-

same только по отношешю случаевъ прюбрСтешя права собственности на

плоды и доходы имущества добросовСстнымъ его вдадельцемъ, да и то ука-

заше только косвенное. Несмотря на это обстоятельство, Мейеръ и Шерше-

невичъ (Учебн. рус. гражд. пр., стр. 195), однакоже, какъ нельзя болСе

оЬновательно утверждаютъ, что моментъ прюбретешя права собственности

собственно на естественные плоХы^имущесТЖлицои^г^ияедщийъ право

отдОльнаго пользовашя въ немъ, долженъ быть опредСляемь временёмъаг-

делешя ихъ отъ Производящей ихъ вещи, по тому совершенно основатель-

ному соображешю, что до этого момента или пока они не отдОлевы огь

дро1Ж)д>щвй^н>--ве1ЯС1Гг-оя>-еоетавяяютъещечасть ея, и поэтому, какъея

часть, и должны считаться ещё принадлежащими собственнику-дроизводяЩёй

ихъ вещи. Момеить прИобрСтен^я, со стороны пользователя чужой вещью',

праж^-тобетвенностя на ея плоды граждансме или доходы Мейеръ, напро-

тивъ, опредСляетъ временемъ дОйствительнаго получешя имъ этихъ дохо-

довъ или, какъ онъ говорить, временемъ передачи ихъ ему (Русск, гражд.

пр., изд. 2, т. II, стр. 85). Сенатъ, руководствуясь указашями, содержащи-

мися въ правилахъ 626 и 635 ст., Х т., указывающихъ послСдств1я добро-

совОстнаго владСшя имуществомъ по отношешю права владельца его на его

доходы, напротивъ, иначе опредСляетъ моментъ прюбрСтешя права на нихъ

со стороны добросовОстнаго владельца, и именно не моментомъ ихъ получе-

шя, напр., въ видС арендной платы за имущество, которая нерОдко можетъ

быть получаема и впередъ, а моментомъ истечешя того собственно времени,

за которое она ему слСдуетъ (РОш. 1881 г., № 40). Это же утверждеше,

хотя и менСе опредСлительно, было высказано, впрочемъ, еще ранСе изъ

нашихъ цивилистовъ Поповымъ въ его статьС яВладСше и его защита по

русскому гражданскому праву", который находилъ неправильнымъ то поло-

жеше, что по нашему закону добросовестному владельцу имущества могутъ

принадлежать и доходы, напр., въ видС арендной платы, еще имъ не полу-

ченные, а слОдовавпле къ получеши) до того времени, когда ему стала из-

вОстной неправость его владСшя (Журн. гражд. и угол. пр., 1874 г., кн. 4,

стр. 88), каковое утверждеше указываетъ, что и, по мнСшю Попов^момедФЪ

прюбретешя права собственности на доходы, по крайней мОрС, со стороны

добросовОстнаго владельца имущества по лайему закону не можетъ быть"

опредСляемь временемъ ихъ получешя. Указашя, содержапцяся въ этомъ

отношеши въ правилахъ 626 и 635 ст., действительно вполнС подтверж-

даютъ правильность утверждешя сената о томъ, что право собственности на

граждансые плоды или доходы имущества должно принадлежать добросо-

вестному владельцу не съ момента получешя ихъ имъ, а за все время его

добросовСстнаго владешя,хотя бы на самомъ дСлС они имъ подучены и не

были, а следовали .только къ получеши)^ Изъ правила первой изъ этихъ ста-

тей, кромС этого, можетъ быть извлечено указаше также и въ видахъ опре-

дСлешя того момента, съ наступлешя котораго добросовестному владельцу

чужого имущества должно считаться принадлежащимъ право собственности

и на естественные плоды имущества, такъ какъ въ статьС этой постанов-

лено, что добросовестный владСлецъ не обязанъ возвращать при отчуждеши

отъ него имущества собственнику его и собранные отъ него плоды и убран-

ныя произведешя земли за время, пока ему не сделалось извОстной непра-

вость его владСшя, изъ каковаго постановлешя вытекаетъ, конечно, то за-

ключеше, что если эти плоды онъ не обязанъ возвращать собственнику иму-

щества, то потому, что законъ признаетъ ихъ его собственностью и именно

съ момента ихъ отдСлешя отъ имущества или собрашя. Хотя по отношешю

опредСлешя того момента, съ наступлешя котораго должно считаться воз-

никшимъ право собственности на плоды и доходы имущества для времен-

наго владельца и пользователя его, никакихъ указашй въ законС и не сде-

лано, но, несмотря на это, въ виду полной возможности признашя этого вла-
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д^н1я, несмотря на то, что оно по его основаши) и представляется совершенно

отличнымъ отъ того самостоятельнаго добросовйстнаге владйн1я, о послйд-

ств1яхъ вотораго говорится въ правили 626 ст., также влад^шемъ добросо-

вйстнымъ, -когда оно им^еть правовое или законное основаше, представ-

ляется такзке возможнымъ принят1е по аналопи къ руководству указан1й^

содержащихся въ этой стать-Ь и по отношешю опредйлен1я того момента,

съ наступлешя котораго слйдуетъ считать возникшимъ право собственности

на плоды и доходы имущества временнаго владельца и пользователя имъ>

какъ, напр-, его владельца пожизненнаго, наемщика и проч. Вполн-Ь согласно

съ этими указашями опредйляютъ моментъ прюбрйтешя имъ права собствен-

ности, по крайней м-Ьр^, на плоды естественные. Мейеръ и Шершеневичъ,

хотя собственно чисто по теоретическимъ соображешямъ, каковое опред^ле-

6ie ихъ должно быть признано т1мъ бол^е правильнымъ и подлежащимъ

нринят1ю къ руководству, что оно вполн^ соотв^тствуетъ и могущимъ под-

лежать прим^нешю по аналопи указан1ямъ самого закона въ этомъ отноше-

ши; моментъ же, зат^мъ, пр1обр^тен1я имъ права собственности на доходы

или плоды граждансте, напротивъ, долженъ быть опред^ляемъ также по

аналопи съ указашемъ въ этомъ отношенш закона, согласно уже опред-Ьле-

шю его, данному сенатомъ, какъ вполн-Ь соответствующему точному смыслу

этого указашя.

По раземотр-Ьиш тЬхъ, такъ сказать, общихъ вопросовъ, порождаемыхъ

неопред^лительностью правила 425 ст. по отношешю опред-Ьлешя какъ того

имущества къ указашю посл^дств1й права собственности, на которое должно

быть отвозимо правило, въ ней выраженное, такъ и т^хъ видовъ права соб-

ственности на имущество, которые должны ими сопровождаться, мы можемъ

перейти уже къ разсмотрйшю т"Ьхъ предметовъ, къ которымъ посл^д-

ств1я эти должны относиться. Относительно н^которыхъизъэтихъ пред-

метовъ, и именно относительно плодовъ, доходовъ, прибылей и выгодъ

нами были уже даны бол^е или мен^е подробныя объяснешя въ Общей

части настоящаго труда при разсмотр^нш постановлешй нашего закона о

вещахъ главныхъ и принадлежностяхъ, гд^ нами было обращено внимаше

также и на опред^леше какъ ихъ понят1й, такъ равно и на ихъ отлич1е

какъ другъ отъ друга, такъ и вообще отъ принадлежностей имущества, ка-

ковыя указашя, какъ мн^ кажется, и представляются бол^е или мен^е до-

статочными для опред^летя и того, - къ какимъ собственно предметамъ>

какъ плодамъ, доходамъ, прибылямъ и выгодамъ должно быть относимо ука-

зан1е, какъ на посл^дств1е права собственности на имущество, выраженные

въ правил^ 425 ст., всл^дств1е чего я, не касаясь вд^сь вновь объяснено

этихъ предметовъ, перейду къ разсмотр-Ьшю еще двухъ другихъ предметовъ,

о правахъ на которые, какъ о посл^дств1яхъ права собственности на иму-

щество, говорится въ этой стать^, и сперва остановлюсь на выясненш зна-

чешя посл^дняго изъ этихъ предметовъ, опред-Ьленнаго этой статьей такъ: "и

все то, чтотрудомъиискусствомъ произведено вътомъ имущество".

Нельзя сказать, чтобы опред-Ьлете, выраженное въ этихъ словахъ, отлича

лось такой точностью, чтобы по прочтеши ихъ возможно было прямо и

опред^лительно сказать-право на как1е именно предметы, накъ на посл^д-

CTBie права собственности па имущество, имелось въ виду ими указать. ТЬ

узаконеа1я, которыя показаны какъ источники, изъ которыхъ это указаше

заимствовано, также не только не разъясняютъ его смыслъ и значете, но

даже, напротивъ, скорее его затемняютъ, въ особенности первое изъ нихъ

или указъ сената 28 февраля 1809 г. "Объ отвращенш подлога, чинимаго

вступающими въ гильдш мещанами и поселянами, припискою многихъ се-

мействъ въ одинъ капиталь для изб-Ьжашя рекрутской повинности", такъ

какъ изъ него возможно только извлечете указашя на признаше за npio-

бр^тателемъ капитала своимъ трудомъ права собственности на него, а отчасти

и второе иди манифестъ 17 1юня 1812 г. "О привидепяхъ на разныя изо-

бр^тешя и открытая въ художествахъ и ремеслахъ", такъ какъ изъ него

'возможно только извлечете указашя на признаше закономъ права собствен-

ности за изобрйтателемъ на предметы его изобр-Ьтешй. Нельзя, кажется, не

признать, что первое изъ этихъ узаконешй никакого даже собственно отно-

шешя къ правилу 425 ст. не им-Ьеть, всл^дств1е того, что изъ него можетъ

быть извлечено указаше на посл^дств1я прюбр^тешя трудомъ права собст-

венности на совершенно новые предметы, между т-Ьмь, какъ правило этой

статьи касается опред^лешя посл^детв1й по отношешю права на предметы,

произведенные трудомъ въ имущество, уже ран-Ье аринадлежавшемъ, соб-

ственнику его, а что второе изъ нихъ можетъ отчасти служить основашемь

къ напрасному съужешю круга такихъ предметовъ, прюбр^теше права на

которые имелось въ виду указать въ правил^ этой статьи, всл^дств1е тоги,

что оно можетъ давать поводъ тому заключешю, что къ кругу такихъ пред-

метовъ могутъ быть относимы только какъ бы предметы совершенно новые,

какъ впервые изобретенные. Въ одномъ только разв^ отношеши указаше это

можетъ давать полезный матер1алъ къ выясненш круга т^хъ предметовъ,

которые имелось въ виду определить правиломъ этой статьи словами: "и все

то, что трудомъ и искусствомъ его произведено въ томъ имуществе", или

въ томъ отношенш, что къ кругу этихъ предметовъ могутъ быть относимы

и таше, которые являются, вслСдств1е переработки собственникомъ

его вещи, предметами совершенно новыми, или все равно таше, кото

рые являются последств1емъ спецификации имъ своихъ вещей, что,

конечно, въ свою очередь можетъ служить къ объяснешю и примСнешю, за-

тОмь, этого выражешя и въ такомъ смысле, какъ еслибы оно было изложено

также словами "и все то, что трудомъ или искусствомъ его произведено

изъ того имущества", что представляется довольно существеннымъ, вслОд-

CTBie того, что въ то время, какъ по буквальному смыслу самаго выражешя

правила статьи "и все то, что трудомъ иди искусствомъ его произведено въ

томъ имуществе" представляется скорСе всего возможнымъ относить къ

кругу опредСляемы^ъ имъ предметовъ только какъ бы индустр1альные плоды

его имущества, какъ так1е предметы, которые могутъ появляться именно

вслСдств1е приложешя имъ труда и искусства въ томъ имуществе; между

тСмъ, при объяснеши его въ смысле указаннаго выражешя, къ категорш

этихъ предметовъ могутъ быть относимы уже не только указанные предметы,

но и таше, которые, являясь последств{емъ переработки принадлежащаго

собственнику имущества, представляются совершенно новыми и самостоятель-

ными предметами, вовсе не могущими быть относимыми къ категорш только

плодовъ другого имущества. Изъ объяснеши, даваемыхъ изъ нашихъ цивя-

листовъ Победоносцевымъ по поводу правила 425 ст., - въ которомъ онъ,

между прочимъ, говорить, что владелецъ имущества, имСя у себя бблышй

или менышй кругъ вещей, употребляеть на нихъ свой трудъ и промыселъ

и производить въ нихъ измСнешя, создавая новые виды вещей, такимъ обра-

зомъ,чтота вещь илиматер1алъ, изъ котораго она сделана, теряетъ свое

значеше и вмОсто него возникаетъ новая вещь -поу^.ара>^^ что и есть

собственно спецификащя,-нельзя не усмотреть, ч^сГи "^нъпридаетъ точно

такой же смыслъ правилу этой статьи по отношешю опредСлешя круга тСхъ

аредметовъ, къ категорш которыхъ можетъ быть относимо все то, что соб-

ственникомъ имущества его трудомъ и искусствомъ въ немъ произведено, на

возможность примСнешя его въ каковомъ смыслО указалъ только что и я,

по соображеши отчасти того источника, на которомъ оно основано.

Давъ такое объяснеше правилу 425 ст., ПобСдоносцевъ далСе продол-

жаетъ, что всС вновь созданныя вещи естественно входятъ въ составь того

имущества, язъ котораго возникли, и принадлежать нхъ ховаину)гто врв^*

ставдается естественнымъ послйдств1емъ его права собственности ва явго;

но,>говоритъ онъ", случается иногда, что стороншй челов^къ доброс<ь

в^ство или дедобросов^стно производить новыя вещи изъ прежнихъ

вещей или матер1адовъ, принадлежащихъ другому хозяину, не на

его счеть и не на его имя) но самь отъ себя и на свое имя, въ каковыхъ

случаяхъ трудь и искусство одного встречаются съ собственностью другого,

и возникаеть вопрось: кто изъ ннхъ обоихъ долженъ почитаться завонннмъ

еобственникомъ вновь созданной вещи". Вопросъ этотъ, по мн^н1ю Побйдо-

ноецева, на практики у насъ, однакоже, не им-Ьетъ почти значен1я, и вй-

конъ нашъ вовсе его не касается (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 232-

234); всл^дств1е чего, быть можетъ, и самъ Побйдоносцевъ также вовсе не

входить въ его разсмотр^ше и оставляетъ безъ всякаго возможнаго по на-

шему закону его разр^шешя. Друпя законодательства, начиная съ ринскаго,

напротивъ, не только не считаютъ этого вопроса не им^ющимъ значешя,

но предлагаютъ бол-Ье или менйе подробныя правила для его разр^шешя,

причемъ право римское и уложеше саксонское принимаютъспецификащю въ

случаяхъ переработки чужого матер1ала или чужихъ вещей даже за одинъ

изъ самостоятельныхъ первоначальныхъ способовъ прюбр^тешя права соб-

ственности.

Уложеше итальянское, напротивъ, постановлешя о посл^дств1яхъ спе-

цификац1и въ этихъ случаяхъ пом^щаетъ среди правилъ "о прав^ прира-

щешя къ движимымъ имуществамъ". Также и Поб-Ьдоносцевъ считаетъ спе-

цификащю только за одно изъ основатй приращен1я движимаго къ движи-

мому имуществу. По мнЬшю Мейера, саецификащя въ т^хъ случаяхъ, когда

посредствомъ переработки чужого матер1ада или чужихъ вещей создаются

совершенно новыя вещи, не только не можетъ быть признаваема за одинъ

изъ способовъ прюбр^тешя права, собственности, но должна быть разсматри-

ваема, въ особенности у насъ, при отсутствш въ нашемъ закон^ какихъ

либо указашй на ея посл^дств1я, всегда какъ только нарушеше правь соб-

ственника на его вещи или матер1ал'ь, которое никоимъ образомь не должно

влечь за собой лишешя его права собственности на сделанную изъ него спе-

цификаторомъ новую вещь (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 82-83).

Нечего, кажется, и говорить о томъ, что насамомъ д'Ьл^ случаи пере-

работки чужого матер1ала въ новыя вещи пр.едставляются вполн^

возможными и у насъ и, притомъ, случаи какъ пользовашя для этого чу-

жимъ матер1аломъ добросовестно, безъ знашя того, что онъ принадлежите

другому, что можетъ имСть мСсто въ случаяхъ добросовСстнаго пр^брСтетя,

напр., вещей краденыхъ или добыты хъ инымъ незаконнымъ образомъ, такъ

и случаи прямо зав-Ьдомаго употреблешя чужого матер1ала, вследств1е чего

представляются, конечно, необходимыми и объяснешя послСдств1й пользова-

шя при спецификащи чужими вещами. Правда, нашъ законъ собственно въ

разсматриваемыхъ правилахъ его о послСдств1яхъ права собственности на

имущество вопроса этого не предусматриваетъ, но вслСдств1е этого вовсе,

однакоже, нельзя утверждать, чтобы послСдств1я переработки чужихъ вещей

были ему совсСмъ неизвестны; дСло только въ томъ, что онъ касается ихъ,

если можно такъ сказать, кавъ бы безсознательно, определяя иослСдств1я

этого факта совершенно съ другой цСлью и такимъ образомъ, что изъ этихъ

опредСлешй его могутъ быть извлечены только путемъ выводовъ или кос-

венно и таюя указашя, которыя могутъ давать матер1алъ и для оцредСлетя

послСдств1й уже собственно спецификащи чужихъ вещей. Хоть указашя эти

могутъ быть извлечены изъ такихъ постановлешй закона, которыми опреде-

ляются послСдств1я не только недозволенныхъ, но даже преступныхъ дСй-

ств1й, вслСдств1е чего и представляется совершенно основательнымъ заклю-

чеше Мейера, что переработка чужихъ вещей должна быть признаваема за

дСйств1е нарушающее чуж1я права на имущество, но, несмотря на это и въ

виду того обстоятельства, что по опредСлешямъ нашего закона последств1ёмъ

ея можетъ быть не реститущя новой вещи бывшему собственнику того ма-

тер1ала, изъ котораго она произведена, а право его или на взыскаше со

спецификатора или ея стоимости, или же ея стоимости и убытковъ, нельзя,

кажется, не признать, что у насъ въ виду этого опредСлешя нашего закона

спецификащи, какъ замСтилъ и Шершеневичъ (Учеб. рус. гражд. пр., стр.

201), скорСе должно быть придаваемо значеше способа прюбрСтешя права

собственности на видоизмененное переработкой имущество, чСмъ видСть въ

ней только одно изъ основашй приращешя имущества, и если, несмотря на

это, я подвергаю разсмотрСшю вопросы, къ ней относяшДеся, именно здОсь>

а не совместно съ другими способами прюбрСтешя права собственности, то

только ради удобства, какъ съ цСлью избОжаща раземотрОшл одного и того

же предмета въ двухъ различныхъ мСстахъ, такъ и потому, что послСдстп1я

спецификащи въ одной, по крайней мОрС, категорш случаевъ ея уже затро-

гиваются правиломъ разбираемой 425 ст., вслСдств1е чего представляется

болСе у мОста раземотрОше и случаевъ другой ея категорш также именно

здОсь.

Извлечены самыя указашя на послСдств1я такого видоиймСнен1я

чужихъ вещей, въ которомъ можно видСть признакъ, присупцй также и

спецификащи, когда вмОсто реститущи ихъ бывшему ихъ собственнику, до-

пускается только возмОщеше ему ихъ стоимости и убытковъ, происшедшихъ

отъ ихъ присвоешя, могутъ быть, напр., изъ слСдующихъ постановлешй на-

шего закона: во-1-хъ, изъ правила 673 ст. Хт., опредСляющаго ответствен-

ность за истреблеше и повреждеше чужого имущества, въ которомъ, между

прочимъ, указано, что въ томъ случаС, когда поврежденное имущество испра-

вить и привести въ прежнее состоя Hie невозможно, лицо виновное въ его

поврежденш обязано заплатить собственнику его, его стоимость и вознагра-

дить его за понесенные имъ отъ этого потери и убытки, и во-2-хъ, изъ

правила 168 ст. уст. о наказ, налаг. миров, суд., въ которой указано, что

въ случаяхъ похищешя лСса и лСсныхъ произведешй, когда они уже упо-

треблены въ дОло, уплата стоимости ихъ обращается въ пользу казны, или

частнаго владельца, смотря потому - чей лСсъ былъ похищенъ. Первое изъ

этихъ правилъ закона отличается болСе общимъ характеромъ и хотя оно

говорить собственно о послСдств1яхъ повреждешя имущества, но въ виду

того обстоятельства, что и переработка его, подобно повреждешю, можетъ

влечь за собой такое его видоизмСнеше, что оноузйе нб Можетъ быть воз-

вращено въ прежнее состояше, нельзя, кажется, вйдСть особой натяжки въ

распространеши по аналопи примСнешя сдОланнаго въ немъ указашя на

послСдств1я повреждешя имущества къ опредСлешю послСдств1й и вообще

такого его изменешя посредствомъ переработки, когда оно не можетъ быть

уже исправлено и возвращено въ прежнее состояше.Указаше, содержащееся

во второмъ изъ ариведенныхъ правилъ закона,' напротивъ, хотя и имСетъ

аначеше правила частнаго, за то уже указываетъ послСдств1я не поврежде-

шя имущества, а прямо его переработки, вслСдств1е того, чтовозлагаетъ на

лицошгаШшое въ похищеши лСса или лесныхъ произведешй, обязанность

уплаты стоимости его собственнику вообще во всСхъ случаяхъ, когда лСсъ

или лОсные матер1алы употреблены въ дОло, т.-е. подверглись переработке,

все равно--посредствомъ ли употреблешя ихъ въ какую-либо постройку, или

же выдОлки изъ нихъ какихъ-либо предметовъ или вещей, что уже указы-

ваетъ, что въ этомъ случаС законъ прямо имСетъ въ виду, какъ основаше

невозвращешя ихъ собственнику, ихъ переработку или спецификац1ю.

Если, затСмъ, при обобщеши этихъ послСднихъ постановлешй закона, при-
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вять во внимаше еще то обстоятельство, что если завовъ такое видоизий-

нен1е чужихъ вещей, когда они не могуть быть всправленн и возвращены

въ прежнее состоя Hie, считаеть за достаточное основаше къ оставлен1ю ихъ

во влад^ши лица ихъ видоизм^нившаго даже въ случахъ ихъ преступнаго

поврежден1я или похищетя, то т^мъ бол^е обстоятельство это должно счи-

таться за основаше прюбр^тешя права собственности на нихъ со стороны

добросов^стнаго ихъ пр1обр^тателя; а если такъ, то само собой разумеется,

что содержа1щяся въ этихъ постановлен1яхъ указашя на посл^дств1я такого

видоизм^нешя чужихъ вещей могутъ быть приняты заобшдяуказашя напо-

сл^дств1я спецификац1иунасъ, какъ одного изъ основами npio6pt-

тен1я права собственности или видоизм-Ьнетя путемъ переработки

вещей, хотя бы только въ т^хъ случаяхъ, когда чужая вещь посредствомь

переработки изменилась такимъ образомъ, что не можетъ быть возстановлена

въ ея прежнемъ вид-Ь, или, другими словами, - когда она переработана въ

вещь совершенно новую, отличную отъ прежней. Язъ законодательствъ

иностранныхъ право римское, по крайней мСрС, этотъ посл-Ьдшй признакъ,

или тотъ признакъ, что вещь должна быть переработана такимъ образомъ.

что должна стать совершенно новой вещью, выставляло какъ необходимый

признакъ такой спецификащи вещей, при наличности котораго она только

и могла быть принимаема въ значенш одного изъ первоначальныхъ спосо-

бовъ прюбретешя права собственности, вследств1е чего оно и считало за

спецификащю, напр., выжимку вина изъ винограда, или масла изъ маслинъ,

яо не получеше, напр., зеренъ хлСба посредствомъ обмолачивашя, или дру-

гого цвСта шерсти посредствомъ ея окраски и подоб. Зат^мъ, относительно

последств1й у насъ такой переработки чужихъ вещей или матер1аловъ слО-

дуетъ еще заметить, что только что указанныя послСдств1я ея должны имСть

мОсто одинаково, какъ въ случаяхъ производства новыхъ вещей всецело изъ

чужого матер1ала, такъ и въ случаяхъ производства ихъ частью изъ мате-

р1ала самого спецификатора, а частью изъ чужого и, притомъ, одинаково,

какъ принадлежащаго одному лицу, такъ и нСсколькимъ, на томъ основаши,

что значете спецификащи въ этихъ посл'Ьднихъ случаяхъ остается то же,

какъ и въ первомъ, всл-Ьдстае чего и последств1я ея должны быть, разу-

меется, одинаковы въ обоихъ этихъ случаяхъ. По мнСшю Шершеневича,

напротивъ, въ виду тСхъ постановлешй нашего закона, которыми на каж-

даго незаконнаго владельца чужого имущества возлагается обязанность воз-

вращешя его действительному его собственнику, и по отношетю последств1й

переработки чужихъ вещей, скорСе слОдуеть признать, что и спецификаторъ

не можетъ быть освобожденъ отъ этой обязанности, при чемъ за нимъ мо-

жетъ быть признано только право на получеше съ собственника перерабо"^

тайной вещи прибавки стоимости ея, происшедшей отъ ея переработки,

вслСдств1е увеличешя стоимости его имущества на эту прибавку (Учеб. русск.

гражд. пр., стр. 202), каковое заключеше не можетъ быть признано пра-

вильнымъ въ виду вышеприведенныхъ другихъ постановлешй нашего закона,

которыя указываютъ, что виндикащя переработанныхъ вещей въ отступлеше

изъ его общихъ правилъ не можетъ считаться допустимой.

Весьма близкими такого рода случаямъ переработки представляются

также случаи употреблен1я чужихъ вещей, напр., бумаги, досокъ или

холста для письма, печататя, гравирован1я, рисован1я картинъ и

проч., каковые случаи право римское и уложеню саксонское относятъ, одна

коже, не къ случаямъ спецификащи, но къ случаямъ такого соединешя ве-

щей, которое служить основашемъ прюбретешя права собственности на эти

вещи для лица, употребившаго ихъ для своихъ работъ. Такимъ же образомъ

квалифицируетъ эти случаи и изъ нашихъ цивилистовъ Мейеръ, который,

однакоже, вопросъ о правО собственности на чуж1я вещи, употребленныя для

письма и рисовашя, разрОшаеть въ смысле какъ разъ противоположномъ

постановлешямъ права римскаго и уложешя саксонскаго, утверждая, что

право собственности на эти вещи, какъ представляюпцяся вещами главными

'по отношешю произведенныхъ на нихъ, напр., письма или рисунка, ни въ

какомъ случаС не должны поступать въ собственность лица, ихъ употребив-

шаго для своихъ работъ, а напротивъ, эти послСдшя, т.-е. произведен ныя

на нихъ письмо или картина, какъ ихъ принадлежности, должны считаться

собственностью хозяевъ бумаги или холста (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II,

стр. 94-96). Уложеше итальянское, напротивъ, особо о такихъ случаяхъ не

упоминаетъ, а говорить по поводу спецификащи вообще: "если ремесленникъ

или другое лицо переработаетъ вещь, ему не принадлежащую, въ другую

новую" и проч., изъ каковыхъ словъ возможно то заключете, что оно и эти

случаи относить также къ категорш случаевъ сиецификащи, лто и представ-

ляется вполне основательнымъ, вследств1е того, что и въ этихъ случаяхъ

скорСе можно видСть именно переработку чужихъ вещей, а никакъ только

смОшеше ихъ съ своими и, притомъ, такую переработку, вслСдств1е которой

новая вещь никакъ не можетъ быть возстановляема въ прежнюю, и вслОд-

cTBie чего и по приведеннымъ несколько выше тСмъ определешямъ нашего

закона, въ которыхъ можно видСть указашя на послСдств1я спецификащи,

они у насъ скорСе должны быть квалифицируемы такъ же, какъ специ-

фикащи и потому должны сопровождаться итемижепослСдств1ями,

какъ последняя по отношетю пр1обретен1я права собственности

спецификаторомъ на чуж1я вещи, употребленныя имъ для своихъ

произведен1й, какъ, напр., письма, чертежа, картины и проч., а никакъ не

послСдств1ями, указываемыми Мейеромъ.

Какъ на последнее, наконецъ, послСдств1е права собственности

на всякое имущество какъ недвижимое, такъ и движимое, правило

425 ст. указываетъ на право собственника егонавсС его приращен1я,

а правило 431 ст. спещально указываетъ еще на право собственника живот-

ныхъ на ихъ приращешя. Прежде всего представляется, конечно, необхо-

димымъ выяснить то значеше, которое можетъ быть придаваемо понят in)

приращешя согласно нашему закону. Самыя правила указанныхъ статей

его никакого опредСлешя этого понят1я въ себС не заключаютъ, а изъ тСхъ

источниковъ, изъ которыхъ показано заимствованнымъ правило 425 ст., отно-

шеше собственно къ приращешю можетъ имСть развС только одинъ указъ

сената 23 декабря 1829 г. "О раздОленш знатныхъ рСкъ по ихъ течетю

средняго водяного пространства, несмотря на отмыто берега и ни на какое

уклонеше форватера, по раздОленш образующихся на такихъ рСкахъ послО

генеральнаго межеватя острововъ", въ которомъ никакого, однакоже, также

опредСлешя понят1я приращещя не выражено, а преподаны только правила,

во-1-хъ, о равдСленш вновь появляющихся послС генеральнаго межевашя

на болыпихърекахъострововъ. и во-2-хъ правила о предоставленшвъполь-

зоваше пребрежныхъ владельцевъ такихъ рСкъ обсохшихъ отъизмСнен1я

ими своего течешя пространствъ, каковыя правила нашли впоследствт ихъ

выражете и въ самомъ законС въ 426 и 427 ст. Х т., которыя показаны

основанными также на этомъ указС сената, что и даетъ собственно осно-

ваше утверждать, во-1-хъ, что въ правилахъ этихъ статей слСдуетъ видСть

указаше именно на случаи приращешй, а во 2-хъ, что въ нихъ слОдуотъ

искать данныхъ и для опредСлетя самаго понят1я приращешя. КромО этихъ

случаевъ приращешя въ правиле сл^едуюш^й^^ ст. Х т. указывается само-

стоятельно еще одинъ изъ такого рода^^З^^въ, который уже въ самомъ

текстС статьи названъ приращешемъ. По раземотрОши правилъ этихъ статей,

изъ нашихъ цивилистовъ ПобСдоносцевъ предлагаетъ такое опредСлеше по-

нят1ю: "Приращеше есть такое соединеше двухъ вещей, вслСдств1е котораго
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одна становится главной, а другая придаточною къ ней и сдйдуетъ судьбй

главной, тавъ что кому принаддежитъ главная, тому сдйдуетъ н придаточ-

ная, когда соединеше таково, что ^уществуетъ тесная органическая или

механическая связь между тою и другою вещью (Курсъ гражд. пр., изд. 4,

т. 1, стр. 229-230). По сравненш этого опред-Ьлешя поняия приращешя съ

тйми отдельными случаями его, которые описаны въ только что укаванныхъ

статьяхъ нашего вакона, ннкакъ, однакоже, нельзя прианать, чтобы указы-

ваемые въ нихъ признаки этого понятая могли быть обоснованы по сообра-

<еши имеющихся для этого данныхъ въ самомъ законй, всл^дств1е чего,

конечно, и самое опред-Ьлеше, предлагаемое имъ, представляется неточнымъ.

Именно, представляется совершенно непонятнымъ - какимъ образомъ изъ

этихъ статей можетъ быть извлечено указаше на первый изъ признаковъ

понятая приращешя, выставляемаго Поб^доносцевымъ, или тотъ признакъ,

что оно есть такое соединеше двухъ вещей, вслйдств1е котораго оДна ста-

новится главной, а другая придаточной къ ней, ч-Ьмъ указывается какъ бы

на то, что за приращеше можетъ быть признаваемо только такое соединеше

вещей, которое совершенно измйняетъ значеше одной из^ нихъ, указаше на

каковой признавъ понятая прирощешя не только не можетъ быть выведено

изъ этихъ статей нашего закона, но даже представляется противнымъ самой

природ-Ь приращешя, какъ такого юридическаго факта, который можетъ

влечь за собой, какъ его посл^дств1е, право собственности на вещь другого

лица и который можетъ быть признаваемъ въ наличности, какъ это объяс-

нилъ и изъ нашихъ цивилистовъ Мейеръ, именно въ т^хъ случаяхъ, когда

вещь одного собственника, до соединешя ея съ вещью другого собствен-

ника, представляется уже такой, что им^етъ значеше по отношешю послед-

ней значеше вещи главной, а последняя, соединенная съ ней, становится

ея принадлежностью, вслЬдств1е чего собственникъ первой вещи, какъ глав-

ной, и прюбрСтаетъ право собственности на последнюю, какъ на ея при-

надлежность, если только соединеше ихъ представляется достаточно проч-

нымъ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 85-86). Это последнее опредСле-

ше представляется не только совершенно правильнымъ теоретически, такъ

какъ только соединеше именно такихъ вещей можетъ имСть значеше

такого приращешя, которое можетъ влечь за собой прюбрСтеше права соб-

ственности на вещь присоединенную для собственника вещи главной, вслОд-

CTBie чего, напр., и по праву римскому соединеше такихъ вещей, ко-

торыя находятся между собой въ отношеши равенства, напротивъ, не могло

влечь за собой прю6рСтешя права собственности на одну изъ нихъ соб-

ственникомъ другой, а влекло за собой установлеше права общей соб-

ственности на соединенную вещь для собственниковъ обСихъ вещей, но и

болСе согласнымъ и съ тСми правилами нашего закона, въ которыхъ указы-

ваются отдельные случаи приращешя,-случаи, однакоже, такого рода, въ

которыхъ право собственности на присоединяющуюся вещь предоставляется

всегда только собственнику главной вещи, имСвшей по отношешю первой и

прежде ихъ соединешя именно такое значение. ДСло только въ томъ, что

право римское, а слОдуя ему и уложен1е саксонское квалифицируютъ прира-

щеше, какъ одинъ изъ первоначальныхъ способовъ пр1обрСтен1я права соб-

ственности, въ чемъ собственно только и проявляется отлич1е приращешя по

его впачешю по этимъ законодательствамъ и по нашему закону. Большинство,

впрочемъ, изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Неволинъ въ его "Истор1и росс1й-

скихъ гражданскихъ законовъ" (Собр. соч., т. IV, ^тр. 362), Мейеръ(Русск. гражд.

пр., изд. 2, т. II, стр. 83), Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 79), Куни-

цынъ въ его статье "Право собственности по опредСлешю еговъСводеЗако-

новъ" (Журн. Мин. Юст. 1866 г., кн. 3, стр. 427) и Шершеневичъ (Учебн.

русск, гражд. пр., стр. 196) также признаютъ приращеше за одинъ изъспо-

собовъ прюбретешя права собственности; между тСмъ, какъ на самомъ дОлС,

въ силу разсматриваемыхъ постановлешй нашего закона о приращеши, оно,

какъ это справедливо утверждаетъ ПобСдоносцевъ (Курсъ гражд. пр., изд. 4,

т. 1, стр. 229) и Юзефовичъ (Право приращ., стр. 3), такого значешя не

имСетъ, а должно быть принимаемо въ значеши такого права, которое, какъ

не совсСмъ точно утверждаетъ ПобСдоносцевъ, входить въ самое содержаше

права собственности, или, какъ точнОе и правильнее опредСляеть Юзефовичъ,

которое принадлежитъ ему въ силу права собственности на вещь или, все

равно, есть послСдств1е права собственности его на главную вещь,

каковое утверждеше вполне соотвОтствуеть точному смыслу правила 425 ст.,

которое, перечисляя тС предметы, право на которые прюбрСтается въ силу

права собственности на имущество, указываетъ также, между прочимъ, и на'

его приращеше, и вслСдств1е чего и самые случаи приращено должны быть

разсмотрСны именно здОсь, а не среди способовъ прюбрСтешя права собствен-

ности. Хотя, какъ я объяснилъ несколько выше, правило это должно быть

относимо одинаково какъ къ имуществамъ недвижимымъ, такъ и движимымъ;

въ силу чего, конечно, и у насъ должно считаться допустимымъ прюбрСтеше

собственникомъ главной вещи и его приращеши одинаково какъ въ случаяхъ

приращен1я имущества недвижимаго, также посредствомънедвижи-

маго, или же движимаго, такъ и въ случаяхъ приращешя его движи-

маго имущества движимымъ.

Само собой разумеется, конечно, что одного такого общаго указашя

представляется, однакоже, далеко еще недостаточно для опредСлешя какъ

самыхъ случаевъ такого приращешя, которое должно влечь за собой прюбрС-

теше права собственности собственникомъ главной вещи, на вещь къ ней

присоединяющуюся другого собственника, такъ и послСдств1й такого присо-

единешя по отношешю права послОдняго. Между тСмъ, въ нашемъ законС,

въ правилахъ послСдующихъ статей указываются только случаи приращетя

къ недвижимому имуществу также только имущества недвижимаго, что со-

ставляетъ, конечно, довольно существенный его недостатокъ и хотя въ пра-

виле 431 ст. и указывается еще на право собственника животныхъ, кромО

ихъ приплода, также н на приращешя, но въ виду того обстоятельства, что

на самомъ дСлС словомъ "приращеше" въ немъ, какъ можно полагать, озна-

чается вовсе-не тотъ фактъ соединешя одной вещи съ другой различныхъ

собственниковъ, когда въ силу приращешя собственникъ одной изъ нихъ ста-

новится и собственникомъ другой, а просто различныя, даваемыя животными,

кромО приплода, друпя естественныя произведешя, въ родО, напр., шерсти,

молока, масла, яицъ и проч., оно никакого отношешя къ занимающимъ насъ

случаямъ приращешя имСть не можетъ. Прежде, однакоже, чСмъ обратиться

къ выполнешю являющагося въ нашемъ законС вследств1е этого пробСла въ

немъ, мы разсмотримъ тС правила о приращеши недвижимаго имущества

къ недвижимому, которыя имСются въ немъ.

Первое изъ этихъ постановлешй, выраженное въ 426 ст., указываетъ,

какъ на одинъ изъ случаевъ такого приращешя недвижимаго имущества

къ недвижимому, когда собственнику послСдняго',и именно вслСдств{еего

права собственности на него, предоставляется право собственности и на первое,

на случай, описанный въ ней такъ: "владельцу земли предоставляется пользо-

ваться обсохшей землей, оставшеюся отъ уклонешя воды, равно какъ

и растущими на ней лСсомъ и тальникомъ противъ его дачъ въ томъ про-

странстве широты, какое значится на выданномъ ему планС и межевой

книгО по берегу рОки". Постаиовлешемъ этимъ предусматривается, очевидно,

однакоже, одинъ только изъ возможныхъ случаевъ обнажешя дна рОки, про-

исходящаго отъ уклонешя воды, т.-е. какъ бы только отступлешя ея отъ
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берега; между т^мъ, какъ на самомъ д^л^, обнажеше дна р^ки можетъ им^ть

м-Ьсто также и всд^дств1е измйнен1я ею своего теченш или русла, каковой

случай представляется также дредусмотр-Ьннымъ закономъ, но только совмй-

стно уже совс^мъ съ другимъ случаемъ приращешя во второй половин^

правила 428 ст., въ которой по поводу этого случая постановлено: "если

рйка внезапно обратить свое течете въ иную сторону, то границею должна

оставаться прежняя желобовина ея, и оною, буде когда съ симъ соединя-

лись камя-либо выгоды, каждый изъ влад-Ьльцевъ продолжаетъ такъ же пользо-

ваться отъ берега своего до средины". Изъ нашихъ цивилистовъ Мейеръ

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 86) и Шершеневичъ (Учеб. рус. гражд.

пр., стр. 197) въ указанЦхъ об^ихъ этихъ статей совершенно справедливо

усматриваютъ опредЪлешя такого рода случаевъ приращешя прибрежныхъ

поземельныхъ участковъ, когда они увеличиваются отъ обсыхашя воднаго

пространства, происходящаго все равно, или отъ изм^нешя р-Ькой' своего

течешя или русла, или же просто отъ отступлешя въ ней воды отъ бере-

говъ, или тй случаи, которые право римское называло alveus relictus и

alveus mutatus и каковые случаи Юзефовичъ совершенно неправильно

квалифицируетъ намывомъ (Право приращ., стр. 15), который представляетъ

собой, какъ мы увидимъ ниже, совершенно другой случай приращетя, а

Поб^доносцевъ неправильно упоминаетъ, какъ о такого рода случаяхъ, только

о первомъ изъ нихъ, или томъ случай, когда увеличеше'прибрежнаго участка

происходить отъ уклонешя р^вой ея течен1я или русла въ одну сторону и

обнажешя при этомъ дна ея по другую сторону (Курсъ гражд. пр., изд. 4,

т. 1, стр. 230). Такого рода случаи увеличешя прибрежныхъ участковъ,

всл^дств1е обнажешя прилегающаго къ нимъ воднаго пространства, могутъ

быть квалифицируемы именно какъ приращетя по единогласному заключе-

тю какъ Мейера, Победоносцева и Юзефовича (Право приращ., стр. 16-18).

такъ и сената (р-Ьш. 1872 г., № 223), однакоже, лишь только тогда, когда

обнажается дно такихъ р^къ, которыя не состоять въ частной собственности

вм^ст^ съ занятымъ ими пространствомъ земли ихъ прибрежныхъ влад^ль-

цевъ, и въ которыхъ владельцы эти имйютъ одно только право пользовашя

по береговому праву, но никакъ не въ т-Ьхъ случаяхъ, когда обнажается

дно такихъ стоячихъ или запертыхъ водохранилищъ, какъ некоторые озера

и пруды, которые вмести съ занятой ими землей или ихъ дномъ принадле-

жать всецело или одному собственнику или н-Ьсколькимъ, на томъ основанш,

какъ говорятъ Мейеръ и Юзефовичъ, что въ этихъ послйднихъ случаяхъ ни

о какомъ приращеши собственности прибрежнаго владельца и рйчи быть

не можетъ, потому что и до обнажешя воднаго пространства оно принадле-

жало ему, хотя и было покрыто водой, всл^дств1е чего, естественно, оно

должно оставаться его собственностью и по его обнаженш, или потому, какъ

говорятъ Поб^доносцевъ и сенать, что въ правили 426 ст. говорится о по-

ступлеши въ собственность прибрежныхъ влад-Ьльцевъ обсохшихъ пространствъ

р^къ, протекающихъ черезъ мнопя влад^щя, составляющихъ границу между

ними, а не другихъ водохранилищъ, напр., прудовь, обсохшая земля изъ-

подъ которыхъ должна принадлежать владельцу пруда, какъ его собствен-

нику, а вовсе не по береговому праву. Правильность этого заключешя вполн^

очевидна', но кром-Ь приведенныхъ доводовъ, оправдывающихъ его, можетъ

быть приведено, въ подкр^плеше его, еще то соображеше, что, судя по тому

источнику, изъ котораго правило 426 ст. показано заимствованнымъ, нельзя

не признать, что въ немъ сл^дуетъ видеть указаше не только на то, что

обсохшее изъ-подъ воды пространство должно поступать въ собственность

прибрежныхъ владйльцевъ именно рйкъ, ни также и на то, что только рйкъ

знатныхъ, въ роди, напр., Волги, т.-е. такихъ р^къ, которыя должны на-

всегда составлять непременную границу между дачами прибрежныхъ вла-

дСльцевъ и дно которыхъ не принадлежить имъ на правО собственности,

такъ какъ въ послужившемъ источникомъ правилу этой статьи указС сената

23 декабря 1829 г. "О раздСлеши знатныхъ р^къ по ихъ течетю средняго

водяного пространства" указано, что право пользовашя оставшимся отъ

уклонешя воды пространствомъ сл-Ьдуетъ предоставлять прибрежнымъ вла-

дСльцамь знатныхъ р^къ, въ родС Волги и ей подобныхъ. Въ виду, такимъ

образомъ, полной правильности главнаго заключешя Мейера, Победоносцева

Юзефовича и сената о томъ, что прюбрСтеше права собственности по при-

ращеши) прибрежнымъ владСльцемъ на обсохшую землю только при такихъ

рСкахъ можетъ считаться допустимымъ, нельзя не согласиться и съ ихъ,

дальнСйшимъ заключешемъ, вытекающимъ изъ этого главнаго заключещя о

томъ, что въ случаяхъ обнажешя дна такихъ водовмСстилищъ, земля подъ

которыми принадлежитъ въ частную собственность, открывшееся изъ-подъ

воды пространство не можетъ поступать по приращешю въ собственность

другихъ прибрежныхъ владСльцевъ, земли которыхъ только въ части берега

соприкасаются съ такими водовмОстилищами, вслСдств1е того, что въ про-

тивномъ случаС было бы безъ всякаго законнаго основашя нарушено право

собственности владельца на обсохшую землю изъ-подъ такого водовме-

стилища.

ДалСе, въ виду того обстоятельства, что въ правидС 426 ст. говорится

о правС прибрежныхъ владСльцевъ на обсохшее пространство, образовавшееся

-отъ уклонешя воды въ рСкахъ, Юзефовичъ совершенно основательно возбу-

ждаетъ вопросъ о правО прибрежныхъ владСльцевъ морей на полосы земли,

обрааую1щяся отъ уклонешя въ моряхъ воды отъ береговъ, и разрСшаетъ

этотъ вопросъ въ томъ смыслС, что въ виду, съ одной стороны, того обстоя-

тельства, что по правилу 425 ст. всС приращешя поступаютъ по праву пол-

ной собственности въ пользу владельца вещи, а съ другой - въ виду того

обстоятельства, что правиломъ 406 ст. MOpCKie берега отнесены къ составу

имуществъ государственныхъ, и полосы земли, образуюпцяся отъ уклонешя

воды въ морС, какъ приращешя этого имущества, также должны принадле-

жать государству, за исключешемъ только такихъ полосъ, могущихъ образо-

ваться отъ уклонешя воды въ Касшйскомъ морС, вследств1е того, что осо-

бымъ закономъ, выраженнымъ въ 494 ст. ХП т. 2 ч. уст. сельск, хозяйст.,

ширина полосы земли около его береговъ, предназначенная для надобностей

судоходства и рыболовства, въ немъ определена въ одну версту, каковое

пространство, вслСдств1е уклонешя воды въ морС, также должно подвигаться,

а образующаяся, затСмъ, свободная полоска къ материку должна уже по-

ступать въ пользу прибрежныхъ владСльцевъ (Право приращ., стр. 22-23).

Если, однакоже, принять во внимаше тС объяснешя, которыя были даны

мной въ общей части настоящаго труда, при разсмотрСши постановлешй

нашего закона а.а.еп1.,ахъ^из^я^дхъизъгр&жданскаго оборота, .по поводу

того--какое значеше по нашему закону имСютъ морсте берега, какъ иму-

щество, предназначенное для общаго пользовашя, гдС мы указали, что зна-

чеше морскихъ береговъ, какъ такого имущества, проявляется ни въ чемъ

иномъ, какъ только въ обязанности прибрежныхъ владСльцевъ моря не пре-

пятствовать на прилегающихъ къ берегу земляхъ ихъ пользоваться про-

странствомъ, необходимымъ для удовлетворешя нуждъ судоходства и рыбо-

ловства въ морС,-то и по вопросу, возбужденному Юзефовичемъ скорСе слО-

дуетъ въ отвОтъ на него пр1йти къ совершенно противоположному разре-

шены и признать, что полосы земли, образуюпцяся отъ уклонешя воды въ

морС, должны поступать въ собственность прибрежныхъ владСльцевъ не

только моря Касшйскаго, какъ совершенно справедливо полагаетъ Юзефо-

вичъ, но и вообще всСхъ морей.
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Не говорится, ват^мъ, въ правили 426 ст. также и о томъ-кому должны

поступать въ собственность прибрежныя полосы обсохшей земли, обракую-

щшся отъ уклонешя воды въ тавихъ озерахъ, воторыя закономъ отно>

сятся къ составу имуществъ государственныхъ, кавъ иредназна-

ченныя для общаго пользовашя, всл^дств1е чего и по отношен1ю права соб-

стйенности на эти полосы не можетъ не возникнуть тотъ же вопросъ, кото-

рый возбужденъ Юзефовичемъ по отношен1ю права собственности на полосы

обсохшей земли, образуюпцяся при морскихъ берегахъ. Въ виду правила

441 ст. Х т., указывающаго, что прибрежные владельцы такихъ озеръ должны

оставлять на ихъ земли свободными для надобностей судоходства и рыбо-

ловства въ такихъ озерахъ полосы въ 10 саженъ вдоль берега озера, вопросъ

&тотъ также сл-Ьдуетъ разрешить скорее въ томъ смысли, что если не прямо,

то косвенно, обсохппя полосы земли при берегахъ такихъ озеръ должны

поступать въ собственность не государства, но прибрежныхъ влад^льцевъ

ихъ, на томъ основаши, что вслйдств1е обсыхашя берега озера само собой

должно подвигаться ближе къ нему и десятисаженное пространство той

земли, которое должно быть оставляемо свободнымъ прибрежнымъ влад^дь'

цемъ озера.

Кром^ этихъ, такъ сказать, общихъ вопросовъ, возникающихъ всл^д-

CTBie недостаточной собственно полноты правилъ нашего закона о разсма-

триваемыхъ случаяхъ приращешй, дал^е въ виду сбивчивости и неопред^-

лительности ихъ редакщи не могутъ не возбуждаться еще и мнопе друпе

частные вопросы, какъ прежде всего, напр., вопросъ о самомъ значен1и и

содержати того права на обсохппе отъ воды участки земли, ко-

торое должно принадлежать собственникамъ береговъ этой воды,

Въ самомъ законы въ этомъ отношенш мы им^емъ не только неопред^ли-

тельныя, но и далеко не одинаковыя указатя. Такъ, въ 426 ст. относительно

права прибрежныхъ влад^ьцевъ на обсохшую землю говорится, что имъ

предоставляется пользоваться этой землей, причемъ еще прибавлено, что

имъ предоставляется пользоваться также растущими на ней л-Ьсомъ и таль '

никомъ; зат^мъ, въ 428 ст. дано уже иное опред^леше права прибрежныхъ

влад^льцевъ на обсохшую землю русла р^ки въ случай изм-Ьнешя ею совс^мъ

первоначальнаго ея течешя, какъ такого права, въ силу котораго они могутъ

пользоваться вс-Ьми выгодами, которыя были связаны съ пользовашемъ р-Ь-

кой. Какъ то, такъ и другое изъ этихъ опред^лешй содержашя права при-

брежныхъ влад-Ьльцевъ на обсохшую землю можетъ давать поводъ къ тому

заключены, что имъ предоставляется только какъ бы право пользовашя этой

землей, между т-Ьмъ, какъ на самомъ д^гЬ право это должно быть понимаемо-

въ значеши права собственности, доказательствомъ чего и могутъ служить

отчасти начальныя слова правила 429 ст., которая также им-Ьетъ отношеше

къ урегулировашю правь прибрежныхъ влад^льцевъ въ случаяхъ изм^нешя

течешя большихъ р^къ и въ которой сказано: я При изменившемся теченш

большихъ р^къ, относительно влад^н1я землей" и проч., каковыя слова

могутъ быть приняты за указаше на то, что и въ статьяхъ предъидущихъ

имелось въ виду также урегулировать не право пользовашя прибрежныхъ

влад-Ьльцевъ обсохшей землей, но право влад^шя ихъ этой землей, како-

вымъ наименовашемъ этого ихъ права оно, очевидно однакоже, квали-

фицируетъ его какъ право собственности. Помимо этого, еще лучшимъ под-

тверждешемъ этому положешю или тому, что право прибрежныхъ влад-Ьдь-

цевъ на обсохшую землю должно бить квалифицируемо непременно какъ

право собственности, а не право пользовашя, должно служить то обстоя-

тельство, что только такая квалификащя этого права и соответствуетъ самому

понятно приращешя и его послСдств1й, и въ каковомъ значеши право это,

вслСдств1е этого, прямо и категорически квалифицируютъ и изъ наСшихъ

цивилистовъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 87), Юзефовичъ (Право

приращ., стр. 15) и Шершеневичъ (Учеб. рус. гражд. пр., стр. 196). При

такой квалификащи этого права, само собой разумеется, что всС таыя ука-

зашя, содержашДяся въ 426 и 428 ст. на его содержаше, какъ права поль-

зоваться, напр., ростущими на обсохшей землС лОсомь и тальникомъ, или

связанными съ ней выгодами, представляются совершенно излишними, вслОд-

cTBie того, что въ силу права собственности на эту землю прибрежнымъ вла-

дСльцамъ должно принадлежать право пользовашя не только этими предме-

тами, но вообще всСмъ, что находится какъ на ея поверхности, такъ и въ

ея нСдрахъ.

Въ виду, затСмъ, того обстоятельства, что рСки протекаютъ черезъ

земли многихъ владСльцевъ и что обсохппя части ихъ могутъ соприкасаться

съ владСшями многихъ изъ нихъ, и представляются необходимыми тамя

постановлешя въ законС, которыми бы точно определялись т Ограни ц ы,

въ которыхъ обсохшая земля должна поступать въ собственность

каждаго изъ нихъ; между тЬмъ, постановлешя правилъ 426 и 428 ст. и

въ этомъ отношеши представляются далеко недостаточно опредСлительными,

вслОдст^е чего и возникаетъ второй, не менСе существенный, вопросъ о

томъ--въ какихъ границахъ должны быть разделяемы обсохппя части рСки

между многими ея прибрежными владельцами? Для разрСшешя этого вопроса

изъ правила 426 ст. можетъ быть извлечено только одно указаше, что об-

сохшая прибрежная полоса дна рСки должно поступать въ собственность

каждому изъ прибрежныхъ владСльцевъ противъ его дачи вътавомъ про-

странстве широты, какое- значится на выданномъ каждому изъ нихъ планС

и межевой книгС по берегу рОки. Указашемъ этимъ, очевидно, означается

то пространство обсохшей полосы, которое должно поступать въ пользу каж-

даго прибрежнаго владельца, только въ одну сторону, или вдоль берега рОки,

но не въ ея глубь, указашя для опредСлешя каковаго пространства ея нужно

уже искать въ правиле 428 ст., каковое указаше Мейеръ и действительно

усматриваетъ въ той части ея постановлешя, въ которой указано, во-1-хъ,

что въ тСхъ случаяхъ, когда рСка составляетъ границу между владСшями

различныхъ собственниковъ, то каждый изъ нихъ по береговому праву мо-

жетъ пользоваться до ея середины, и во-2-хъ, что въ случаС обнажешя дна

рСки вследств1е перемСны ею своего течешя, границей между владСшями

бывшихъ прибрежныхъ собственниковъ должна оставаться прежняя еяжело-

,бовина, руководствуясь каковыми указашями, онъ и утверждаетъ, что обсох-

шей полосой рСки каждый изъ прибрежныхъ владСльцевъ одного ея берега

долженъ пользоваться въ глубь рСки на пространстве до ея бывшей сере-

дины, которая должна служить границей между ихъ владСшями (Рус. гр.

пр., изд. 2, т. II, стр. 87). Утверждеше это представляется вполнО правиль-

нымъ, какъ вытекающее изъ указашй, содержащихся въ правиле 428 ст.,

которая хотя и относится до опредСлешя пространства, долженствующаго

поступать каждому изъ прибрежныхъ владСльцевъ рСки собственно въ не-

сколько иномъ случаС, или въ случаС полнаго изменешя ею течешя въ одну

сторону, но которая по аналопи можетъ быть принята за руководство и для

опредСлешя границъ пространства обсохшихъ полосъ рОки, долженствующихъ

поступать въ пользу каждаго изъ прибрежныхъ ея владСльцевъ, и въ зани-

мающемъ насъ случаС, какъ случаС съ нимъ сходномъ, и посредствомъ при-

бавки каковаго указашя къ указашю, содержащемуся въ этомъ отношеши

въ 426 ст., и получается уже полное опредСлеше этого пространства въ обС

его стороны, т.-е. какъ по берегу рОки, такъ и въ глубь ея. Также точно и

указаше, содержащееся въ правиле 428 ст., относительно опредСлешя того

пространства обнажившагося дна рОки, которое должно поступать въ пользу

каждаго изъ ея прибрежныхъ владСльцевъ въ томъ случаС, когда рСка
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внезапно изм^няетъ свое течен1е такимъ образомъ, что обоими ея берегами

входить въ дачу влад-Ьльцевъ одного изъ ея береговъ, одно само по себ-Ь

для его опред^лешя представляется недостаточнымъ, такъ какъ указашемъ

этимъ пространство это определяется также только въ одну сторону--въ

глубь р^ки до середины бывшаго ея русла или желобовины, но не вдоль

берега ея, всл^дств1е чего и это указаше также должно подлежать воспол-

нешю указашемъ, содержащимся въ этомъ отношенш въ правил^ 426 ст.,

въ силу котораго сл-Ьдуетъ признать, что и въ этомъ случай пространство

обсохшаго дна р^ки, долженствующаго поступать въ пользу каждаго изъ

прибрежныхъ ея влад^льцевъ одного изъ ея береговъ, должно определяться

въ томъ пространстве по берегу, какое значится въ выданномъ каждому изъ

нихъ межевомъ планС и межевой книгО.

Путемъ такихъ комбинащй указашй, содержащихся въ этихъ статьяхъ,

вопросъ объ опредСлеши тСхъ границъ, въ которыхъ каждому изъ прибреж-

ныхъ владСльцевъ должны поступать полосы обсохшей земли, образуюшдяся

какъ отъ уклонешя рСки отъ берега, такъ и измСнешя ею ея течен1я, вполнО

еще не разрешается, вслСдств1е неуказашя въ нихъ того момента, по ко-

торому должны быть определяемы какъ середина русла рОки, такъ

и пространство ихъ владСшй по ея берегамъ. Относительно опредО-

лешя этого послОдняго пространства въ 426 ст. сказано только, что оно

должно определяться согласно межевого плана и межевой книгО каждаго

изъ владСльцевъ, изъ чего возможно заключить, что пространство это должно

определяться по времени производства межевашя, но межевашя, какъ можно

полагать, по соображеши Указа сената 23 декабря 1829 г. "О раздОленш

знатныхъ рСкъ по ихъ течешю средняго водяного пространства", послужив-

шаго ей источникомъ, Государственнаго Генеральнаго, по моменту времени

производства какового межевашя, по совершенно справедливому замСчашю

Мейера, какъ вполнО соответствующему точному смыслу этого Указа сената,

должна определяться также и середина русла рОки, означенная на планахъ

этого межевашя, въ тСхъ случаяхъ, когда рСка служила границей между

дачами разныхъ владСльцевъ ея береговъ уже во время производства этого

межевашя, если же она сдОлалась границей двухъ владСшй уже послО про-

изводства этого межевашя, то средина ея должна быть определяема уже по

тому времени, когда произошелъ раздСлъ дачи, въ которую она входила

обоими берегами между двумя владельцами, если приэтомъ границей, дол-

женствующей разделять ихъ владСшя, была назначена именно эта рСка

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 88). И это последнее указаше Мейера

не можетъ не быть признано кажется, достаточно основательнымъ, вслСдств1е

того, что средина рСки въ тСхъ местахъ ея течешя, въ которыхъ она вся

протекала черезъ владСшя одного лица, не могла быть определена при про-

изводстве генеральнаго межевашя, почему въ указанныхъ имъ случаяхъ,

хотя и по исключешю, средина ея и не можетъ быть определяема не по какому

другому моменту времени, какъ по времени раздОла одного владСшя на два

по течешю рСки такимъ образомъ, что по ней была определена и граница

между ними. Но, затСмъ, замОчаше Мейера представляется недостаточнымъ

въ томъ только отношеши, что оно не опредСляетъ того момента времени,

по которому должна быть определяема средина течешя рСки въ тСхъ мС-

стахъ, въ которыхъ генеральнаго межевашя еще произведено не было, и

относительно опредСлешя котораго не даетъ никакихъ указашй также и за-

конъ. Некоторый матер1алъ для разрСшешя этого недоразумСшя даетъ, впро-

чемъ, только что упомянутый указъ сената 23 декабря 1829 г. "О раздОле-

ши знатныхъ рСкъ по ихъ течешю средняго водяного пространства", изъ

указашя котораго на то, что только по производстве государственнаго гене-

ральнаго межевашя должны быть принимаемы за доказательство границъ
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владСшй и урочищъ ихъ раздСляющихъ планы и межевыя книги, каковое

доказательство уничтожаетъ уже значеше всСхъ прежнихъ писцовыхъ книгъ,

опредСлявшихъ эти урочища,-возможно то заключеше, что, напротивъ, въ

тСхъ местахъ, гдС генеральнаго межевашя и до настоящаго времени про-

изведено не было, тамъ и средина рОки, какъ граница между владСшями

должна быть определяема также по прежнимъ актамъ, или писцовымъ кни-

гамъ, что возможно, однакоже, опять лишь въ тСхъ только местностяхъ,

описаше которыхъ вошло въ писцовыя книги; относительно же опредСлешя

средины рСкъ въ другихъ местностяхъ остается, конечно, признать допу-

стимымъ приняие во внимаше и йсякихъ другихъ актовъ на владОше, ко-

торыми только прибрежные владельцы рСки въ состояши опредСлительно

доказать тотъ наиболСе отдаленный моментъ времени, когда было определено

мОсто русла или средина рОки. Также точно, несмотря на то, что правиломъ

426 ст. предписывается принимать за доказательство планы и'межевыя книги

для опредСлешя того пространства по берегу рОки, вдоль котораго должна

поступать въ пользу прибрежнаго владельца обсохшая ея полоса, слСдуетъ

признать, во-1-хъ, что въ тСхъ местностяхъ, гдС генеральнаго межевашя

еще произведено не было, за доказательство этого пространства могутъ быть

принимаемы друпе акты на владОше, и во-2-хъ, что также и въ случаяхъ

какихъ 

либо измСнешй въ пространстве владСшй кого-либо изъ прибреж-

ныхъ владельцевъ иослО генеральнаго межевашя, т.-е. ихъ увеличешя или

уменыпешя, за доказательство этого пространства также должны быть при-

нимаемы уже послСдуюпце акты, удостовСряюпце тС или друпя измСнешя

во владОши, происшедпля послО генеральнаго межевашя.

ДалСе при разсмотрСши правилъ 426 и 428 ст. нельзя не обратить

внимашя еще на два недоразумСшя, являюпцяся послСдств1емъ отчасти ихъ

неполноты, а отчасти неудовлетворительности редакцш ихъ,-недоразумСшя,

разрСшенныя, впрочемъ, уже сенатомъ и, притомъ, настолько правильно, что

намъ остается только привести высказанныя имъ въ ихъ разрОшеше заклю-

чешя. Первое изъ этихъ недоразумСшй, возбуждаемое неполнотой этихъ

правилъ, заключается въ томъ, что въ нихъ говорится о правахъ на обсох-

шую землю рСкъ только прибрежныхъ влад^льцевъ, но не владСльцевъ тСхъ

острововъ, которые существуютъ на этихъ рекахъ, въ разрОшеше

какового недоразумСшя сенатъ и объяснилъ, что и владСльцамъ острововъ,

въ виду отсутств1я какихъ-либо изъят1й въ законС въ отношеши опредСле-

тя ихъ правь на обсохппя полосы земли, могущ1я образовываться въ рС-

кахъ при принадлежащихъ имъ островахъ, должны принадлежать въ этомъ

отношеши тС же права, которыя предоставлены закономъ и прибрежнымъ

владСльцамъ рСкъ правилами 426-429 ст. Руководствуясь этимъ объясне-

шемъ, слОдуеть, конечно, признать, что и владСльцамъ острововъ должно

принадлежать право на обсохппя полосы рекивокругъ острововъ на про-

странстве вди^ь берега~1гот^^тствеяшг"владен1юихъ на островО, а дъ глубь

р^КИ до средины ея русла по обСимъ сторонамъ острова, если границы ихъ

владСшй на островС не определены иначе планами или актами генеральнаго

межевашя, или- же актами ему предшествующими; если оно произведено не

было, или же актами последующими, если как1я-либо измСнешя въ грани-

цахъ владСшй произошли послО его производства. Второе недоразумОше, по-

рождаемое неудовлетворительностью редакцш правила 428 ст., заключается

въ томъ-какимъ образомъ должны быть определяемы права прибрежныхъ

владСльцевъ на обсохшее дно рСки въ случаяхъ не внезапнаго измСнешя

ею течешя въ какую-либо одну сторону, о которыхъ только говорится въ

правиле этой статьи, но въ случаяхъ постепеннаго измСнен1я ею

своего течешя, въ разрОшеше какового недоразумСшя сенатъ объяснилъ

что, судя по ходу нашего законодательства по этому предмету, слСдуетъ
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признать, что права прибрежныхъ вдад^льцевъ должны быть опреде-

ляемы и въ этихъ посл-Ьднихъ случаяхъ такъ же, какъ и въ случахъ вне-

запной перемены р-Ькой ея течен1я въ одну сторону (р^ш. 1885 года,

№ 15). Хотя сенатъ и не объяснилъ подробные, что именно въ ход-Ь на-

шего законодательства приводить къ такому заключен1ю, но, несмотря на

это, уже одно обстоятельство казуистичности нашего свода должно служить

достаточнымъ оправдашемъ правильности этого заключешя, всл^дств1е того,

что не можеть не быть вполн^ очевиднымъ, что положете прибрежныхъ

вдадельцевъ р^ки представляется совершенно тождественнымъ, какъ въ слу-

чаяхъ внезапнаго измйнешя ею ея течей1я, такъ и постепеннаго, въ виду

чего и самыя права ихъ, какъ являюшдяся посл^дств1емъ вполн^ тождест-

венныхъ фактовъ, также должны подлежать одинаковымъ опред^лен1ямъ.

Кром^ опред-Ьлеюй правь прибрежныхъ владСльцевь р^къ на обсохппя

полосы ихъ дна, сдСланныхъ въ разсмотрСнныхъ статьяхъ, въ постаровлеши

следующей 429 ст. Х т. еще выражены правила съ цСлью опредСлетя, какъ

въ ней сказано, владСтя землей при изменившемся течеши, не всСхъ уже,

впрочемъ, рСкь, но только рСкь большихъ или, какъ въ ней указано, имСю-

щихъ ширину 150 или болСе саженъ, безъ обозначен1я, впрочемъ, того

мОста по течен1ю рОки, въ которомъ она должна имСть такую широту, въ

видахъ отнесен1я ея именно къ разряду рСкъ большихъ. Такъ, въ ней прежде

всего въ этомъ отношеши постановлено, что въ такихъ большихъ рСкахъ за

перемСну ихъ течешя не считается, когда отмывается одинъ берегъ, а дру-

гой отъ уклонешя воды обсыхаетъ, пока рСка обоими берегами, т.-е. всОмь

своимъ течен1емъ не войдетъ въ которую-либо дачу; послО чего въ ней, да-

лСе, указаны послСдств1я по отношен1ю правь береговыхъ владельцевъ рОки,

только уже такого ею измСнешя течен1я, когда она обоими своими берегами

войдетъ въ одну которую-либо сторону и когда права ихъ должны опреде-

ляться по правиламъ 426, 451 и 464 ст. Х т. ГлавнОйпля недоразумСшя>

порождаемыя этимъ опредСлешемъ, происходятъ, во-1-хъ, отъ того, что въ

немъ не только не указаны послСдств1я по отношеши) правь прибрежныхъ

владельцевъ на обсохппя полосы рОки, образующ1яся отъ такой перемСны

въ ея течеши, когда она только уклоняется въ одну сторону, но даже ска-

зано, что такое уклонеше въ ея течеши вовсе не должно быть почитаемо за

перемСну ея течешя, и во-2-хъ, отъ того, что въ ней съ цСлью опредСлетя

правь прибрежныхъ владельцевъ на обсохшее дно рОки, въ случаяхъ совер-

шенной перемСны ею своего течешя, сдОлана ссылка не на правило 428 ст.,

которое къ опредСлешю правь ихъ въ этихъ случаяхъ только и можетъ^

имСть отношеше, а на правило 426 ст. никакого отношешя, напротивъ, къ

этимъ случаямъ не имСющаго. Оба эти недоразумСшя нетолько разрешены,

до и устранены вполне правильными и подробными объяснешями сената,

основанными, съ одной стороны, на толковаши самого правила 429 ст., по,

соображеши нашихъ прежнихъ узаконешй, къ этому предмету относящихся,

а съ другой-на выяснеши соотношешя его съ правилами статей предъиду-

щихъ. Такъ, первое изъ этихъ недоразумСшй сенатъ устраняетъ такимъ

объяснешемъ правила 429 ст.: Выраженное въ немъ указаше, говорить онъ,

на то, что не считается перемСной течешя большой рСки тоть случай, когда

одинъ изъ его берегов^ отъ уклонешя течешя рСки обсыхаетъ, до тСхъ

поръ, пока рСка всОмь ея течен1емъ не войдетъ въ одну какую-либо дачу,

слСдуетъ разумСть въ томъ смысле, что такое измСнеше течен1я большой

рСки не должно влечь за собой для берегового владельца обсохшей части

ея, на основаши 428 ст., потери тСхъ правь на нее, которыя онъ имСлъ

въ ней по береговому праву (рОш. 1885 г. № 90). Если указаше это дей-

ствительно должно быть понимаемо только въ такомъ смысле, то дальнОй-

дпй выводъ изъ объяснешй сената долженъ быть непременно тотъ, что ука-

заше это, напротивъ, должно не быть принимаемо въ томъ смыслО, чтобы

береговой владСлецъ обсохшей части рСки не имСлъ въ этихъ случаяхъ

права на обсохшую полосу, вопреки общему правилу 426 ст., дающему это

право вообще прибрежнымъ владСльцамъ, право на каковую землю и за

нимъ, въ силу этого закона, должно быть несомненно признаваемо, вслОд-

етв1в неотрицашя принадлежности ему этого права и самой 429 ст. въ томъ

пространстве, какъ по берегу рОки, такъ и въ глубь ея, въ какомъ оно

должно принадлежать ему по правиламъ 426 и 428 ст. Въ видахъ, затСмъ,

устоанешя второго недоразумСшя, порождаемаго неправильной ссылкой пра-

вила 429 ст. на 426 ст. съ цСлью опредСлешя послСдств1й правь прибреж-

ныхъ владСльцевъ рСки въ тСхъ случаяхъ, когда она поворачиваетъ течете

ея совсемъ въ другую сторону и входить обоими ея берегами въ дачи вла-

дСльцевъ одного ея берега, сенатъ обращается къ объяснешй) смысла его по

соображеши, главнымъ образомъ, того источника, изъ котораго оно показано

заимствованнымъ, т.-е. Высочайше утвержденнаго мнСн1я Государственнаго

СовСта 17 марта 1837 г. "О владОши землей при изменившемся течеши

большихъ рСкъ", въ которомъ указано, что въ подобныхъ случаяхъ измС-

нешя течешя большихъ рСкъ за владСльцемъ оставленнаго рСкою берега

остается право пользовашя обсохшею землей, оставшеюся отъ уклонешя воды

на пространстве, ему принадлежавшемъ, т.-е. на пространстве согласно пла-

намъ генеральнаго межевашя до половины (т.-е. все равно до средины) ея

'стараго течешя, каковое указаше есть на самомъ дСлС не что иное, какъ

повтореше постановлешя, выраженнаго въ правиле предъидущей 428 ст.

вообще съ цСлью опредСлешя правь прибрежныхъ владСльцевь всякихъ

рСкь на образовавшееся отъ такой перемСны рОкой ея течешя сухое про-

странство п& ея дну, вслСдств1е чего, по мнСшю сената, и послСдств1я укло-

нешя рСкой ея течешя въ такихъ случаяхъ, по отношешю правь владСль-

цевъ одного изъ ея береговъ на обсохшее дно ея, должны определяться ни

по какому другому правилу, какъ именно по правилу этой статьи (рСш.

1885 г., № 15). И по мнСшю изъ нашихъ цивилистовъ Юзефовича, выска-

занному имъ еще гораздо ранСе распубликовашя этого рСшешя сената, пра-

вило 429 ст. просто только повторяетъ постановлеше, выраженное въ предъ-

идущей 428 ст., въ отношеши опредСлешя правь прибрежныхъ владСльцевъ

одного изъ береговъ большой рСки на обнаруженное дно ея въ случаяхъ

совершенной перемСны рСкой ея течешя (Право приращ., стр. 14). Этими

объяснешями действительно устраняются недоразумСшя, порождаемыя непол-

нотой и неудовлетворительностью редакщи этой статьи, но вмСстС съ тОмь

объяснешя эти указываютъ, что выраженное въ ней правило, по крайней

мОрС, въ частяхъ, только что разсмотрСнныхъ, какъ правило, повторяющее

постановлешя предъидущихъ отчасти 426 ст., а отчасти 428 ст., представ-

ляется въ законС совершенно излишнимъ, въ виду того, что правила этихъ

послСднихъ статей опредСляютъ послСдств1я обнажешя дна рСки по отно-

шешю правь прибрежныхъ владСльцевъ на обсохппя полосы земли, вообще

обнажешя дна всякихъ рСкъ, а следовательно и тСхъ большихъ, послОд-

ств1я обнажешя дна которыхъ указываются собственно въ правиле 429

ст., каковое обстоятельство нисколько, однакоже, не можеть колебать пра-

вильности объяснешй сената, данныхъ имъ съ цСлью устранешя указан-

ныхъ недостатковъ правила этой последней статьи, такъ какъ, очевидно,

не его вина, что въ законъ включено напрасно совершенно лишнее поста-

новлеше.

ДалСе, въ той части правила 428 ст. Х т., въ которой говорится, что

если берегъ порубежной рСки отъ наносимаго непримСтно водой песка

получить приращен1е, то оно делается собственностью владельца

берега, нельзя не видСть указатя, какъ это, впрочемъ, уже объяснили наши
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цивилисты Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 86), Юзефовичъ (Право

приращ., стр. 6) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гражд. пр., стр. 197), на тав1&

случаи приращещя недвижимаго имущества къ недвижимому, которые были

известны ираву римскому подъ назвашемъ alluvio или намыва. Въ объ-

яснен1е этого укаван1я нельзя не заметить прежде всего, что оно напрасно

съуживаетъ случаи намыва, упоминая о немъ какъ о нано^Ь только песка,

между т^мъ, какъ на самомъ д-Ьл-Ь за такой намывъ должны быть почитаемы,

какъ это также объяснили Мейеръ, Юзефовичъ и Шершеневичъ, вообщ>

случаи приращешя берега р^ки наносомъ всякихъ земляныхъ частицъ. Въ^

противоположность правиламъ о приращенш обсохшаго дна р^ки, приведен-

ное правило о намыв-Ь не содержитъ въ себ^ уже никакихъ указашй на то

пространство, въ границахъ котораго происходящее увеличен1е берега отъ

намыва должно принадлежать каждому изъ прибрежныхъ влад^льцевъ р^ки.

Руководствуясь въ видахъ восполнен1я этого недостатка закона о^намыв^

аналопей, представляемой правилами 426 и 428 ст., опред^ляющихъ то про-

странство, которое должно поступать въ пользу каждаго изъ прибрежных^

влад^льцевъ р^ки, которое образуется отъ обнажешя дна ея, сл^дуетъ при-

знать, что и намывъ долженъ принадлежать каждому прибрежному владельцу

на пространств^ его земли, прилегающей къ берегу, а въ глубь р^ки до ея

средины. Въ виду, зат^мъ, того обстоятельства, что постановлеше о прав^

на намывъ, какъ на приращеше, выражено въ правил^ 428 ст. совместно

съ постановлешемъ о прав^ на обсохшее дно р^ки, сл^дуетъ признать, что

въ немъ и о намыв^, какъ о приращенш, говорится также только въ т^хъ

р^кахъ, обсохшее дно которыхъ можетъ являться объектомъ приращешя, или,

все равно, въ т-Ьхъ р-Ькахъ, дно которыхъ, ими занимаемое, не принадле-

житъ въ собственность прибрежнаго владельца р^ки, а если такъ, то не мо-

жетъ не быть признано вполн^ правильнымъ и объяснеше Юзефовича о томъ,

что увеличеше посредствомъ намыва береговъ такихъ прудовъ и озеръ, ко-

торые вм^ст^ съ ихт. дномъ принадлежать прибрежнымъ влад^льцамъ въ

частную собственность, не можетъ быть принимаемо за приращеше ихъ вла-

д-Ьшй (Право приращ., стр. 16). Отпосительно, зат^мъ, права на намывы,

какъ на приращешя, береговыхъ влад^льцевъ морей и такихъ изеръ.ко-

торыя отнесены къ составу имуществъ государственныхъ, какъ пред-

назначенныя для общаго пользовашя, напротивъ, вопреки мн^н1ю Юзефо-

вича и по т^мъ основан1ямъ, по которымъ за ними должно быть признаваемо

право на обсохппя прибрежныя полосы въ моряхъ и такихъ озерахъ, указан-

иымъ нисколько выше, сл^дуетъ признать, что имъ должно принадлежать

также и право на намывы, образуюпцеся по берегамъ этихъ водъ. Также

точно и за владельцами острововънар^кахъ сл^дуеть признавать право

на намывы, образуюпцеся у береговъ ихъ влад^шй, по т^мъ основашямъ, по

которымъ, по указан1ямъ сената, имъ должно принадлежать право на обсох-

ппя у береговъ принадлежащихъ имъ влад^шй на островахъ полосы дна

р^ки. Нельзя, дал^е, не согласиться съ т^мъ зам^чан1емъ Юзефовича, что

нашъ законъ о намыв-Ь предусматриваетъ тотъ его случай, когда приращеше

берега происходить, во-1-хъ, естественнымъ образомъ, именно отъ действ1я

воды, хотя за намывъ, который, какъ приращеше, долженъ поступать въ соб-

ственность береговаго владельца, долженъ быть почитаемъ и такой, который

происходить, хотя также отъ естественнаго д^йств1я воды, но всл^дств1е

предпринятыхъ администращей водъ какихъ-либо работъ, съ ц^лью улуч-

шешя судоходства на р^к^, и во-2-хъ, когда онъ происходить медленно и

незаметно (Право приращ., стр. 8-10). Быть можетъ, въ виду указашя

нашего закона на этоть посл^дшй признакъ намыва, какъ услов1я обраще-

шя его въ собственность прибрежнаго владельца, какъ приращешя берега,

Мейеръ относительно такихъ случаевъ, когда отъ берега отрывается силой

воды сразу ц^лая полоса земли и приносится къ берегу другого владельца,

утверждаетъ, что эти полосы не должны поступать въ собственность этого

посл^дняго владельца берега, а должны считаться собственностью владельца

той части берега, отъ которой они оторваны (Русск, гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 88). Юзефовичъ считаетъ этотъ случай не за намывъ, а за наносъ -

avulsio, а Шершеневичъ за отрывъ, и справедливо утверждаютъ, что этотъ

случай, ' хотя и не предусмотр^нъ нашимъ закономъ, но что на основаши

общаго правила 425 ст., указывающаго, что въ силу права собственности на

имущество въ пользу его собственника должны поступать вообще вс-Ь его

приращешя, сл-Ьдуетъ полагать, что и ц^лыя оторванныя отъ одного берега

полосы земли, присоединивппяся къ берегу другого владельца, также, какъ

приращешя его влад-Ьшя, должны становиться его собственностью (Право

приращ., стр. 24).

Указываете зат^мъ, нашъ законъ еще на одинъ видъ приращешй не-

движимаго имущества къ недвижимому, постановляя въ правил^ 427 ст.

Х т. "если р^ка, составляющая сама собой живую и непременную границу

дачамъ, образуетъ послО государственнаго межеващя ^CT^Q-^i который на

планахъ обеихъ прилегающихъ къ сей рСк-Ь дачъ не ^^чи^я, то остро въ

такой делится между владельцами означенныхъ дачъ вдоль рСки пополамъ".

СдСлавъ это, какъ бы общее, указаше на право прибрежныхъ владСльцевъ

рСки на вновь образуюшдеся на ней острова, законъ, однакоже, аъ правиле

429 ст., Х т., содержащей въ себС постановдешя о правахъ прибрежныхъ

владСльцевъ на обсохшее дно болыпихъ рСкъ, имСющихъ въ ширину 150

или болСе саженей, даетъ еще частныя указашя на то-кому изъ прибреж-

ныхъ владСльцевъ такой рСки долженъ принадлежать островъ въ тСхъ случаях^,

когда онъ образуется такимъ образомъ, что "рОка", какъ сказано въ законе,

"разделяясь на два рукава, пройдетъ фарватеромъ по одной сторонС, а за-

ливомъ, имОющимь течеше, останется на другой", въ каковыхъ случаяхъ,

по правилу этой статьи, право пользоваться островомъ, образующимся отъ

такого раздвоешя течешя рСки, предоставляется береговому владельцу той

стороны рОки, отъ которой онъ оторванъ. СлСдуетъ ли, однакоже, на самомъ

дСлС видСть въ предоставлеши закономъ права собственности на образую-

пцеся въ рСкС острова прибрежнымъ владСльцамъ ея въ обоихъ этихъ слу-

чаяхъ указаше на предоставлеше имъ этого права, вслСдств1е именно такого

приращешя недвижимаго имущества къ недвижимому, которое въ правО рим-

скомъ было известно какъ insula in flumine nata, или же, напротивъ, ука-

заше на предоставлеше имъ этого права вслСдств1е приращешя слСдуетъ

видСть только въ случаС, указанномъ въ правиле 427 ст.? Изъ нашихъ ци-

вилистовъ только Юзефовичъ вполнО определенно и категорически разрС-

шаетъ этотъ вопросъ въ последнемъ смысле, т.-е. признаетъ, что по нашему

закону предоставлеше прибрежнымъ владСльцамъ рСки права собственности

на вновь образуюпцеся на ней острова именно по праву приращешя слСдуетъ

видСть только въ случаяхъ, указанныхъ въ 427 ,ст., но не въ случаяхъ, ука-

занныхъ въ 4^9 ст., на томъ основаши, что въ этомъ послСднемъ случаС

рОка, раздОлясь на два течешя и тСмъ отрывая отъ земли берегового вла-

дельца часть земли его въ видС острова, образуетъ его изъ его же земли,

которая и впредь должна принадлежать ему какъ его собственность, а не

какъ приращеше къ ней, котораго въ этомъ случаС совсСмъ нСтъ. Раз-

рОшивь этотъ вопросъ въ такомъ смысле, Юзефовичъ, далСе, въ разъ-

яснеше этого послОдняго случая совершенно справедливо замСчаетъ, что хотя

въ правиле этой статьи говорится о правС прибрежнаго владельца рСки на

острова, только въ случаяхъ образовашя ихъ раздвоешемъ течен1я большихъ

рСкъ, но что на самомъ дСлС по этому же правилу должно определяться

право прибрежныхъ владСльцевъ на острова, образу юпцеся такимъ же обра-

be
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вомъ и на вс-Ьхъ другихъ р^кахъ, на томъ, во-1-хъ, основаши, что въ са-

момъ правили этой статьи сказано, что такое право на острова должно при-

надлежать прибрежнымъ влад-Ьльцамъ того берега р-Ьки, отъ котораго они

оторваны-"по существующему правилу", т.-е. какъ бы по такому пра-

вилу, которое должно существовать относительно опредйлешя права на эти

острова, образуюшдеся вообще на всякихъ р^кахъ, а не только болыпихъ,

и во-2-хъ, также и потому, что такое опред^леше права прибрежныхъ вла-

дйльцевъ р^ки на образукшцеся на ней такимъ образомъ острова есть прямое

и необходимое посл^дств1е вообще ихъ права собственности на ихъ земли,

безразлично-къ берегамъ какихъ бы р^къ они ни прилегали (Право приращ.,

стр. 44). Нельзя, кажется, не признать, что и по мн-Ьшк) Мейера, хотя н

не прямо имъ выраженному, но могущему быть выведенному изъ того обстоя-

тельства, что онъ усматриваетъ поступлеше образующихся на р^кахъ остро-

вовъ въ собственность прибрежныхъ влад^льцевъ р^ки по праву приращешя

только въ т^хъ случаяхъ, когда часть воднаго пространства мел^етъ и обра-

зуется островъ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 88), предоставлеше нашимъ

закономъ образующихся на р-Ькахъ острововъ именно по праву приращешя

сл^дуетъ видеть только въ случаяхъ, указанныхъ въ правил^ 427 ст. По-

б^доносцевъ, напротивъ, вопроса этого совс^мъ не касается, хотя при упо-

минан1и объ указанныхъ въ закон^ случаяхъ образован1я острововъ, разсма-

триваетъ оба указанные въ немъ случая, какъ случаи, стояпце рядомъ и

им^юпце какъ бы одинаковое значеше (Курсъ гражд. лр., изд. 4, т. 1,

стр. 231), чтО въ виду изложеннаго, никоимъ образомъ, однакоже, не можетъ

считаться правильнымъ.

Въ виду, зат^мъ, того обстоятельства, что острова образуются на р-Ь-

кахъ обыкновенно также естественно и, притомъ, все равно, постепенно, или

внезапно отъ д^йств1я воды или всл^дств1е наносимой ея течешемъ земли

настолько, что часть дна р-Ьки начинаетъ возвышаться какъ суша надъ обык-

новеннымъ уровнемъ въ ней воды, или же наоборотъ, всл^дств1е такого по-

нижев1я уровня воды въ ней, что часть дна обнажается въ видЬ суши, Юзе-

фовичъ совершенно основательно возбуждаетъ вопросъ о томъ - на какомъ

собственно основанш возможно по нашему закону принимать острова, обра-

зующдеся на такихъ р^кахъ, дно которыхъ не принадлежитъ въ собствен-

ность прибрежнымъ влад^льцамъ ихъ, въ значеши такого приращешя, ко-

торое должно поступать въ ихъ пользу? Въ самомъ д^гЬ, если намывы и

наносы къ берегамъ такихъ р^къ, или обсохппя при нихъ полосы дна р^ки

поступаютъ въ собственность ихъ береговыхъ влад^льцевъ, какъ приращешя

ихъ имущества, то это понятно, всл^дств1е того, что въ этихъ случаяхъ къ

собственному имуществу берегового владельца присоединяется, такимъ обра-

зомъ, имущество, ему не принадлежавшее, или для него чужое, то оно по

отношешю его имущества им^етъ значеше д^йствительнаго его приращешя;

между т^мъ, какъ образуюпцеся на такой р^к^ острова должны быть уже

разсматриваемы, какъ приращешя имущества того, кому принадлежитъ самое

дно р^ки, всл^дств1е чего они и должны бы быть причисляемы, какъ утверж-

даетъ Юзефовичъ, въ случаяхъ ихъ появлешя на р^кахъ судоходныхъ, къ

разряду имуществъ государственныхъ. Но, продолжаетъ дал-Ье Юзефовичъ,

въ виду того обстоятельства, что правиломъ 427 ст. право собственности на

вновь появляюпцеся на р^кахъ острова предоставляется прибрежнымъ вла-

д-Ьльцамъ вообще вс^хъ р^къ - какъ судоходныхъ, такъ и несудоходныхъ,

сд-Ьдуетъ признать, что хотя острова, появляюпцеся на такихъ р-Ькахъ, дно

воторыхъ не принадлежитъ въ собственность прибрежныхъ влад^льцевъ ихъ,

и не могутъ составлять приращешя ихъ имущества, но, несмотря на это,

должны считаться ихъ собственностью, всл^дств1е какъ бы отречешя отъ

права на нихъ со стороны государства (Право приращ., стр. 43). Такое объ-

яснеше правила 427 ст. представляется какъ нельзя бол^е основательнымъ,

всл^дств1е того, что правильность его вполн^ подтверждается т-Ьмъ источни-

комъ, изъ котораго оно показано заимствованнымъ, или указомъ сената 23 де-

кабря 1829 г. "О разд^леши знатныхъ р-Ькъ по ихъ течешю середняго

водяного пространства", которымъ предписывается предоставлять въ собствен-

ность прибрежныхъ влад^льцевъ вновь появляюшдеся посл-Ь генеральнаго

межевашя острова, именно на такихъ большихъ или знатныхъ р^кахъ, какъ

р-Ька Волга, что даетъ полное основаше тому заключешю, что правило 427 ст.

должно быть относимо къ островамъ, появляющимся вообще на всякихъ р-Ь-

кахъ, а не только на р-Ькахъ несудоходныхъ, какъ полагаётъ Шёриге^евйчъ,

по мн^шю котораго острова, появляюпцеся на р-Ькахъ судоходныхъ, напро-

тивъ, должны быть признаваемы собственностью государства (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 198). Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что пока

островъ на такой р-Ьк-Ь, дно которой не принадлежитъ въ собственность при-

брежнымъ влад^льцамъ, не сформировался еще окончательно, т.-е. не возвы-

сился надъ уровнемъ воды р^ки настолько, что можетъ быть принимаемъза

сушу и, потому, еще не можетъ считаться и за собственность прибрежныхъ

влад^льцевъ, нельзя не признать совершенно правильнымъ и то зам^чаше

Юзефовича, которымъ онъ утверждаете что до этого момента администращи

р-Ьки должно принадлежать полное право и помешать окончательному обра-

зовашю острова вс^ми мэрами, которыя бы она нашла нужнымъ употребить,

-въ видахъ^устрайешя возможныхъ отъ него препятств1й судоходству по р^к-Ь.

ДалтЬе, въ объяснеше правила 427 ст., при руководство только-что указан-

нымъ однимъ изъ ея источниковъ или указомъ сената 23 декабря 1829 г.,

нельзя еще не заметить, что выраженное въ ней правило о поступленш въ

собственность прибрежныхъ влад-Ьльцевъ острововъ, образующихся на р-Ь-

кахъ поели производства генеральнаго межевашя, никоимъ образомъ не

должно быть принимаемо въ значеши такого постановлешя, которымъ бы

отрицалось право прибрежныхъ владйльцевъ на острова, появивплеся или до

производства генеральнаго межевашя, или хотя и посл^, но на р^кахъ, про-

текающихъ въ такихъ м^стахъ, въ которыхъ такого межевашя до настоя-

щаго времени произведено еще не было, на томъ основаши, что въ этомъ

указ^ выражено такое правило только въ межевыхъ ц-Ьляхъ, или въ видахъ

опред-Ьлешя порядка межевашя и снят1я на планы острововъ, могущихъ по-

явиться послО генеральнаго межевашя, всл^дств1е того, что т-Ь острова, ко-

торые уже были на лицо до производства генеральнаго межевашя, подлежали

снят1ю на планъ и показашю принадлежащими береговымъ влад^льцамъ уже

во время самаго его производства, руководствуясь каковымъ указашемъ и

возможно признать, что по правилу 427 ст. и острова, появляюпцеся на та-

кихъ р-Ькахъ, въ м-Ьст-Ь течешя которыхъ генеральнаго межевашя е^е про-

изведено не было, также должны считаться собственностью прибрежныхъ

влад^льцевъ р-Ьки со времени ихъ иоявлешя.

Самый^ наконецъ, однакоже, трудный вопросъ, возбуждаемый какъ не-

полнотой правила 427 ст., такъ и неудовлетворительной редакщей его, за-

ключается въ опред^леши того-нъ. лакомь пространствй должны под-.

лежать рлзд-Ьлу вновь-цоя?ляи1щ1е.сянар^к^ острова между не-

сколькими прибрежными владельцами рОки, въ тСхъ случаяхъ, когда

они появляются въ такомъ относительно большомъ размОрС, что захваты-

ваютъ пространство по рСк-Ь противъ владСшй несколькихъ прибрежныхъ

собственниковъ? Въ самомъ правили этой статьи выражено въ этомъ отно-

шеши одно только довольно краткое указаше, что такой островъ делится

между владельцами означенныхъ дачъ, т.-е. дачъ, находящихся по обоимъ

берегамъ рОки, поподамъ вдоль рОки. Обсуждая это опредСлеше, ПобОдо-

носцевъ высказываетъ то заключеше, что въ тСхъ случаяхъ. когда бы островъ
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образовался не посредине р^ки, а между пограничной чертой, проходящей

по ея средин^ и однимъ изъ ея береговъ, хотя и было бы справедливые

предоставить его въ собственность владельца дачи одного только этого ея

берега, но что на самомъ д^лЫ, по буквальному смыслу правила 427 ст., это

невозможно, всл^дств1е того, что въ ней говорится не объ островахъ, обра-

зующихся по средин-Ь р-Ьки, а объ островахъ, образующихся вообще на р^кЫ,

которые, поэтому, разделу и въ этихъ случаяхъ должны подлежать пополамъ

между владельцами дать обоихъ ея береговъ. Допустивши такой выводъ изъ

правила 427 ст., Поб^доносцевъ не считаетъ, однакоже, его достаточнымъ

для полнаго его объяснешя, такъ какъ дал^е онъ нам^чаетъ еще и друпя

недоразум^тя, могущ1я возникать относительно раздела острововъ, даже при

д-Ьлеж-Ь ихъ пополамъ между владельцами дачъ обоихъ береговъ р-Ьки, въ

родС, напр., того-должны ли быть эти половины равны между собой, или

же онС должны соответствовать пропорщи земель владельцевъ дачъ того

и другого берега рОки; или же островъ долженъ подлежать раздОлу на двС

половины по линш, проходящей черезъ средину рОки,-но уже эти недора-

зумСшя онъ оставляетъ безъ разрОшетя (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1,

стр. 231 - 232). Юзефовичъ вопросъ этотъ даже совсСмъ не разрОшаеть, а

говорить только, что правило нашего закона относительно раздОла острововъ

представляется и несправедливымъ, и противорСчащимъ тому его постанов-

лешю, по которому обсохшее дно рСки подложить раздОлу между прибреж-

ными владельцами ея по лиши, проходящей черезъ средину русла рОки, со-

ответственно каковому постановлешю следовало бы подвергать раздСлу и

образуюццеся на рСкС острова не пополамь между владельцами обоихъ бере-

говъ рОки, а также или по лиши, проходящей черезъ средину рОки, если

островъ образовался на ея срединС, или отдавать въ собственность прибреж-

нымъ владСльцамъ одного берега рОки, если онъ образовался между среди-

ной рСки и однимъ изъ ея береговъ (Право приращ., стр. 44). По мнОшю,

затОмь, Мейера, такой раздОль острововъ между прибрежными владельцами

рСки долженъ имСть мОсто и на самомъ дОлС, вслСдств1е того, что право

собственности на острова должно определяться по правамъ, которыя имСютъ

каждый изъ прибрежныхъ владСльцевъ на водное пространство рОки, почему

острова, образуюпцеся по ея срединС, должны быть дОлимы между владель-

цами обоихъ ея береговъ по лиши, проходящей по ея срединС, а острова,

образуюпцеся между ея срединой и однимъ изъ береговъ, должны быть дС-

лимы между прибрежными владельцами одного только ея берега, причемъ^

каждому изъ нихъ должна поступать часть острова противъ ихъ владСшй

вдоль по берегу рСки (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 89).

Возможно ли, однакоже, принять къ руководству эти послСдшя ука-

зашя Относительно раздОла острововъ, появляющихся на рСкС между при-

брежными владельцами ихъ, и на самомъ дОлС, въ виду какъ бы противо- 

*

рСч1я ихъ правилу 427 ст., предписывающему разделять ихъ пополамъ между

прибрежными владельцами обоихъ береговъ рСки и не делающему въ этомъ

отношеши никакого различ1я между тСми случаями, когда островъ появ-

ляется на срединС рОки, и когда между срединой и однимъ изъ ея бере-

говъ? Нельзя, кажется, не признать, что разрОшеше вопроса о раздОлС остро-

вовъ должно зависСть, главнымъ образомъ, отъ того-какой смыслъ и зна-

чеше придавать правилу 427 ст. Если въ немъ видСть выражеше такого

общаго правила въ этомъ отношеши, изъ котораго не допустимы никашя

исключешя, тогда, разумеется, возможно считать правильнымъ только отвСтъ,

данный на него ПобСдоносцевымь; если же, напротивъ, видСть въ немъ

такое правило, которое постановлено по соображеши тСхъ случаевъ, когда

островъ появляется действительно только на срединС рОки, тогда предста-

вится возможнымъ, конечно, принять его въ значеши такого частнаго по-

становлешя, которое и должно быть относимо къ раздОлу острововъ не

вообще, а только въ этихъ случаяхъ, или все равно признать правильными

положешя, предложенныя для его разрСшешя Мейеромъ. ТО узаконетя,

которыя показаны подъ правиломъ 427 ст., какъ ея источники, не даютъ

вполнС точныхъ и ясныхъ указашй на то-въ какомъ значеши должно быть

принимаемо правило этой статьи, хотя одинъ изъ нихъ и именно Высочайше

конфирмованныя 14 августа 1798 г.дополнительныя статьи къ общей меже-

вой инструкщи для межевашя земель въ губершяхъ: Симбирской, Саратов-

ской и Оренбургской и даютъ въ 28 пункте ихъ некоторое основаше къ

тому заключешю, что выраженное въ ней правило постановлено по сообра-

женш только одного изъ многихъ частныхъ случаевъ появлешя острововъ,

или случаевъ появлешя ихъ въ такихъ мСстахъ рСки, "которыя состав-

ляютъ", какъ сказано въ этомъ законС, "между дачъ межу", въ каковыхъ

местахъ законъ этотъ предписывалъ и острова полагать пополамъ, по-

тому, какъ можно полагать, что острова въ этихъ мСстахъ действительно

лежать на межО, долженствующей составлять границу между дачами обоихъ

береговъ рОки, или, все равно, лежать на ея срединС, вслСдств1е того, что

за межу или пограничную лишю между дачъ обоихъ береговъ по закону

должна быть принимаема лишя, проходящая именно по ея ерединС. Въ виду

этого указашя и представляется возможнымъ признать, что правило 427 ст.

действительно постановлено по соображеши только такихъ частныхъ слу-

чаевъ появлешя новыхъ острововъ, вслСдств1е чего оно, какъ правило, имСю-

щее значеше постановлешя частнаго, и должно имСть примСнеше только

къ тОмь случаямъ, по соображеши которыхъ оно включено въ законъ, или

къ случаямъ раздОла только тСхъ острововъ, которые появляются именно

на срединС рОки, раздОдъ каковыхъ долженъ быть производимъ, однакоже,

не такимъ образомъ пополамъ между прибрежными владельцами обоихъ бе-

реговъ рОки, что каждому изъ нихъ должна быть представляема половина

пространства острова, а просто на двС части по лиши, проходящей по сре-

динС рОки, какъ лиши, долженствующей по закону всегда непременно со-

ставлять границу между дачами владСльцевъ обоихъ береговъ рОки. Что же

касается раздОла такихъ острововъ, которые появляются между срединой

рСки и однимъ изъ ея береговъ, то къ раздОлу ихъ представляется воз-

можнымъ применить положешя, предложенныя Мейеромъ, въ виду, съ одной

стороны, возможности непримСнешя правила 427 ст., какъ правила, эти

случаи появлешя острововъ не предусматривающаго, а съ другой, вслСдств1е

именно соотвСтств1я этихъ положешй тСмъ постановлешямъ закона, по кото-

рымъ обсохшее дно рСкъ должно быть разделяемо между прибрежными вла-

дельцами обоихъ ихъ береговъ по лиши, проходящей именно посредине

бывшаго ихъ русла, какъ такой лиши, которая должна составлять непре-

менную границу между дачами владСльцевъ ихъ береговъ.

Хотя, какъ я замСтилъ несколько выше при.объяснеши правила 425 ст.,

въ ней сл^дуетъ видСть указаше, какъ на одно изъ послСдств1й права соб-

ственности на имущество, на право и на его приращешя вообще, но законъ

нашъ въ дальнСйшихъ его постановлешяхъ, къ сожалСшю, кромО указашя

на случаи приращешя къ имуществу недвижимому также имущества недви-

жимаго въ только-что разсмотрСнныхъ правилахъ его, никакихъ указашй на

отдельные возможные случаи приращен1я къ имуществу недвижимому

имущества движимаго не даетъ. По мнОшю Победоносцева, такой про-

белъ въ нашемъ законС явился вслСдств1е того, что въ немъ вопросы о при-

ращеши движимаго имущества къ недвижимому сливаются съ вопросомъ о

вознаграждеши за неправильное владОше и пользоваше чужимъ имуществомъ,

почему онъ и предлагаетъ искать данныя и для ихъ разрСшешя въ прави-

лахъ 611, 622, 628 и 633 ст. X т., опредСляющихъ обязанности владельца
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чужого имущества относительно вовнаграждешя д^йствительнаго его соб-

ственника при возвращеши ему этого имущества (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1,

стр. 232).

Сделавши такое полезное указаше, Поб^доносцевъ самъ, однакоже, не

потрудился извлечь изъ этихъ посл^днихъ правилъ закона тй данныя, при

руководство которыми следовало бы разрушать вопросъ о посл^дств1яхъ при-

ращен1я движимаго имущества къ недвижимому, по крайней M^pt въ т^хъ

возможныхъ и у насъ случаяхъ приращен1я перваго къ последнему, которые

указываются въ прав^ римскомъ и въ нов^йшихъ законодательствахъ, какъ

случаи застроен1я-inaedificatio, насажден1я-plantatio и засова-

satio. Мейеръ, напротивъ, бол^е подробно разсматриваетъ вс^ эти три случая

приращешя движимаго имущества къ недвижимому, причемъ въ оправдаше

правильности выставляемыхъ имъ съ ц^лью опредйлешя возможныхъ по на-

шему закону посл^дств1й ихъ въ этихъ случаяхъ, онъ также ссылается от-

части на правила нашего закона о вознагражденш за влад^те чужимъ иму-

ществомъ, а отчасти на правила его о принадлежностяхъ недвижимыхъ иму-

ществъ. Прежде всего онъ относительно вс^хъ трехъ указанныхъ случаевъ,

когда движимое имущество черезъ соединеше его съ недвижимымъ можетъ

получить значен1е приращен1я посл^дняго, какъ имущества по отношешю

его главнаго, и черезъ это поступить въ пользу собственника посл^дняго,

зам^чаеть, что во всйхъ этихъ случаяхъ представляется необходимымъ опре-

д^лен1е посл^дств1й приращешя, когда соединен1е вещей главной и при-

надлежности им^ло м^сто независимо отъ какой-либо сделки или соглашешя

влад^льцевь этихъ имуществъ о ихъ соединеши, вслйдств1е того, что при

сд^лк^ объ этомъ между ними посл^дств1я соединешя должны уже подле-

жать опред^лешю согласно этой сд^лк^; посл^ чего онъ совершенно основа-

тельно обращаетъ внимаше на то, что въ видахъ опред^лешя посл^дств1й

приращен1й во вс^хъ этихъ случаяхъ необходимо принимать въ соображете

то обстоятельство-были ли присоединены къ имуществу недвижимому, какъ

главному, чуж1я движимыя вещи собственникомъ недвижимости, или же на-

оборотъ-движимыя вещи были присоединены ихъ собственникомъ къ чужой

недвижимости, каковое обстоятельство съ этою ц^лью принималось также

во внимаше какъ правомъ римскимъ, такъ еще съ большей подробностью

уложешями итальянскимъ и саксонскимъ. Давши эти обпця указашя, Мейеръ,

дал^е, даетъ уже бол'Ье подробныя объяснешя относительно возможныхъ по

нашему закону послйдств1й приращешя движимаго имущества къ недвижи-

мому во вс^хъ указанныхъ случаяхъ, не упуская изъ виду и различ1й въ

нихъ обусловливаемыхъ посл^днимъ обстоятельствомъ.

Такъ, во-1-хъ, онъ относительно посл^дств1й inaedificatio, или по-

стройки собственникомъ земли на ней какого-либо здатя изъ

чужого матер1ала, какъ имущества движимаго, утверждаетъ, что въ т^хъ

случаяхъ, когда здаше представляется не какой-либо переносной постройкой,

въ род^ балагана или сруба, которые еще не могутъ считаться принадлеж-

ностями имущества недвижимаго, а постройкой, прочно соединенной съ зем-

лей, за собственникомъ земли должно быть признано право собственности и

на тотъ матер1алъ, изъ котораго имъ построено здаше, на основаши т^хъ

правилъ нашего закона, по которымъ здашя считаются такой принадлеж-

ностью земли, которыя должны разделять судьбу ея, какъ главнаго имущества

или, все равно, становиться собственностью владельца земли; причемъ, въ

виду того обстоятельства, что употреблеше собственникомъ земли чужого

матер1ала представляется все же нарушешемъ правь его собственника, на

немъ и должна лежать обязанность уплаты последнему какъ стоимости

матер1ала, такъ и вознаграждешя за понесенные имъ отъ этого убытки.

Подтверждешемъ правильности этого заключешя, кромЬ законовъ, указанныхъ

Мейеромъ, можетъ служить отчасти также и правило 168 ст. уст. о наказ.,

налаг. миров, суд., по которой, въ случай употреблешя похищеннаго л-Ьса

или лСсныхъ матер1аловъ въ дОло, т.-е., напр., ,въ постройку, на похитителя

возлагается уже не обязанность ихъ возвращешя собственнику, а обязан-

ность уплаты ему ихъ стоимости. Иначе должны быть определяемы послОд-

ств1я inaedificatio по указашю Мейера въ случаяхъ занят1я собственни-

комъ матер1ала его постройкой чужой земли, вслСдств1е того, что

хотя и въ этихъ случаяхъ собствен никъ земли можетъ прюбрСсти по при-

ращешю право собственности и на постройку, какъ на принадлежность земли,

но не безусловно, потому что правила нашего закона о вознагражденш за

владОше чужимъ имуществомъ собственнику матер1ала предоставляютъ право

или потребовать отъ собственника земли вознаграждешя за произведенную

на ней постройку, или же, въ случаС отказа съ его стороны въ уплате

таковаго, снести ее, т.-е. взять въ свою пользу и вознаградить себя такимъ

способомъ, при условш, однакоже, вознаграждешя и собственника земли за

тС убытки, которые онъ могъ понести отъ захвата его земли-подъ по-

стройку, потому что захватъ его земли все же составля^тъ такое нарушеше

его права, за которое онъ вправО требовать вознаграждешя. Въ общемъ и

это положеше подтверждается въ его правильности постановлешями 6^2 и

-.&2&СТ. Х т., указывающими обязанности нёдобросовСстныхъ и добросов-бст-

ныхъ владСльцевь чужого имущества по отношешю дОйствительнаго его

. собственника при возвращеши ему этого имущества, хотя въ подробностяхъ

обязанности эти и представляются несколько различными, смотря по тому-

было ли владОше чужимъ имуществомъ недобросовСстнымъ или добросовОст-

нымъ, каковое различ1е, проявляясь только въ нСкоторыхъ второстепенныхъ

подробностяхъ, о которыхъ не стоить говорить, нисколько, однакоже, не

можетъ колебать правильности въ общемъ положешя, высказаннаго Мейе-

роыъ. Именно, правило 622 ст. предоставляетъ недобросовестному владельцу

чужого имущества, при его возвращеши действительному его собственнику,

право или требовать отъ него вознаграждешя за матер1алы, употребленные

имъ на новыя постройки, если онъ пожелаетъ оставить ихъ за собой, или же

снести йХъ,?.-е.взяр, въ свою пользу, если онъ не пожелаетъ уплатить

ему вознаграждешя за матер1алы, каковое право предоставляется также точно

правиломъ 628 ст. и добросовестному владельцу чужого имущества. Пра-

вилами этими очевидно указываются послСдств1я такого рода случаевъ, когда

собственникъ матер1аловъ, употребленныхъ для постройки, какъ вещей дви-

жимыхъ, присоединяетъ ихъ къ чужому недвижимому имуществу, вслСдств1е

чего они и могутъ быть приняты за руководство и въ видахъ опредСлешя

послСдствш inaedificatio по нашему закону. Въ общемъ приблизительно эти

же положешя о возможныхъ у насъ по нашему закону постановлешяхъ за-

строешя высказываетъ и Шершеневичъ (Учеб. рус. гражд. пр., стр. 198).

Во-2-хъ, последств1я plantatio Мейеръ опредСляетъ уже несколько

иначе. Именно^ онъ относительно последств1й того случая plantatio, когда

собственникъ земли садить на ней чужое растеше, утверждаетъ, что

хотя растеше и есть по закону принадлежность земли, но что, несмотря на

это, и въ виду того обстоятельства, что оно легко можетъ быть отделено

отъ земли, собственнику его всегда должно принадлежать право требовать

его возвращешя себе и что, затСмъ, только въ случаС требовашя его собствен-

никомъ не самого растешя, а вознаграждешя за него, собственникъ земли

можетъ прюбрСсти на него право собственности. Право римское, а также

уложешя итальянское и саксояекое, разрепгаютъ вопросъ о послСдстшяхъ

plantatio въ этихъ случаяхъ иначе, признавая, что растеше всегда по при-

ращешю поступаетъ въ собственность владСльца земли, который только обя-

занъ вознаградить собственника растешя въ размОрС его стоимости. Чтобы
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вопросъ о послйдств1яхъ plantatio въ этихъ случаяхъ долженъ былъ подле-

жать такому разр-Ьшешю собственно по нашему закону, того Мейеръ не

указываетъ; въ виду же, зат^мъ, того обстоятельства, что и растете, коль

скоро оно уже пустило корни въ землю, также соединяется съ ней настолько

прочно, что его безъ повреждешя нельзя легко отделить отъ нея, скорее

слйдуетъ вм^ст-Ь съ Шершеневичемъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 199) признать,

что вопросъ о посл^дств1яхъ plantatio въ этихъ случаяхъ и у насъ долженъ

быть разр^шенъ въ смысл^ постановлешй права римскаго и уложешй италь-

янскаго и саксонскаго, а не въ смысл^ положетя, предложеннаго для его

разр^шешя Мейеромъ. Относительно посл^дств1й plantatio въ т^хъ случаяхъ,

когда собственникъ растен1я садитъ его въ чужую землю, напротивъ,

и самъ Мейеръ, такъ же какъ и Шершеневичъ, утверждаетъ, что растете по

приращетю должно поступать въ собственность владельца земли, хотя и при

условш уплаты имъ вознаграждешя за него его собственнику, если онъ не

предоставить ему право вынуть его изъ земли и получить обратно въ свою

пользу. Аргументъ, могупцй служить оправдашемъ правильности этого поло-

жешя, можетъ быть извлеченъ отчасти и изъ закона, выраженнаго въ пра-

вил^ 629 ст. Х т., возлагающаго на собственника им^шя обязанность возна-

градить бывшаго его незаконнаго владельца за произведенныя имъ раэлич-

ныя улучшешя, всл^дств1е того, что и произведенныя въ немъ насаждешя

также могутъ быть почитаемы за такое въ немъ улучшеше, которое увели-

чиваетъ стоимость им^шя, если, однакоже, только незаконный влад^лецъ

чужого имущества былъ влад^льцемъ добросов^стнымъ, такъ какъ владельцу

недобросовестному собственникъ имущества по правилу 611 ст. въ н^кото-

рыхъ случаяхъ и не обязанъ уплачивать никакого вознаграждешя за произ-

веденныя имъ въ им^ши улучшешя.

Въ З-хъ, относительно опред^лешя посл^дств1Й satio Мейеръ опять

даетъ нисколько иныя указашя. Именно, по его объяснешю въ случай за-

с^ва собственникомъ земли его поля чужими семенами, таковыя по

праву приращетя должны непременно становиться его собственностью, вслОд-

CTBie совершенной невозможности отдСлешя ихъ отъ земли, а зат^мъ, на

немъ должна лежать только обязанность вознаграждетя собственника сС-

мянъ въ размОрС ихъ стоимости, вслСдств1е того, что употреблешемъ ихъ

въ свою пользу онъ нарушаетъ его право на нихъ; въ случай же засова

собственникомъ сСмянъ чужой земли, они также должны по прираще-

шю становиться собственностью владельца земли и, притоми, такъ, что соб-

ственнику ихъ не должно принадлежать право на получеше какого-либо воз-"

награждешя за нихъ. Ла самомъ дСлС случаи засОва-satio представляются,

по справедливому замСчашю Шершеневича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 199),

совершенно аналогичными съ случаями plantatio, вслСдств1е чего и послОд-

ств1я ихъ право римское, а также уложешя итальянское и саксонское опре-

дСляютъ совершенно одинаковымъ образомъ, и почему нСтъ, кажется, осно-

вашя определять последств1я эти различно и у насъ, какъ это дСлаетъ

Мейеръ въ послСднемъ его положеши, которое поэтому и не только не мо-

жетъ быть принято къ руководству, но должно быть изменено въ томъ

смысле, что и въ случаяхъ засСва собственникомъ сСмянъ чужой земли, отъ

него не должно быть отнимаемо право требовать вознаграждешя за нихъ

отъ собственника земли, потому что безмездное получеше ихъ имъ представ-

лялось бы такимъ неправомСрнымъ обогащешемъ его на счетъ другого, ко-

торое не можетъ считаться допустимымъ.

Даетъ, наконецъ, Мейеръ также болСе иди менСе подробныя указашя

и на последств1я приращешя движимаго имущества къ движимому,

причемъ онъ упоминаетъ также и о послСдств1яхъ смСшешя-conmistio

и слит1я-confusio вещей, принадлежащихъ разнымъ собственникамъ. Въ

виду отсутств1я въ нашемъ законС какихъ-либо указашй на послйдств1я при-

ращен1я движимаго имущества къ движимому въ различныхъ случаяхъ, и

яСтъ ничего удивительнаго въ томъ, что Мейеръ повторяетъ только вырабо-

танныя въ этомъ отаошеши положешя юристами римскими, причемъ не дС-

лаетъ никакихъ ссылокъ и на нашъ законъ, въ видахъ доказательства воз-

можности руководства ими и у насъ. Такъ какъ это и на самомъ дСлС пред-

ставлается невозможнымъ, а съ другой стороны въ виду того обстоятельства,

что постановлешя права римскаго объ этомъ построены на такихъ общихъ

началахъ права и справедливости, которыя имСютъ универсальное значеше,

они и на самомъ дОлС, несмотря на то, что и не могутъ быть обнаружены

въ тСхъ или другихъ постановлешяхъ нашего закона, могутъ быть приняты

къ руководству и у насъ, вслСдств1е отсутств1я въ немъ какихъ-либо по-

становлешй, имъ противорСчащихъ. Прежде всего, Мейеръ, подобно праву

римскому, даетъ обиця указашя относительно собственно опредСлеши тСхъ

услов1й, когда соединеше движимыхъ вещей, принадлежащихъ двумъ раз-

личнымъ собственникамъ, происходящее помимо ихъ воли, можетъ имСть

значеше приращешя одной вещи по отношешю другой и, потому, можетъ

служить основашемъ возникновешя права собственности собственника одной

изъ нихъ на вещь, принадлежащую другому, и именно онъ указываетъ, что

для этого необходимо, во-1-хъ, чтобы одна вещь имСла значеше главной, а

другая ея принадлежности, и во-2-хъ, чтобы соединеше ихъ представлялось

настолько прочнымъ или, лучше сказать, какъ говорить Баронъ, неразрОши-

мымь, что и разъединеше ихъ безъ ихъ повреждешя представляется невоз-

можнымъ, вслСдств1е чего и въ случаяхъ соединешя такихъ вещей, которыя

хотя и имСютъ отношеше одна къ другой, какъ вещи главной и ея при-

надлежности, но которыя могутъ быть легко разъединены, собственнику по-

следней вещи всегда должно принадлежать право требовать отдСлешя ея

отъ главной, почему и собственностью владельца главной вещи по прира-

щешю она можетъ становиться только въ случаС нежелашя собственникомъ

ея взять ее себС обратно. Для примОра такого рода неразрОшимаго соеди-

нешя двухъ вещей, когда собственникъ главной вещи можетъ становиться

собственникомъ и вещи принадлежнистной, Баронъ указываетъ на случаи

припаивашя или къ статуС какой-либо части ея, напр., ноги, или къ кубку,

напр., ручки, составлявшихъ собственность другого владельца; а Мейеръ,

ааиротивъ, указываетъ для примОра случаи такого соединешя вещей, кото-

рыя легко могутъ быть разъединены и когда право собственности на одну

изъ нихъ можетъ быть прюбрСтено только при условш нетребовашя ея себС

обратно ея собственникомъ. Какъ, однакоже, въ этихъ послСднихъ случаяхъ,

такъ и въ случаяхъ неразрОшимаго соединешя вещей, лицо, прюбрСтающее

право собственности на вещь другого собственника, обязано, по указашю

Мейера, вознаградить послОдняго за нарушеше его права собственности на

нее, присоеди-нещемъ ея къ своей главной вещи. .ДалСе, Мейеръ, подобно

праву римскому, отличаетъ отъ случаевъ такого соединешя вещей по раз-

лич1ю въ послСдств1яхъ соединешя случаи смОшетя тСлъ твердых ъ,

напр., зеренъ хлОба, денегъ и проч., или слит1я тСлъ жидкихъ, когда

разъединеше ихъ представляется невозможнымъ, или потому, что нельзя рас-

познать которыя изъ смСшанныхъ вещей принадлежать тому или другому

изъ ихъ собственниковъ, или потому, что оно представляется физически не-

разрСшимымъ. Какъ на послСдств1е такого смСшешя вещей и, притомъ,

безразлично - произошло ли оно случайно, или же по волС собственника

однСхъ изъ нихъ, Мейеръ, также согласно съ правомъ римскимъ, указываетъ

на возникновеше права общей собственности на всю массу смСшанныхъ ве-

щей для всСхъ бывшихъ собственниковъ ихъ, каковое право общей соб-

ственности можетъ прекратиться только посредствомъ раздСла массы вещей,
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когда каждый изъ бывшихъ иобственниковъ опять прюбр^таетъ право един-

ственной собственности, если не на ч>Ь самна вещи, которыа принадлежали

ему до ихъ см^шешя, то, по крайней м^р-Ь, на соотвйтствующее количество

вещей однородныхъ (Русск, гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 89--93; 96-98). Эти же

приблизительно положешя о возможныхъ у насъ послйдств1яхъ, какъ при-

ращеша движимыхъ вещей къ движимымъ, такъ равно ихъ смЪшен1я и сди-

т1я высказываетъ и Шершеневичъ (Учеб. рус. гражд. пр., стр. 199-201).

По выясненш, насколько возможно, постановлешй нашего закона, опре-

д^ляющихъ собственно посл^дств1я права собственности на имущество, мы

должны возвратиться еще къ разсмотрйн1ю самаго содержатя этого

права въ томъ вид^, вакъ это определено правиломъ 420 ст. или, лучше

сказать, къ объяснешю по содержали) т-Ьхъ его составныхъ частей

или отд^льныхъ правь, совокупностью которыхъ характеризуется этимъ за-

кономъ самое понят1е права собственности, и начнемъ наши объяснешя раз-

смотрйн1емъ первой изъ указанныхъ въ немъ какъ одной изъ составныхъ

частей его, или нрава влад-Ьтя.

Самъ законъ нашъ, по совершенно справедливому зам^чатю Куницына

въ его статьЬ , Право собственности по опред^лешю его въ Свод^ Зако-

новъ", не только оставляетъ безъ всякаго опред^лен1я понят1е этого права^

но, употребляя терминъ влад^шя въ различныхъ случаяхъ въ различномъ

значен1и, въ значительной степени даже затемняетъ его действительное зна-

чеше. Такъ, по зам-Ьчашю Куницына, законъ называетъ владОшемь иногда

одно пользован1е имуществомъ, а иногда даже самое право собственности>

называя нередко собственника имущества владСльцемъ, а иногда особое и

самостоятельное независимое отъ права собственности обладаше имуществомъ>

присваивая ему терминъ владСшя въ вид-Ь или на правО собственности. На

самомъ д-ЬлО, однакоже, по мнОшю Куницына, подъ владОшемь, когда оно

является составной частью права собственности, слСдуетъ разумСть вообще

происходящее на самомъ дСлС обладаше собственникомъ его имуществомъ

отъ своего имени и для себя, или осуществлеше имъ въ действительности

его исключительнаго и независимаго господства надъ нимъ. ОпредСливъ та-

кимъ образомъ понят1е права владСн1я, какъ только одной изъ составныхъ

частей права собственности, Куницынъ вдругъ, совершенно необъяснимо по-

чему, дадСе продолжаетъ, что подъ такой обпцй смыслъ владСтя подходить

и пользоваше и управлеше и всякаго рода распоряжеше имуществомъ (Журн.

Мин. Юст. 1866 г., кн. 3, стр. 437-438), какопымъ замОчашемь онъ, оче-

видно, уже уничтожаетъ имъ же данное опредСлеше понят1я собственно вла-

дСн1я, смОшивая его уже съ другими правами, входящими также въ содер-

жаше понят1я права собственности, хотя на самомъ дСлС въ его опредСле-

ши понят1я владСтя лежитъ и вОрная мысль, характеризующая его сущ-

ность, какъ фактическаго обладашя вещью, каковая мысль лучше и опреде-

леннее только выражена и другими -нашими цивилистами въ ихъ опредО-

лешяхъ права владСшя, какъ одной изъ составныхъ частей права собствен-

ности. Такъ, уже одинъ изъ прежнихъ цивилистовъ, Варадиновъ усматри-

валъ въ этой составной части права собственности то право на владСше

имуществомъ, которое римсше юристы называли jus possidendi и которое>

вслСдств1е этого, по его мнСшю, должно быть определяемо, какъ власть соб-

ственника имущества удерживать за собой принадлежащую ему вещь или

имущество (ИзслСдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 9). Близкое этому опре-

дОлетю права владСшя даютъ также Победоносцевъ, утверждая, что при

правО собственности на имущество владОше имъ въ немъ вмещается и съ

нимъ сливается, выражая волю, направленную на удержаше предмета въ

вчоей власти (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 738) и Шершеневичъ, утверж-

дая, что владОше есть фактическое господство надъ вещью (Учебн. русск,

гражд. пр., стр. 172). ОпредСлеше, затОмь, этого права, отличающееся наи-

большей точностью, даетъ, однакоже, изъ всСхъ нашихъ цивилистовъ едва

ли только не одинъ Мейеръ, по мнСшю котораго, право владСтя, какъ

одной дзъ составныхъ частей права собственности, есть такое право, въ силу

котораго собственникъ вещи можетъ стоять въ непосредственномъ фактиче-

скомъ отношеши къ ней, вслСдств1е чего владОше и является не только

внСшЕИМЪ выражешемъ права собственности, но и его осуществлешемъ (Рус.

гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 5 и 16). По сравненш этихъ опредСлешй права

владСтя, какъ одной изъ составныхъ частей права собственности, нельзя,

кажется, не признать, что последнее отличается наибольшей точностью, какъ

указывающее воолнО опредСлительно всС признаки, его характеризуюпце,

какъ, во-1-хъ, право на удержан1е вещи въ своемъ обладати, и во-

2-хъ, какъ осуществлете права собственности на вещь, на каковой

признакъ прямо ни Варадиновъ, ни ПобСдоносцевъ, ни Шершеневичъ, въ

ихъ опредСлешяхъ этого права не указываютъ, вслСдств1е чего оно собст-

венно и должно быть принято къ руководству у насъ, въ видахъ опредСле-

шя содержанш его.

НСтъ въ иашемъ законС определешя также и права пользован1я

имуществомъ, какъ одной изъ составныхъ частей права собственности; но

за то въ немъ есть опредСлеше этого права, выраженное въ 536 ст. Х т.,

какъ права отдОльнаго пользовашя, которое хотя и помещено въ законС въ

отдСлеши я Объ отдОльномь пользованш движимымъ имуществомъ", но ко-

торое, несмотря на это, можетъ быть принято за руководство и относительно

опредСлешя этого права вообще, т.-е. и по отношешю опредСлешя права

пользовашя имуществомъ недвижимымъ и въ такомъ видС его можетъ быть,

затСмъ, отчасти принято за руководство и для опредСлешя права пользова-

шя, какъ составной части права собственности, вслСдств1е того, что имъ

определяется, собственно говоря, одно и то же право, только въ случаС вы-

дСлешя его собственникомъ и предоставлешя другому лицу, въ видС отдСль-

наго права пользовашя. Этимъ опредСлешемъ законъ право отдОльнаго поль-

зовашя въ чужомъ имуществе раздОляеть собственно на полное и неполное,

изъ которыхъ первое онъ опредСляетъ какъ право пользовашя всОми произ-

ведешями и доходами имущества, а второе какъ право пользовашя только

некоторыми изъ нихъ. Не можетъ быть, конечно, никакого сомнСшя въ

томъ, что такое раздОлеше права пользовашя можетъ имСть значеше только

по отношеши) случаевъ установлешя его въ чужой вещи, а что въ рукахъ

собственника его оно всегда можетъ проявляться только въ одномъ его видС

права пользован1я полнаго, такъ какъ собственнику имущества, какъ

мы видСли выше, уже вследств1е его права собственности на имущество, въ

силу правила 425 ст., принадлежать всегда всС произведешя и доходы его

имущества, и вслСдств1е чего, по соображеши правила 536 ст. представляется

возможнымъ дать опредСлеше праву пользовашя, какъ одной изъ составныхъ

частей права собственности, какъ права собственно употреблешя въ свою

пользу всСхъ произведешй и доходовъ имущества. ОпредСлеше это пред-

ставляется, однакоже, далеко недостаточно полнымъ, но, основываясь на

немъ, уже одинъ изъ прежнихъ нашихъ цивилистовъ, Варадиновъ, хотя и

съ цСлью опредСлешя полнаго права пользовашя, какъ отдОльнаго права въ

чужомъ имуществе, даетъ уже болСе подробное опредСлеше его и, притомъ,

настолько общее, что оно можетъ быть пригоднымъ и для опредСлешя этого

права, какъ одной изъ составныхъ частей права собственности, такъ какъ

онъ говорить вообще, что: "пользоваться имуществомъ значить: для собст-

венной выгоды и по собственному усмотрСшю употреблять какъ самое иму-

щество, такъ и принадлежности онаго, не измСняя, впрочемъ, ни назначе-

шя, ни существа, ни цСлости имущественнаго предмета, такъ равно и извле-
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кать иаъ него свойственныя ему произведещя и доходы" (Изсд^дован. объ

имуществен, пр., вып. 3, стр. 49). Что это опред-Ьлеше можеть быть обоб-

щено и принято аа руководство къ установлеши) поняия права пользоващя

и какъ одной изъ составныхъ частей права собственности, то подтвержде-

н1емъ этому можетъ служить отчасти то обстоятельство, что другой нашъ

цивилистъ, Куницынъ, въ его статьи "Право собственности по опредйлешю

его въ Свод^Законовъ", предлагаетъ довольно близкое ему опред^леше этого

послед няго права, утверждая, что подъ нимъ сл^дуетъ разуметь право соб-

ственника имущества обращать въ свою пользу, или въ удовольств1е удоб-

ства, выгоды, или доходы, как1е оно можетъ доставлять по его свойству,

принадлежностямъ или положешю само по себй, или съ помощью челов-Ьче-

скаго труда, искусства, обработки, или оборотовъ, съ сохранешемъ самого

имущества, или уничтожешемъ его, если по свойству или назначены н^ко-

торыхъ предметовъ, какъ вещей потребляемыхъ, пользоваше ими возможно

не иначе, какъ съ ихъ потреблешемъ (Журн. Мин. Юст. 1866 г., кн. 3, стр.

437). Это последнее опред^леше права пользовашя представляется, однакоже,

не только мен^е удовлетворительнымъ сравнительно съ опред-Ьлешемъ его,

предлагаемымъ Варадиновымъ, но отчасти даже и неправильнымъ, всл^д-

CTBie того, что имъ въ содержаше этого права вводится одно изъ такихъ

правомоч1й, какъ право уничтожешя посредствомъ пользован1я самой вещи,

которое уже выходить изъ области собственно этого права. По крайней м^р^,

друпе наши цивилисты, какъ Мейеръ (Русск, гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 18)

и Поб-Ьдоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 205), определяя содер-

жаше этого права, исключаютъ это последнее правомоч1е изъ области соб-

ственно права пользовашя, относя его уже къ праву распоряжешя имуще-

ствомъ, что и представляется вполкЬ правильнымъ, такъ какъ уничтожеше

вещи есть уже по самой природ^ этого д^йств1я не что иное, какъ актъ

распоряжешя ею; самое же понят1е этого права они, согласно указаыямъ

юристовъ римскихъ, опред^ляютъ, какъ jus utendi и frueudi, т.-е. какъ

право, согласно назначешя вещи или употреблять только ее самоё для своихъ

нуждъ и удовлетворешя потребностей, или собирать въ свою пользу ея плоды

и 'доходы, каковое право, по зам^чашю ихъ, въ рукахъ собственника иму-

"щеетва и бываетъ всегда полнымъ. Хотя это последнее опред-Ьлеше права

иользоващя, какъ одной изъ составныхъ частей права собственности, и пред-

ставляется наиболее точнымъ, какъ наиболее соответствующее его природ^,

но и оно должно быть дополнено еще однимъ указашемъ, точные собственно

отличающимъ его отъ права распоряжешя, даваемымъ Варадиновымъ въ

его опред-Ьлеши, по которому осуществлешемъ права пользовашя не должно

быть изменяемо ни назначеше, ни существо, ни целость имущества, всл^д-

CTBie того, что таше акты, какъ нарушеше целости имущества или изм^не-

Hie его существа и назначешя, также должны быть почитаемы скорее за

д^йств1я, входяпця въ область права распоряжешя имуществомъ, а не поль-

зовашя имъ. По введеши этого посл^дняго указашя въ опред^леше права

пользовашя, какъ одной изъ составныхъ частей права собственности, давае-

мое ему Мейеромъ и Побтвдоносцевымъ, опред^леше его должно уже пред-

ставляться въ такомъ вид-Ь: право пользовашя есть право собственника

имущества употреблять для своихъ нуждъ и удовлетворен1я своихъ

потребностей какъ самую вещь согласно ея назначешя, такъ

равно и приносимые ею плоды и доходы, но не уничтожая при

этомъ самую вещь и не нарушая ея целости. Сравнительно съ этимъ

опред^лешемъ права пользовашя, опред^леше, даваемое ему Шершеневи-

чемъ, какъ права извлечешя изъ вещи т-Ьхъ выгодъ, которыми определяется

ея экономическое значеше (Учеб. русск, гражд. пр., стр. 172), представляется,

очевидно, слишкомъ общимъ и потому также далеко недостаточнымъ.

Какъ на последнюю, наконецъ, составную часть права собственности нашъ

законъ указываетъна право распоряжен1я имуществомъ, каковое право

имъ въ правиле 541 ст. Хт. определяется такъ: "Право распоряжещя, въсо-

единеши его съ правомъ собственности, состоитъ во власти отчуждать иму-

щество въ предСлахъ, закономъ означенныхъ, и отдавать оное въ пользо-

ваше другому посредствомъ найма, ссуды и другихъ договоровъ". ОпредО-

леше это также представляется далеко недостаточно полнымъ, вслСдств1е

у^азашя въ немъ только нСкоторыхъ изъ правомоч1й, входящихъ въ сферу

права распоряжешя имуществомъ, почему и всС наши цивилисты, занимав-

плеся объяснешемъ содержашя права собственности по нашему закону, при-

нимая егоза основаше въвидахъ определешя его содержашя, дополняютъ

его указашями и на мнопя друпя правомоч1я собственника имущества по

предмету распоряжешя имъ, каковыя указашя, какъ могущая бцть, однакоже

выведенными путемъ толковашя и изъ законнаго опредСлешя этого права,

могутъ быть приняты къ руководству, какъ съ нимъ согласныя. Такъ, напр.,

Куницынъ опредСляетъ въ его статье "Право собственности по опредСлешю

его въ СводС Законовъ" (Журн. Мин. Юст. 1866 г., кн. 3, стр. 437), содер-

жаше этого права, какъ вообще всякаго рода власть на дСйств1я, клоня-

щаяся къ передаче другому лицу всего ли имущества, или какой-либо части

его возмездно или безмездно, а также какого-либо отдОльнаго права на него,

напр., права пользовашя, или предоставлешя его въ залогъ или закладъ и

-проч. Обсуждая отлич1е этого права отъ права пользовашя, и Варадиновъ

даетъ приблизительно такое же опредСлеше права распоряжешя, признавая,

что собственникъ имущества, отдавая его, напр., въ наемъ, въ содержаше,

или во временное владОше и иодьзоваше другому лицу, лроявляетъ распо-

ряжеше, извлекая же, затСмъ, выгоды отъ отдачи его въ наемъ или содер-

жаше, проявляетъ уже пользоваше имъ (ИзслСдов. объ имущ. пр., вып. 3,

стр. 136). БолСе, затОмь, однакоже, полное опредСлеше содержашя права

распоряжешя даютъ наши позднСйппе цивилисты, какъ, напр., Мейеръ, ко-

торый оаредСляетъ его не только уже какъ право отчуждешя имущества и

^аключешя по поводу его какихъ-либо сдСлокъ, но, согласно указашямъ

права римскаго, и какъ щжво уничтожешя его (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II.

стр. 19), и еще полнОе по<^Хош*цёвъ,какъ право не только уничтожить

свою вещь, но и право производить въ составе ея всятя измСнешя, а за-

тСмъ, также какъ право ея отчуждешя и отдачи въ пользоваше другому

лицу посредствомъ найма, ссуды и другихъ договоровъ, или все равно какъ

право выдСлешя изъ права собственности какого-либо отдОльнаго права,

напр., права владСшя и пользовашя и передачи его другому лицу (Курсъ

гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 205, 215-216). Само по себС ни одно изъэтихъ

опредСлешй не представляется, однакоже, вполнО исчерпывающимъ содер-

жаше права' распоряжешя, и последнее, хотя и .представляется наиболСе

аолнымъ, но и въ немъ не упоминается, напр., о предоставлеши вещи въ

залогъ или закладъ, какъ объ одномъ изъ правомоч1й также сферы распо-

ряжешя имуществомъ, о которомъ упоминаетъ Куницынъ, какъ объ одномъ

изъ правомочш, имОющемь значеше распоряжешя дмуществомъ; и только

по соображеши ихъ всСхъ можетъ быть установлено наиболСе полное опре-

дОлеше его содержашя, какъ, во-1-хъ, права уничтожен1я u^lю^*wшл

состава лму^Ецества, чСмъ оно существенно отличается отъ права пользо-

ваШ^кактГотъ^такого права, послСдств1емъ осуществлешя котораго, напро-

тивъ, никогда не^должно быть уничтожеше или нарушеше целости-имуще-

ства; во2-хъ, какъ права не только отчуждешя имущества всякими

способами, но и права его покинут1я или оставлен1я-^erelfCfio, и

въ-З-хъ, какъ права выдСлен1я и предоставлешя другому лицу вся-

кими способами какого-либо отдОльнаго права на имущество, вхо<-
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дящаго въ составь права собственности, на него, какъ, напр., права отд^ль-

наго влад'Ьшя и пользовашя имуществомъ, все равно-въ вид-Ь ли пользован1я

полнаго или неполнаго и посл^дняго въ вид-Ь какихъ-либо отд^льныхъ правь

въ немъ, напр., какихъ-либо угод1й или сервитутовъ, а также предоставлешя

его въ залогъ или закладъ.

Право распоряжешя, въ противоположность правамъ влад^шя и поль-

зован1я имуществомъ, которыя могутъ быть выделяемы изъ права собствен-

ности въ вид-Ь особыхъ правь, безъ уничтожен1я самого права собственности,

представляется, по совершенно справедливому зам-Ьчашю Мейера, настолько

существенной составной его частью, что отд^лешемъ его отъ него можетъ.

уничтожиться и самое право собственности. Наше законодательство, продол-

жаетъ дал^е, Мейеръ, противоречить какъ бы этому положешю, такъ какь

оно предполагаеть возможнымь и отд^леше права распоряжен1я отъ права

собственности безъ упичтожетя его, постановляя въ иравил^ 542 ст. Х т>

следующее: "Право распоряжешя не иначе можетъ отделиться отъ права,

собственности, какъ или по доверенности, данной отъ владельца другому^.

иди по закону, когда имущество подвергается запрещешю въ совершеши

купчихъ или закладныхъ крОпистей, или секвестру въ его управлеши, или

опекС". Противореч1е этого постановлетя принципу невозможности выдСле-

шя изъ права собственности права распоряжетя безъ его уничтожен1я пред-

ставляется, по мнСшю Мейера, однакоже, только кажущимся, вслСдств1е-

извращен1я неудачной редакщей его точнаго смысла его; такъ какъ на са-

момъ дОлС, ни въ выдаче доверенности на распоряжеше имуществомъ нельзя

видСть выдСлетя самого права распоряжешя, потому что поверенный есть

только представитель собственника имущества, почему и каждое его дСйствю

должно считаться дСйств1емъ его доверителя или, все равно, самого соб-

ственника имущества, ни тСмъ болСе воспрещеше самимъ закономъ отчуж-

дать имущество, какъ состоящее или подъ запрещешемъ, описью, секвест-

ромъ, или опекой, вследств1е того, что въ этихъ случаяхъ собственник^

имущества только ограничивается въ его правО распоряжешя имъ, но право

это никому другому не предоставляется, а следовательно, отъ права соб-

ственности вовсе и не отделяется (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 20). На,

извращенность редакщи 542 ст. и невозможность вслСдств1е этого понимашя

ея по ея буквальному смыслу обращаютъ внимаше также и друпе наши

цивилисты, какъ, напр., Полежаевъ въ его статьС "Право собственности по

русскимъ законамъ" (Журн. Мин. Юст. 1861 г., кн, 3, стр. 537), Гордонъ

(Предст. въ гражд. пр., стр. 307-308) и Змирловъ въ его статье "О недо-

статкахъ нашихъ гражданскихъ законовъ" (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г.,

кн. 5, стр. 129-130}, по мнОшю которыхъ въ выдаче доверенности ни-

^оимъ образомъ нельзя видСть отдСлешя собственникомъ права распоряжешя

его имуществомъ, на томъ, во-1-хъ, основаши, что-до.вСрен^ный является не


олее,ткакъ только представитель собственника имущества,иво-2-хъ,'по'

тому, что и самъ собственникъ имуществд по выдаче доверенности на рас-

поряжеше имуществомъ вовсе не лишается права распоряжаться имъ, а

только выдачей доверенности расширяетъ сферу своей деятельности въ этомъ

отношеши, не б()лее,аникакъ не уменыпаетъ свое право въ этомъ отно-

шеши. Нельзя видСть, по мнОшю Змирлова, выдСлеше изъ права собствен

ности права распоряжешя и въ случаяхъ ограничешя собственника по за-

кону въ этомъ правО его, такъ какъ опо при этомъ ни къ кому другому но

переходить; да и вообще, по замСчашю Змирлова, выдСлеше права распо-

ряжешя отъ права собственности представляется совершенно невозможнымъ

безъ уничтожешя самого права собственности. Также и по мнСшю Побе-

доносцева (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 216-218) и Шершеневича

(Учеб. рус. гражд. пр., стр. 173) право распоряжешя, какъ высшее выра-

жеше права собственности, никакъ не можетъ возникнуть и существовать

пъ видС самостоятельнаго, независимаго отъ права собственности, вслСдств1е

чего оно и не можетъ отделяться отъ него; а законъ наш-ь, допускаюпцй

право распоряжешя въ видС отдОльнаго права отъ права собственности, по

ихъ мнСшю, неточенъ, такъ какъ въ тСхъ случаяхъ, о которыхъ въ немъ

упоминается, какъ о случаяхъ выдСлешя изъ него права распоряжешя по-

средствомъ доверенности и запрещешя отчуждать имущество, никакого отдС-

лешя этого права на самомъ дСлС нОтъ, вследств1е того. что въ послСд-

нихъ есть только ограничеше права распоряжешя, а въ первомъ его осуще-

ствлеше собственникомъ, который выдачей доверенности нисколько и самъ

себя этого права не лишаетъ. Не можетъ не показаться страннымъ только

то обстоятельство, на которое обратилъ внимаше и Кр. М. въ его рецензш

на "Курсъ" Победоносцева (Судеб. ВОст. 1871 г.,Л'>4), что, высказавши столь

<ерныя замечашя, ПобСдоносцевь тутъ же, однакоже, утверждаетъ, что

право расиоряжешя можетъ и отделиться отъ права собственности, или

добровольно-по договору, каковымъ представляется доверенность, или же

помимо воли собственника-по закону, вслСдств1е распоряжешя правитель-

ственной или судебной власти, когда имущество подвергается запрещешю,

секвестру или опекС. Трудно, конечно, объяснить такое противорСч1е, но

очевидно, что послОдпее положеше, какъ противоречащее самому существу

права распоряжешя, какъ необходимой составной части права собственности,

должно быть оставлено въ стороне, тСмъ болСе. что даже самъ законъ.

выраженный въ правиле 542 ст., если только сравнить его съ тСми узако-

пешями, какъ его источниками, изъ которыхъ статья эта показана заимство-

ванной, нисколько не можетъ служить оправдашемъ ему. Именно, изъ указа

сената ЗОлюня 1830 г. "О дозиолеши совершать купч1я по вСрющимъ

письмамъ на проданныхъ самимъ владСльцемъ людей и крестьянъ безъ

аемли", и далСе, изъ Высочайше утвержденнаго 23 октября 1816 г. мнСшя

Государственнаго СовСта "О мерахъ къ прекращешю злоупотреблен1й по

предмету укреплешя крестьянъ разночинцамъ и прочимъ дворянскаго права

lie имОющимь лицамъ, по вОрющимь письмамъ", и наконецъ изъ 46 ст.

Устава Государственной Комиссш погашен{я долговъ 16 апрОля 1817 г., по-

казанныхъ въ числО источниковъ первой половины 542 ст., видно только,

что нашимъ закопимъ въ нСкоторыхъ случаяхъ дозволялось отчуждать .или

ирюбретать^ияЩ^естло^черезъповеренныхъ посредствомъ выдачи имъ вОрю-

щихъ писемъ, а въдругихъ, напротивъ, воспрещалось, и болСе ничего; по

какимъ же основанГямъ составители сводазаконовъ сочли возможнымъ извлечь

изъ этихъ узаконёшй то правило, что будто бы посредствомъ доверенности

можетъ "быть отделяема отъ права собственности право распоряжешя; пред-

ставляется решительно непонятнымъ, вследств1е тогр, что узаконешя эти не

представляютъ ни малейшаго матер1ала для такого вывода изъ нихъ, а равно

и для заключешя о томъ, чтобы черезъ выдачу доверенности па отчуждеше

или прюбрСтеше имущества самъ собственникъ лишался этого права,-вы-

вода, противорСчащаго, притомъ, самому существу пр^ва собственности, не-

мыслимому безъ права распоряжешя и потому не могущему имСть какое-

либо значеше. ТСмъ менСе еще основательнымъ представляется правило,

выраженное во второй половинС 542 ст., такъ какъ изъ него самого вполнО

очевидно, что воспрещеше отчуждать имущество есть не болСе, какъ только

ограничеше права распоряжешя имуществомъ върукахъ его собственника,

а никоимъ образомъ не отд^леше этого права отъ его права собственности,

вслСдств1е того, что въ этомъ случаС это право его решительно ни къ кому

ие переходить, безъ чего представляется немыслимымъ. и его отдедеаг^тадсъ

какъ тевг-1?ретив?тгк "случае пришлось бы допустить возможнымъ существо-

ваше его въ какомъ-то безхозяйноыъ и безсубъектномъ видС, - результатъ

то
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невозможный. Bet эти соображешя неминуемо въ конц^-^онцов^ приводятъ

къ тому закли)чен1ю, что правило, выраженное въ 542 ст., представляется

такимъ юридическимъ абсурдомъ, что по буквальному его смыслу реши-

тельно никакого прим^нешя им^ть не можетъ, а можетъ быть принимаемо^

да и то только во второй его половин^, какъ указаше на так1я ограничен1я

права распоряжен1я, при наличности которыхъсобственникъ имущества вре-

менно долженъ быть признанъ лишеннымъ возможности его осуществлешя,.

и только.

Помимо, затЬмъ, правь влад^шя, пользовашя и распоряжешя имуще-

ствомъ, какъ такихъ правь, о которыхъ самъ законъ упоминаетъ, какъ о

составныхъ частяхъ права собственности, некоторые изъ нашихъ цивили-

стовъ, какъ, напр., Варадиновъ (Изел-Ьд. объ имущ. пр., вып. 1, стр. 14) и

Куницынъ въ его статьи "Право собственности по опред^летю его въ Свод^

Законовъ" (Журн. Мин. Юст. 1866 г., кн. 3, стр. 439-441) упоминаюта еще,

какъ объ одномъ изъ правъ, входящихъ въ право собственности, отличномъ

отъ правъ пользовашя и распоряжешя имуществомъ, о прав^ управлен1я

имуществомъ, хотя Куницынъ, упомянувши объ этомъ прав^ и даже ука-

завши на н^которыя постановлешя нашего закона, въ которыхъ также о

немъ упоминается, дал^е признаетъ, однакоже, ненужнымъ включен1е въ

опред^леше права собственности при исчислеши видовъ правъ, въ него вхо-

дящихъ, указашя и на это право, потому что оно есть не какъ самостоя-

тельное право, могущее существовать само по себЪ, но есть только право

служебное для другихъ правъ, всл^дств1е того, что оно заключается ни въ

чемъ иномъ, какъ только въ прав^ внутренняго хозяйственнаго распоряжешя

имуществомъ, съ л^лью содержашя его въ целости, въ надлежащемъ по-

рядк^ и устройств^, чтобы оно могло доставлять кому сл^дуетъ предпо-

лагаемые отъ него доходы и выгоды. Право это въ рукахъ собственника

имущества, продолжаетъ Куницынъ, есть не что иное, какъ только изв^ст-

наго рода деятельность, труды и попечеше по имуществу, направленные на

извлечеше изъ него выгодъ, поэтому о немъ и нСтъ надобности упоминать^

какъ объ особомъ правомоч1и собственника имущества; въ тСхъ же случаяхъ,

когда оно осуществляется другимъ лицомъ или по доверенности, или по

закону, какъ, напр., опекуномъ, оно представляется уже даже вовсе не

правомъ, а обязанностью, подлежащей выполнешю подъ извОстной ответ-

ственностью. Отрицая за этимъ правомъ значеше такой самостоятельной со-

ставной части права собственности, о которой следовало бы упоминать въ""*

опредСлеши его содержашя, Куницынъ, однакоже, указываетъ и на такого

рода случаи, упоминаемые въ нашемъ законе, когда оно имСетъ какъ бы

особое значеше, представляясь отличнымъ отъ права распоряжешя имъ и

отъ права пользовашя имуществомъ. Для примОра такого рода случаевъ онъ

указываетъ на случаи, упоминаемые, во-1-хъ, въ 220 ст. Х т., которой не- 

'

совершеннолСтнимъ предоставляется особо право вступать въ управлеше

своимъ имОшемь, и во-2-хъ, въ 262 ст.-Х т., которой на опекуновъ возла-

гается, между прочимъ, обязанность управлешя имуществомъ подопечнаго.

Последнее правило скорСе прямо подтверждаетъ взглядъ Куницына на право

управлешя имуществомъ, когда оно закономъ возлагается на другое лицо,

какъ на обязанность, а не на право; первое же, хотя и можетъ служить

основашемъ тому заключешю, что нашъ законъ какъ бы отличаетъ право

управлешя имуществомъ, упоминая о немъ, какъ объ особомъ правО не-

совершеннолСтнихъ, отъ другихъ правомоч1й, входящихъ въ составь права

собственности, но на самомъ дСлС и въ этомъ случаС врядъ ли не слСдуетъ

скорСе считать упоминаше объ этомъ правС, какъ о правО акцессорномъ

и какъ бы сопутствующемъ права владСшя и пользовашя имуществомъ, ко-

торыя, какъ можно полагать по противоположеши) тому опредСлешк> этого

правила, которымъ несовершеннолОтше ограничиваются только въ правО

распоряжешя ихъ имуществомъ, правиломъ этой статьи имъ предоставляются,

^ что въ концО концовъ и ведетъ къ тому заключешю, что упоминать о правО

управлешя, какъ объ особомъ правомочш, входящемъ въ составь права соб-

ственности, какъ это высказалъ и Куницынъ, врядъ ли представляется не-

обходимымъ.


 2. Объекты права собственности.

По праву римскому, по объяснешю Барона, объектами права собствен-

ности могли быть только вещи тСлесныя, не изъятыя, притомъ, изъ граж-

данскаго оборота, какъ въ цСломъ ихъ составе, такъ иногда, во-1-хъ, въ

реальныхъ частяхъ нСкоторыхъ юридически дСлимыхъ вещей,

какъ, напр., земель, стадъ животныхъ и проч., и во-2-хъ, въ интеллекту-

альныхъ частяхъ или долях ъ, когда вещь находится въ собственности

нСсколькихъ лицъ на правО общей собственности-condominium (Pandecten


 129). Изъ постановлешй уложешя саксонскаго о правО собственности также

необходимо вытекаетъ, во-1-хъ, то заключеше, что объектами права соб-

ственности могутъ быть также только вещи тСлесныя, не изъятыя изъ граж-

данскаго оборота (
 217), и во 2-хъ, то заключеше, что эти послСдшя вещи

могутъ быть объектами права собственности или въ цСломъ ихъ составе,

или въ известныхъ идеальныхъ доляхъ, когда вещь въ одно и то же время

принадлежитъ нСсколькимъ лицамъ нераздельно, а по долямъ (
 225); но

права, содержапцяся въ правО собственности, по уложешю саксонскому, не

могутъ быть разделяемы между несколькими собственниками вещи такъ,

чтобы одному принадлежало верховное право собственности на вещь, а дру-

гому какое-либо подчиненное право, т.-е. какое-либо отдельное право, вхо-

дящее въ составь перваго, предоставлешемъ каковыхъ правъ можетъ устана-

вливаться всегда только право на чужую вещь (
 226). Прямыхъ указашй,

затСмъ, на то, чтобы по уложешю саксонскому могли быть объектами права

собственности не только идеальныя доли вещи, но и реальныя ея части,

хотя бы, напр., въ вещахъ составныхъ, хотя и нОть, но изъ нСкоторыхъ

его постановлешй о совокупныхъ вещахъ и послСдств1яхъ соединешя мно-

гихъ отдСльныхъ вещей въ совокупную (
 63), возможно выведеше того за-

ключешя, что и по уложешю саксонскому, подобно тому, какъ и по праву

римскому, объектами права собственности могутъ быть также и реальныя

части юридически дСлимыхъ вещей. На основаши постановлешй уложешя

итальянскаго о правО собственности также необходимо заключить, что и со-

гласно его постановлешямъ объектами права собственности могутъ быть

только вещи тСлесныя, не изъятыя изъ гражданскаго оборота (art. 436), и

хотя оно, далСе, и говорить, что произведешя ума принадлежать ихъ авто-

рамъ, но, вмОсте съ тОмь, указываетъ, что права, принадлежашДя авторамъ

на ихъ произведешя, определяются особыми спещальными узаконешями, изъ

чего слСдуетъ тотъ выводъ, что оно вовсе не имСотъ" въ виду приравнивать

произведешя ума тСлеснымъ вещамъ, какъ объекты права собственности.

Чтобы, затСмъ, по уложешю итальянскому, объектами права собственности

могли быть и не цСлыя тСлесныя вещи, но реальныя части юридически

дСлимыхъ вещей, то въ немъ уже никакихъ указашй на это найти нельзя;

указашя же, напротивъ, на то, что идеальныя доли въ вещахъ могутъ быть

объектами права собственности въ тСхъ случаяхъ, когда вещь принадле-

житъ пСсколькимъ лицамъ на правО общей собственности, въ немъ выра-

жены прямо и категорически (art. 679).

Нашъ законъ, определяя въ 420 ст. Х т. понят1е права собственности,

говорить о немъ, какъ о правО на имущество вообще, а затСмъ въ примС-
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чаши къ этому постановлетю' еще добавляетъ: яСобственностью часто въ

законахъ называется самое имущество, по праву собственности кому-либо

принадлежащее", каковымъ добавлешемь, онъ, очевидно, указываетъ уже

собственно на объекты права собственности, относя къ категорш ихъ опять

имущество вообще, что мож^тъ давать поводъ къ недоразум^шямъ относи-

тельно точнаго опред^лешя возможныхъ по нашему закону объектовъ права

собственности, въ виду отнесешя имъ къ разряду имуществъ не только ве-

щей, какъ имуществъ наличныхъ, но и требовашй, какъ имуществъ долго-

выхъ. Такъ, по крайней м-Ьр^, одинъ изъ нашихъ прежнихъ цивилистовъ,

Варадиновъ, основываясь на этихъ постановлешяхъ закона, утверждалъ, что

собственностью можетъ быть какъ вещь, принадлежащая лицу и составляю-

щая его собственность наличную, такъ и предметы, принадлежацце ему по

договорамъ, заемнымъ письмамъ, векселямъ и другого рода обязательствамъ,

какъ его долговое имущество (Изсл^д. о имущест. пр., вып. 1, стр. 12 и 92).

Утверждеше это представляется, однакоже, вполн^ неправильнымъ, даже съ

точки зр^шя нашего закона, потому, какъ справедливо зам-Ьчаетъ Поб^до-

носцевъ, что слово "собственность" им-Ьеть не одинаковое значеше съ сло-

вами "право собственности", а бол^е обширное, такъ какъ имъ означается

всякое право по имуществу, принадлежащее известному лицу, между т^мъ,

какъ словами "право собственности" означается только право исключитель-

наго господства надъ вещью телесной (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 122).

Также и друпе наши цивилисты, какъ Полежаевъ въ его стать^ "О прав^

собственности по русскимъ законамъ" (Журн. Мин. Юст. 1861 г., кн. 3,

стр. 486), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 3), Куницынъ въ стать-Ь

" Право собственности по опред^лешю его въ Свод^ Законовъ" (Журн. Мин.

Юст. 1866 г., кн. 3, стр. 432) и Шершеневичъ (Учеб. рус. гражд. пр., стр. 171).

определяя понят1е права собственности по соображенш нашего закона, вы-

раженнаго въ 420 ст., пр1урочиваютъ его, какъ къ его объекту, только къ

вещамъ т^леснымъ; правильность каковаго заключешя подтверждается, какъ

нельзя лучше, не только точнымъ смысломъ правила 420 ст., но и содержа-

я1емъ правилъ последующихъ статей, пом^щенныхъ въ глав^ о прав^ соб-

ственности, такъ какъ вс^ми ими указывается на то, что нашъ законъ

подъ объектами права собственности разум^етъ только вещи т^-

лесныя. а никакъ не ка^я-либо права, ат^мъбол^енеправа обязатель-

ственныя^илиираЖ~"требова^Й.Дад^е,слйдуетъ также признать, что и у

насътакжеинё вЖ"т^лёсныявещи могутъ быть объектами права собствен-

ности, а тодько^ещи, не изъятия изъ гражданскаго оборота, натомъ

о?нован1и, ?то_в^1^и^ изъ оборота^йзъятыя.каТРБ^тгещи, ш 11одлёжащ1я част-

дом1 обладан{ю, не мо^тъ быть объектами какихъ-лиёо правь, какъ мы это

^каза.ЙГ1йГ общей' части настоящаго труда при разсмотр^н1й постановлен1й

нашего 'заЁОна о вещахъ, какъобъектахъ гражданскихъ правъ. Изъ того,

дат^мъ, обстоятельства, что нашъ законъ въ прим^чанш^ъ 120 ст. упоми-

наетъ о прав^ собственности на произведе^1я литературы и художествъ,

также пикоимъ образомъ не сл^дуеть выводить то заключеше, чтобы по

нашему закону объектами права собственности, кром^ вещей т^лесныхъ,

могли быть каюя-либо права, на томъ основанш, что и эти права, несмотря

на назвав ie ихъ правами собственности, особымъ спещальнымъ закономъ,

составляющимъ приложел1е къ этой стать^, на самомъ д^л^ определяются

вакъ только права исключительнаго пользовашя, не болСе.

ДалСе, представляется возможнымъ, кажется, признать, какъ это ука-

зали и изъ нашихъ цивилистовъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 42)

и Полежаевъ въ его статьС "О правО собственности по нашимъ законамъ"

(Журн. Мин. Юст. 1861 г., кн. 3, стр. 493), выясняя понят1е права общей

собственности, что и у насъ, подобно тому, какъ это прямо указывалось

правомъ римскимъ, объектами права отдельной собственности могутъ быть

не только цСлыя тСлесныя вещи, но также иреальныя части нСкоторыхъ

юридически делимыхъ вещей, какъ, напр., вещей составныхъ илисоби-

рательныхъ, образующихъ собой известную совокупность вещей, какъ, напр.,

стадо животныхъ, библютека, картинная галерея, магазинъ товаровъ и проч.,

въ которыхъ отдСльныя вещи, въ составь ихъ входяшдя, напр., извОстния

животныя, книги, картины, товары и проч., могутъ принадлежать одному

лицу, а друпя другому, на томъ основанш, что хотя въ нашемъ законС

прямо и не говорится о частяхъ вещей, какъ возможныхъ объектахъ права

собственности, но, съ другой стороны, въ немъ пе содержится также и та-

кихъ постановлетй, которыми бы отрицалась возможность установлетя права

отдельной собственности на извСстныя реальная части подобныхъ юриди-

чески дСлимыхъ вещей.

4.10 "по нашему закону объектами[права_собственности могутъ быть, за-

тСмъ, также и идеальныя илиинтелектуальныя^дЮПГТзТтпяупгетТВе

въ тСхъ случаяхъ, когда вещь принадлежитъ на правО собственности двумъ

или многимъ лицамъ, то вполне достаточнымъ подтверждешемъ этому мо-

жетъ служить правило 555 ст. Х т., определяющее право распоряжешя со-

владСльцевь общаго имущества ихъ частями, въ немъ, которыя оно назы-

ваетъ жеребьемъ или долей, которыя имъ причитаются изъ общаго имуще-

ства и которыя иначе не могутъ оыть принимаемы, какъ въ значетиименно"

идеальныхъ или интелектуальныхъ долей въ немъ, а никакъ не долей ре-

альныхъ въ какой-либо части самого имущества.

Въ этомъ постановлеши нашего закона нельзя не видСть указашя

также, и на то, что если у насъ и можетъ считаться допустимымъ какъ бы

раздроблеше права собственности на одно и то же имущество между не-

сколькими лицами, то все же только разд^облеше этого права въ цСломъ его

составе или въ составе всСхъ отдельныхъ, входящихъ въ него правъ, т.-е.

правъ владСтя, пользовашя и распоряжешя имъ, а также и на все имуще-

ство, какъ объектъ права собственности, въ цСломъ его составе, т.-е. если

объектомъ его является, напр., земля, то какъ на ея поверхность, такъ и

нСдра и проч., что, далСе, и даетъ, если и не прямое, то вполне достаточ-

ное косвенное основаше къ принят1ю къ руководству и у насъ того поста-

новлешя уложетя саксонскаго, которымъ воспрещается раздроблять

право собственности между несколькими лицами такъ, чтобы од-

нимъ изъ нихъ оставалось верховное право собственности на вещь,

а за другими какое-либо подчиненное право, въ родС права отдОль-

наго владСшя или пользовашя, каковое право, напротивъ, всегда можетъ

быть устанавливаемо только въ видС права въ чужой вещи. Доказатель-

ствомъ возможности припят1я къ руководству этого постановлешя у насъ

могутъ служить, кромС постановлеши о раздОле общаго имущества, также

и правила 420 и 513 ст., изъ которыхъ въ первой какъ о прюбрСтеши

права собственности, такъ и его передаче говорится, какъ о его прюбрС-

теши, такъ и передаче только въ цСломъ составе или въ составе всСхъ

отдельныхъ правъ, въ него входящихъ; а въ последней, какъ о передаче

отдельныхъ правъ, въ него входящихъ, говорится только какъ о передаче

временной или срочной, и въ такомъ видС, что это отдельное право можетъ

имСть зпачеше только, какъ права въ чужой вещи, не болСе. Въ виду этихъ

постановлетй нашего закона возможно также признать, что право собствен-

ности, напр., на землю не можетъ быть раздробляемо также и такиздъ обра-

зомъ, что одному лицу предоставляется, напр., право собственности на по-

верхность земли, а другому на ея нСдра, такъ какъ и въ этомъ случае

имСлобы мСсто противное закону раздроблеше права собственности на от-

дСльныя права, въ него входя щ1я, а не возможное раздОлеше на части са-

^"WBi>'^citfiiB^offFZ.

мого имущества, какъ объекта права собственности, если оно юридически

делимо въ ц^ломъ состав^ правомоч1й, входящихъ въ составь права соб-

ственности на каждую отдельную часть его, въ каковомъ вид^ раздроблеше

права собственности по разд^леши самого имущества на части между не-

сколькими лицами только и можеть считаться допустимымъ, хотя бы по

правиламъ нашего закона о разд^л-Ь насл^дственнаго имущества.


 3. Виды права собственности*

Классическое римское право, говорить Баронъ, знало нисколько ви-

довъ права собственности, напр., право собственности, квиритской - ех

jure quiritum, права собственности перегриновъ - ex jure gentium, право

собственности на участки въ провинщи и пр.; но, зат^мъ, вей эти

подразд-Ьлешя права собственности ко времени Юстишана уже утратили

ихъ значен1е, такъ что въ его законодательство осталось только одно

общее право собственности, какъ dominium. За то въ сред Hie в^ка

опять появились новыя подразд^лешя этого права и прежде всего

подразд^леше его на dominium directum, за. каковое право считалось

право самого собственника на вещь, и doniinium utile, за каковое право

(питалось право эмфйтёвта и с1перфищар1я .на чу_жую вещц но впосл^д-

ствш, однакоже, когда было замечено, что право па вещьэтихъ посл^днихъ

явЗяМся только правомъ въ чужой вещи, а не видомъ права собственности,

также было отвергнуто и это подразделение его. Кром-Ь этого подразд-Ьлешя.

ц^средше в^ка считалось за особый видъ собственности господство госу-

дарства надъ своей территор1ей, а следовательно и надъ собственностью

eг5Г-fioддaнйыx'ь,въ виде doininium eminens, каковое право, однакоже,

какъ право публичное, а не частное, насамомъ дСлС признавалось только

правомъ государственнаго верховенства, а не правомъ собственности. Въ

средше вСка появилось также и другое раздСлеше права собственности, не

имеющее впрочемъ особенно существеннаго значешя, на полное-do mi-

nium illimitatum sive plenum и неполное-dominium limitatum

sive minusplenum, изъ коихъ подъ первым^ разумелось право собствен-

ности, неограниченное какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, а подъ

послСднимъ, напротивъ, ограниченное такими правами, какъ jura in realiena.

БолСе существенное знач.ешеимеетъ выдСлен1е изъ общаго понят1яГ

права с^бствённЬсти такъ -называемаго , ^т^е^ау аго_ права собствен-

ности--domrnrum revocabilis, каковымъ оно считается въ томъ случаС,

погдйвследствте-обСтРоятельства, которое наверно наступить или

ложетъ наступить независимо отъ воли собственника, этотъ пос-

.д^иупи ipso jure теряетъ право собственности, которое переходитъ

къ другому^Такимъ считалось право собственности или лица, передавшаго

его другому подъ отмСнительнымъ услов1емъ или срокомъ, или лица, npi-

обрОтшаго его подъ отмСнительпымъ услов1ем1> или срокомъ. Лицо, имСвшее

такое право собственности до его отпадешя или revocatio, какъ собствен-

^никъ вещи, становилось по праву ^римскому также собственникомъ ея пло-

довъ и приращешй," извлеченныхъ_имъизъ нея за время существовашя его

дЕма_собствейност1Г ^а _не^Ид___за1емъ^1е_лщпалось ..Щ1ава_1а" нихъ и .по

отпаденш права собственности на_ве^цьд совершенныя же имъ за это время

или' отчуждешя "вещи, или же обременешя ея какими-либо вещными пра-

вами, напротивъ, въ моментъ отпадения его права собственности также ipso

jure теряли всякое значеше по правилу - resoluto j ureconcedentjg, "reaolYitui

jus concessum. Отъ такого QTмiщlШlJOJa^aвa..co'йт5iядofii'lcд^дует'ь, однакоже,

по праву римскому, по объяснешю Барона, отличать, во-1-хъ, случаи только
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обязатель^твеннаго^^^ая^^м^сэвенникй.переда^ь"ег(^Щ)аво"со^СТвенност

на вещь пр1Гиз5естныхъ обстоятельствахъ другому лицу, на томъ основанш,

что такое обязательство собственника вещи еще никакого вл1яшя на самое

его право собственности не производило, вслСдств1е чего и отчуждеше имъ

своей вещи третьему лицу, вопреки уже принятому имъ на себя обязатель-

ству, признавалось дСйствительнымъ; а также признавались действительными

ивсСуетановленныя имъ на ней вещныя права въ пользу третьихълицъ до

момента исполнешя имъ обСщашя передать вещь, и во-2-хъ, право не-

решительной собственности, которое по праву римскому могло имСть мОсто

въ тСхъ случаяхъ, когда отъ молчаливаго услов1я зависСло рОшеше вопроса

о томъ-должно ли принадлежать данному лицу право собственности на вещь.

или нСтъ, вследств1е чего право собствепности, считалось нерСшительнымъ,

напр., въ случаяхъ отказа его на какую-либо вещьзавСщашемъ до момента.

заявлешя отказопринимателемъ, не принявшимъ еще отказа, нежелания при-

нять его, до каковаго момента онъ и признавался имъ только какъ бы пред-

варительпымъ собственникомъ. Последств1я прекращешя такого права соб-

ственности также по римскому праву существенно отличались отъ послОд-

ств1й прекращешя отмОпимаго права собствепности, такъ какъ послСдств1я

прекращешя его, въ отлич1е отъ послСдств1й прекращешя этого послОдняго

права, заключались въ томъ, что его прекращеше оказывало обратное дСй-

cTBie такъ же какъ на права на плоды и приращешя той вещи, которая была.

его объектомъ, такъ равно ея отчуждешя и обременешя вещными правами,

совершонныя въ течете того времени, пока она была объектомъ этого права.

КромО разсмотрСнныхъ видовъ права собственности, отъ права собствен-

ности дОйствительнаго возможно по римскому праву отличать, по замСчанпо

Барона, право фиктивной собственности, или право такой собствен-

ности, которымъ признавалось за добросов^стнымъ прюбрСтателемъ юриди-

ческое владОше вещью, не знавшаго о тСхъ ирепятств1яхъ, которыя дСлають

прюбретеше дОйствительнаго права собственности на нее невозможнымъ, и

который вслСдств1е приЗнашя за нимъ такого права и предполагался соб-

ствепникомъ вещи въ случаяхъ споровъ его о ней передъ худшими претеп-

дентами на нее, и вследств1е каковаго права признавалось за нимъ также?

право какъ на плоды вещи, состоявшей въ его владОпш, такъ и возмож-

ность прюбрСтешя на нее права собственности по давности владСшя. На-

конецъ, право римское отличало еще отъ права единственной собственности-

dominium, право собственности общей-condominium, когда одна и та

же вещь принадлежала на правС собственности нСсколькимъ лицамъ въ

интелектуальныхъ ея доляхъ. Каждый изъ соучастниковъ въ такомъ правО

общей собственности м(^^_^loб^^o.pacцopяxa'l'Ь?я"тoль<o его. идеальной'

час^ью_и^и^долей_въ^немъ,"1^е,. могъ ..ее-атяуждать^ закладывать,-устана-

вливать на"не^Гузу(1)рукты и проч.; реальной же частью вещи или ею вяшо

при такомъ пр^ееобс^вепности могли "рЙбТГоряжаться только всС соучаст-

ники ЙгЬсте,иричемънесоглас1'е даже одного изъ нихъ считалось за пре-

п^йтстые_к^1)аспоряжен1юею_ остальными "соучастниками^ и только, затемъ,

за каждымъсоучастникомъ признавалось право безъ соглас1я другихъ пред-

принимать все, что необходимо, или для сохранешя общей вещи, или же

для ея улучшетя (Pandecten 

 128-129).

Изъ новыхъ закоподательствъ уложеше саксонское ни на кашя подраздО-

лен1я права собственности на виды не указываеть, а считаетъ это право по су-

ществу его одинаковымъ во всСхъ случаяхъ-принадлежить ли оно лицамъ

частнымъ физическимъ, или юридическимъ, принадлежитъ ли оно государству,

какимъ-либо установлешямъ и проч., причемъ указываетъ только на ту отли-

чительную черту права общей собственности на вещь нСсколькихъ лицъ,

что вещь, являющаяся объектомъ этого права, должна принадлежать всСмъ
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имъ нераздельно, въ изв-Ьстныхъ доляхъ, которыя въ случаяхъ сомн^шя

считаются равными для вс-Ьхъ соучастниковъ общей собственности (

 225 и

328). Въ виду такой особенности общаго права собственности или, лучше

сказать, стечетя права собственности н^сколькихъ лицъ на одну и ту же

вещь, представляются, конечно, необходимыми въ закон-Ь и тамя особня

правила, которыми бы определялись взаимныя отношешя соучастниковъ въ

общей собственности по предмету осуществлешя ими различныхъ, входя-

щихъ въ, составь права собственности отдСльныхъ правь, каковыя пра-

вила въ постановлен1яхъ уложешя саксонскаго и на самомъ дСле представ-

ляются развитыми съ достаточной подробностью. Такъ, оно, во-1-хъ, относи-

тельно распоряжен1я вещью, принадлежащей нОсколькимь лицамъ на правО

общей собственности, подобно праву римскому, постановляетъ, что каждый

изъ совмСстныхъ собственниковъ можетъ распоряжаться по своему усмотрС-

шю только его долей, принадлежащей ему въ общей вещи, т.-е. можетъ

какъ отчуждать ее, такъ равно и защищать свое право на нее судебнымъ

порядкомъ, а что для распоряжешя всей вещью, составляющей предметъ

общей собственности, напротивъ, необходимо единогласное соглас1е всСхъ

соучастниковъ въ общей собственности (

 329-330). Во-2-хъ, изъ того по-

становлетя его, въ которомъ указывается, что въ т^хъ случаяхть, когда

между совместными собственниками существуетъ полное соглас1е относительно

способовъ управлетя и пользован}я общей вещью, но мнСшя разделяются

только относительно ихъ выполнешя, то въ этомъ послСднемъ отношеши не-

доразумОше можетъ быть разрешаемо большинствомъ голосовъ, опредСляе-

мыхъ соответственно величине долей каждаго соучастника, - возможно то

заключеше, что самые способы осуществлешя также и права пользовашя

общей вещью могутъ быть определяемы не иначе, вакъ по единогласному

соглас1ю всСхъ соучастниковъ въ общей собственности (
331). Въ-З-хъ, отно-

сительно пользовашя плодами и доходами, приносимыми общей вещью, оно

постановляетъ, что они должны принадлежать каждому изъ совмСстныхъ

собственниковъ соразмерно его долС, но соответственно этому оно также по-

становляетъ, что каждый изъ соучастниковъ въ общей собственности обязанъ

участвовать, также соразмерно его долС, какъ въ лежащихъ на вещи обре-

менешяхъ, такъ равно и издержкахъ, необходимыхъ для ея поддержашя и

правильнаго пользовашя ею (

 334-335). Въ-4-хъ, относительно охраны

вещи, составляющей предметъ общаго права собственности, оно' постанов-

ляетъ, что каждый изъ совмСстныхъ собственниковъ обязанъ относиться къ

общей вещи съ тою же заботливостью, которую проявляетъ въ своихъ соб-

ственныхъ дСлахъ и, затСмъ, что каждый изъ нихъ можетъ принимать всС-

мОры, необходимыя для поддержашя общей вещи, а' также требовать отъ

остальныхъ соучастниковъ соразмерно ихъ долС участ1я въ издержкахъ,

необхОдимыхъ для этого (

 333 и 336). Наконецъ, каждому изъ совмОст-

ныхъ собственниковъ уложеше саксонское предоставляетъ право требовать

прекращешя общей собственности посредствомъ иска о раздОлС вещи, со-

ставляющей ея предметъ, причемъ, оно. однакоже, постановляетъ, что отказъ

отъ права требовать прекращешя общей собственности дСйствителенъ, но

необязателенъ только для наслСдниковъ отказавшагося, а также, если онъ

былъ сдСланъ на неопределенное время, то и для самого отказавшагося по

истеченш 20 лСтъ со времени его выражешя (

 337-338). Не указываете

затСмъ, уложеше саксонское, въ отступлеши отъ права римскаго, и ни на

как1е друпе виды права собственности, т.-е. ни на право собственности не-

решительной, ни на право собственности фиктивной, ни, наконецъ, на отмС-

нимое право собственности, такъ какъ оно по поводу такихъ случаевъ, въ

которыхъ римское прайо усматривало установлеше отмОнимаго права собст-

венности постановляетъ только, что въ томъ случаС, когда кто-либо пере-

дастъ право собственности другому на вещь подъ отмСнительнымъ услов1емъ,

или до наступлешя извОстнаго срока, то съ настуилешемъ ихъ онъ имСетъ

только право требовать отъ него вещь обратно, причемъ оно добавляетъ, что

вйС права на эту вещь, предоставленныя въ промежуточное время до >того

момента третьимъ лицямъ, остаются въ силС (
 291). Это последнее поста-

новлеше помещено въ немъ въ отдОлС объ основашяхъ потери права соб-

ственности, изъ чего само собой слСдуетъ то заключеше, что уложеше сак-

сояское, принимая насту плеше резолютивнаго услов1я или отмОнительнаго

срока, какъ только одно изъ основашй потери права собственности, не при-

даетъ праву собственности, переданному подъ такимъ услов1емъ, значешя ка-

кого-либо особаго вида этого права.

Не содержится также никакихъ указашй на каыя-либо подразделешя

права собственности на виды и въ уложеши итальянскомъ, которое, подобно

уложешю саксонскому, опредСляетъ одними и тСми же правилами это право

безразлично-принадлежитъ ли оно государству, провинщямъ или общинамъ,

или инымъ юридическимъ лицамъ, или же лицамъ частнымъ физическимъ,

указывая, подобно уложешю саксонскому, какъ на одинъ изъ видовъ права

собственности, только на право общей собственности. Въ видахъ опредСлешя

взаимныхъ соотношешй соучастниковъ въ общей собственности по предмету

осуществлешя ими различныхъ правь, входящихъ въ составь права соб-

ственности, оно предлагаетъ правила въ подробностяхъ, однакоже, во мно-

-гомъ и отличныя отъ аналогическихъ постановлешй уложешя саксонскаго.

Такъ, оно, указавъ сперва, подобно последнему, что части совладСльцевъ въ

общемъ имуществе предполагаются равными, пока противное не доказано, и

что, вслСдствю этого, всС совладельцы въ немъ участвуютъ какъ въ выго-

дахъ, имъ приносимыхъ, такъ и въ соединенныхъ съ ними тягостяхъ, каж-

дый соразмерно своей долС въ общемъ имуществе; затОмь, относительно

права распоряжешя общимъ имуществомъ постановляетъ: во-1-хъ, что каж-

дый изъ соучастниковъ въ общемъ имуществе вправе отчуждать, уступать,

обременять долгами и правами только свою долю въ немъ, и во-2-хъ, что

никто изъ совладСльцевъ въ общемъ имуществе не вправО безъ соглас1я

прочихъ совладСльцевъ дОлать кашя-либо изменешя и переделки въ немъ

(art. 674, 677 и 679). Относительно, затСмъ, осуществлешя правь польэова-

шя и уиравлешя общимъ имуществомъ оно постановляетъ: во-1-хъ, что каж-

дый изъ соучастниковъ въ немъ вправе пользоваться общей вещью согласно

ея назначены, причемъ, однакоже, не долженъ препятствовать и другимъ

соучастникамъ пользоваться ею, не дОлать изъ нея какого-либо употреблешя,

вреднаго для другихъ соучастниковъ, и во-2-хъ, что все, что относится къ

управлешю имуществомъ и увеличешю его доходности, можетъ быть пред-

принимаемо по большинству голосовъ участниковь въ общемъ имуществе,

определяемому соответственно величине ихъ долей -въ немъ (art. 675 и 678).

Относительно права на охрану общаго имущества оно постановляетъ только,

что каждый изъ соучастниковъ въ общемъ имуществе вправО принудить

другихъ къ совместному съ нимъ участш въ издержкахъ, необходимыхъ для

его сохранешя (art. 676). Предложивши эти правила дляопредСлешявзаим-

ныхъ отношешй соучастниковъ въ общемъ имуществе по предмету осущест-

влешя различныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности, уло

жеше итальянское, однакоже, оговариваеть, что правила эти установлены

лишь на тотъ случай, если или нСтъ частныхъ услов1й по этому предмету между

соучастниками общей собственности, или же какихъ-либо спещальныхъ пра~

виль, ихъ определяющихъ (art. 673). Предоставляетъ, наконецъ, уложеше

итальянское каждому изъ соучастниковъ въ общемъ имуществе также и право

требовать его раздОла посредствомъ иска о его раздОлС въ порядке, препо-

данномъ для раздОла наследства, причемъ" оно -упоминаетъ и о допусти-

w

ПРЛВбСОВСТВЕЙНОСТИ.

ПРАВО СОВОТВЕИНООТИ.

79

мости между соучастниками въ общей собственности услов1й о ея неразд^лй

въ течен1е изв^стнаго времени, однакоже, не дал^е десятилетия го срока

(art. 681 и 684).

Нашъ законъ, нанют^ъ^ подобно праву средневековому^ разлйдаетъ &ъ

пр^КО^^^бнности HtcKoSbKO вй"довъ^Такъ, онъ, давая въ правиле 420 ст.

Х*т. определен!ё'"йанлтпгдрава'сб^ственности, въ немъ жеуказываетъ уже

на это право, какъ право, пр1обрСтенное въ частную принадлежность, т.-е.

какъ бы только на право собственности лицъ частныхъ физиче-

ских^; въ^проживодолож^ость каковому виду права собственности, какъ

цравасобстаенаодти частно^, онъвъ следуюш.ей 421 ст.Х т. указываетъ

й^драво собственност^й государственной, постановляя: "Отъ.прав^

частной"собственност^'^ра
1йчаётся право собственности государственной, со-

стояшее^въ верховщ)мъ ^бладаши государсстенными^имуп^есляами^ въ.поль-

доваюи^идй^^аспоряженш^озйшй. По прочтенш этого постановлен1я не-

трудно, однакоже, убедиться въ томъ^что, несмотря на то, что въ немъ

1^8ываётся, что право государственной собственности состоитъ въверхов-

номь обладаши государственными имуществами, .что дюжеть давать .поводъ,

къ сравнен1Ю егосъ^йрхщлцша.^юшедзсреднихъвековъ, на самомъ деле>,

аа^^з^метилъ Шершеневичъ .(Учеб. рус. гражд. пр., стр. 171), подъ.нимъ

Bfi^e не слОдуеть разумСть это последнее, вслСдстые .1.010^4^0 оноэт^мъ.

^е_постановлёшемъ йакъ къ его объекту отно,ситсй..толькокъ 'государствев^

JHMT. и^утйг.твамт.," т.-е."'имуществамъ, составляющимъ частную, патримо,-,

Сильную собственность государства^ а вовсе не верховное^право.наоблада-

^ леей .государственной террито^ей, а следовательно и находящейся на

д?1_?Д^глРНН^^т-г) ттоддапиитт. государства, въ каковомъ значеши оно при-

^юладось-. аа. ^пт1,пш.^^аш^
,.са?уларства въсредн1е вСка. Подтвержден1емъ

этому заключешк) могутъ служить также и последующая слова этого поста-

новлен1я, которыми указывается, что это право государственной собствен-

ности состоитъ также въ правахъ пользовашя и распоряжешя государствен-

ными имуществами, что указываетъ на то, что составными частями этого

права представляются тС же отдСльныя права, которыя по правилу статьи

предъидущей составляютъ и содержаше права частной собственности, т.-е.

право Ч)бладашя или, все, равно, владСтя ими, а затСмъ, права пользовашя

и распоряжешя имъ. Если, такимъ образомъ, это право государственной соб-

ственности по его составнымъ частямъ или, все равно, въ его существе ни-

чСмъ не отличается отъ права частной собственности, то далСе самъ собой,

конечно, возникаетъ вопросъ-почему же въ правиле 421 ст. говорится, что

отъ права частной собственности различается право собственности государ-

ственной? Въ самомъ законС, выраженномъ въ иримОча^и къ этой статье

относительно этого права еще постановлено, что порядокъ управлешя госу-

дарственными имуществами и всС права, съ обладашемъ ихъ соединенныя,

содержатся въ Сводахъ Учреждешй и Уставовъ о Казенномъ Управлеши.

Если, однакоже, принять во внимаше, что права, соединенныя съ облада-

шемъ государственными имуществами, по крайней мСрС въ общихъ чертахъ,

уже указаны въ самомъ правиле 421 ст. и суть тОже, которыя составляютъ

и содержате права частной собственности, то по соображеши постановлешя,

выраженнаго въ цитированномъ примСчаши къ ней, все различ1е между

ними можетъ быть сведено только къ тому, что въ то время, какъ права,

входя1щя въ составь права частной собственности, а равно и порядокъ управ-

лешя ею закономъ оставлены безъ опредСлешя, порядокъ управлешя иму-

ществами государственными, а также и подробности осуществлешя отдОль-

ыыхъ правь на эти имущества определены спещальными узаконешями, до

этихъ имуществъ относящимися, каковое раздич1е представляется, очевидно,

однакоже, далеко не настолько существеннымъ, чтобы выдСлять право госу-

дарственной собственности на частныя или патримошальныя имущества госу-

дарства, каковыми представляются собственно государственныя имущества,

могупця подлежать праву собственности въ смысле права гражданскаго, въ

особый видъ права собственности изъ общаго родоваго ионят1я этого права,

въ виду полнСйшаго сходства его съ правомъ частной собственности по его

содержашю въ существенныхъ составныхъ частяхъ его.

КромС указашя на этотъ видъ права сибственности законъ нашъ также,

подобно установленному раздСлешю этого права средневековыми юристами

на dommium illimitatum give plenum и dominium limitatum sive minus ple-

num, говорить въ правиле^ 4 2g ст. X т.__о правО собственности пол-

номъ,а_въ правиле 432 с^Хт. о пpaв^~~c^cтвeннocтиГнe"пo"лн'oм"ъ,'

причем>..е^'л.рар^А^лЖто?>тй.^й.. другое.лзъ^ ай1ь_т1кжа. ..ссюза?^ственно

определенно йхь. Средневековыми юристами. ^Именно, право полаой._собс1вей^

ности онъ оцределяетъ^какъ такое право, "когда въ^пределахъ, закономъ

установленныхъ, в^адОше, пользоваше и распоряжен1е"соёдвняются съукре-

11лещемъиму1дества"въ одномъли'ц^, или ' въодйомъсословш лицъ' 'бёзъ'

нсякаго п5сторояняго~участ1я"; а право собственности неполное, какъ такое

владеши' йлй^распор^

жен1и другими^Е^осторонними^ также иеполными .н^та..жеимуд^твойВй1.

^ подьаованш ,и выгода^ чужоголдя-,

Щ^^>^).ЛЙВО УГОДИ въчужомъ имуществе> и 3.) когда отъ него отдС-'

ляется: а) право владешя и пользовашя имъ, и б) право расроряжешя".

КромО указашя на эти виды права собственности, нашъ законъ, наконецъ,

иъ правиле 543 ст. Х т. годйрлтъеще, какъ объ особомъ видС этого права

о прйве.со^гве^^ности общей, или^о^^1,об1аго..вдад^щя, ..какъ та- '

комъ правС, которое принадлежитъ двумъ или многимъ лицамъна^одно и

то же имущество.                      '

Прежн1е наши цивилисты относились не только безъ всякой критики

къ только что приведеннымъ подраздСлешямъ права собственности, уста-

навливаемымъ нашимъ закономъ, но изъ нихъ Варадиновъ, не довольствуясь

этими подразделешями, усматриваетъ въ нашемъ законС данныя для уста-

11овлен1я еще и многихъ другихъ подраздСлешй этого права. Прежде всего

онъ, впрочемъ, говорить о раздОлеши права собственности на полное и не-

полное, изъ которыхъ первое опъ опредСляетъ, какъ власть исключительнаго

и независимаго отъ посторонняго лица владСшя, пользовашя, управлешя и

распоряжешя имуществомъ, а второе, какъ такую же власть, но ограничен-

ную однимъ изъ четырехъ правь, указанныхъ въ 432 ст. КромО этого под-

разделешя права собственности, Варадиновъ устанавливаеть.далСе, раздО-

лен1е этоТо'прй^Гна~вйды по &оображен1и его су^ъёктовъна право собствен-

? ^-ТШ^, Первое онъ опредСляеть

со гласно" ^42Т^Г"какъ верховное" обладан1е госуд^арстеенными имуществами,

11ользован1е, управлеше и распоряжен1е ими, причемъ онъ, упомянувъ о

томъ, что къ категорш объектовъ этого права слСдуетъ относить только ,та-

к1я имущества, которыя составляютъ гражданскую или частную собственность

государства, затСмъ прибавляетъ, что права, которыя имСетъ государство на

татя имущества, суть большей частью тС же самыя, какъ и права частныхъ

лицъ на ихъ имущества, каковыми словами онъ самъ, однакоже, уже под-

рываетъ, не замОчая этого, необходимость выдСлешя права собственности

государственной изъ общаго понят этого права, вакъ особый видъ его.

^?^J?^^E^"S-^^Tеннос1и_обвшственяойокь. определяетъ, какъ иму-

щественноеправо^ ^^едоставленное разнымъ сослов1ямъ въ государстве, кото^

Роевъсущеетв^егоп^елставляется такимъ же, какъ и право собствёнёоб?Г'

государ?1ведной, заключаясь во власти сословныхъ обществъ: дворянипилБ,

городскихъ и^ сельскихъ владеть, пользоваться, управлять и распоряжаться
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ихъ имуществами, такъ что въ этомъ прав^, какъ онъ самъ зам^чаеть,

является только другой субъевтъ его, каковымъ зам^чан1емъ несомненно

также устраняется всякая необходимость говорить о прав^ собственности

сослов1й, какъ юридйческихъ лицъ, какъ объ особомъ вид^ этого права. На-

конецъ, подъ собственностью частной онъ разум^етъ это же самое право, но

принадлежащее компашямъ, товариществамъ, конкурсамъ и лицамъ част-

нымъ, отлич1е котораго отъ предъидущихъ видовъ этого права заключается,

по его указатю, только въ томъ, что оно не им^гь^икакихъ^п^еимдящаЕКЬ,

установдеввыхъ закойомь-лдя "собствейдости, грсуд^рс~твенной и общественной,

причем^ онъ ае..уд(ши.н^етъ, одвакиже, въ чемъ заключаются этй-дреиа^е

ща^тва^Нр довольствуясь установлешемъ этихъ подразд^лен1й права собствен-

ности, Варадиновъ, дал^е, разд^ляетъ его еще сперва на право собственности

личной и вещественной, изъ которыхъ подъ первымъ разум^етъ право соб-

ственности лицъ юридйческихъ, а подъ вторымъ-право собственности лицъ

фивическихъ, хотя оба они, по его же зам^чан1ю, заключаются одинаково во

власти владеть, пользоваться, управлять и распоряжаться имуществомъ, со-

ста^ляющимъ объектъ тогой другого изъ нихъ; а зат-Ьмъ еще ограниченной

и общей, изъ которыхъ подъ последней онъ разум^етъ не что иное, какъ

праро общей собственности или право н^сколькихъ лицъ на одно и то же

имущество, а подъ первой-право собственности, ограниченное только во

власти хозяина его распоряжаться имъ на случай смерти (Изслйдов. объ

имуществ, пр., вып. 1, стр. 12, 14, 16, 25-32, 36 и 39). Вс^ эти подраз-

д^летя права собственности, за исключешемъ только разд^лешя его на

полное и неполное, а также право общей собственности, какъ устанавливае-

мыя не по соображеши какихъ-либо различ1й въ самомъ существ^ этого

права, а главнымъ образомъ только по соображеши различ1я 

 въ его субъ-

ектахъ, представляются не только лишенными всякаго основашя и, потому,

совершенно ненужными, но и не могущими быть обоснованными и по сооб-

ражеши постановлешй нашего закона, который особо упоминаетъ только о

прав^ государственной собственности, да и то, какъ мы заметили нисколько

выше, безъ достаточныхъ основашй; о прав-Ь же собственности другнхъ юри-

дйческихъ лицъ, какъ объ особомъ вид^ этого права, онъ нигд^Ь не у.поми

наетъ, а говорить только въ разд^л^ "О разнаго рода имуществахъ" особо

объ имуществахъ, принадлежащихъ сослов1ямъ и разнымъ установлешямъ и

проч., каковыя постановлешя его не даютъ, однакоже, никакого основатя

къ установлешю, соответственно указываемымъ имъ раздОлетямь, и различ-

ныхъ особыхъ видовъ права собственности по его субъектамъ, BCA^CTBie

того, что изъ этихъ постановлен1й нельзя извлечь никакихъ указашй на то,

чтобы различ1е въ нихъ могло влечь за собой как1я-либо различ1я и въ са-'

момъ существе права собственности на тС или друпя изъ нихъ, на каковыя

различ1я и самъ Варадиновъ не только не указываетъ, но вездО говорить,

что право это въ рукахъ различныхъ субъектовъ его въ существе его пред-

ставляется однимъ и тСмъ же. Это последнее указате, несмотря на то, что

имъ устраняется собственно всякая возможность установлешя тСхъ раздСле-

нш права собственности на виды, которыя предлагаетъ Варадиновъ, само по

себе представляется указатемъ вполне полезнымъ, вследств1е того, что оно

даетъ основаше тому заключешю, что если право собственности, въ рукахъ

различныхъ субъектовъ его представляется въ существе однимъ и тСмъ же

правомъ, то выраженное въ законС опредСлеше его, несмотря на то, что

оно выражено такимъ образомъ, что можетъ давать поводъ тому заключешю,

что оно должно быть относимо только къ опредСлешю права собственности

лицъ частныхъ, на самомъ дСлС должно быть принимаемо въ значеши та-

кого общаго постановлешя, которое должно быть относимо и къ опредСлешю

права собственности и ^ицъ юридйческихъ и, притомъ, не только лицъ юри-

дйческихъ частныхъ, но и публичныхъ.

Позднейпле наши цивилисты, напротивъ, не только неустанавливаютъ

нак1я-либо раздСлешя права собственности на виды, въ законС не указан-

ныя, но даже и къ раздСлешямъ, имъ установленнымъ, относятся критически

и вносятъ въ нихъ необходимыя поправки. Такъ, Мейеръ (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 40-41) и Полежаевъ,въ его статье "Право собственности по

р.усскимъзаконамъ" (ЖурнГ1йй'."Юст. 1861 г., кн. 3, стр. 489 и 505), осно-

вываясь на томъ обстоятельстве^ что^право^собственности по существу его

представляется 'совершенно одинаковымъ-принадлежитъ ли оно лицу физи-

ческому или юридическому, йеговорятъ, какъ объ особомъ видС права соб-

ствен.до?ТИ^-А.дфад^.^обояв^й5.ости государственной, ' а упомйнаютъ какъ объ '

особыхъ видаад..дравадйбсхвенности: во-1-хъ,"оправе собственности пол-

номъинепе.лномъ^.д во-2-хъ, ^оправО 'собственности отдСльномъ и общемъ.

Указавъна возможность раздСлешя права собственности наш)Л1аб(б и не-

°ол°^> они,од^накоже, въ определешяхъ того и другого далеко не слСдуютъ

самомъ^ закон^, а.ввосятъ въ ни^ъ

так1Я поправки, которыя^ нисколько не извращая ихъ, только исправляютъ

?^яъ прйво^ятъ въ должное соответств1е съ действительнымъ ихъсуще-

ствомъ. Именно, Полежаевъ, замСтивь сперва, что законодательство наше въ

опредСлешяхъ его правь полной и неполной собственности представляется

. непослСдовательнымъ, вслСдств1е того, что въ ограничешяхъ права собствен-

ности правами учасия общаго и частнаго нельзя на самомъ дСлС видСть

какихъ-либо ограничен1й его, первыми потому, что болышя, напр., дороги и

рСки причисляются къ составу имуществъ государственныхъ, а последними

потому, что они, являясь только известнымъстСснешемъ въпользоваши иму-

ществомъ, сами въ себС не заключают^ какихъ-либо элементовъ, необходи-

такого права, которое бы могло имСть значеше права

^...?У^^ ^^лМ^е уЬерждаетъ^что, поэтому, если и можно говорить о

праве собственности нецолномъ, то никакъ не во всСхъ случаяхъ, указан-

нихъвъ 432 ст., а лишь только въ случаяхъ выдСлешя изъ права соб-

ственности или отдОльнаго владСшя и пользован1я имуществомъ, или же

установлещя въ немъ какихъ-либо угод1й въ пользу другихъ лицъ (Журн.

Мин. Юст. 1861 г., кн. 3, стр. 508, 514, 518). Также и помнОшю^ейера,

въ виду того обстоятельства, что дОлеше права собственности на полное и

неполное основывается на возможности раздСлешя права собственности по-

средствомъ выдСла изъ него нСкоторыхъ составныхъ частей въ видС отдОль-

ныхъ правь владОнТя ипользовашя имуществомъ, подъ первымъ следуетъ

разумСть и по нащему закону такое право собственности, когда въ рукахъ

собственника соединены владОще, пользоваше и распоряжен1е имуществомъ;

а подъ вторымъ- или право, .остающееся за выдело1гь-лз^ права .собствен-

ности правь ^владСнш или польаовашя имуществомъ, или же право, ограни-'

ченное въ правераспоряжешя имъ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 41). За-

мСчаше Полежаева о томъ, что право собственности неполнымъ никакъ нельзя

признавать въ случаяхъ ограничешя его только какими-либо правами у част1я

общаго или частнаго, представляется какъ нельзя болееосновательнымъ,

^^^Д^^ того, что въ противномъ случаС право собственности никогда на

самомъ дСлС и не могло бы представляться въ видС права полнаго, потому

что едва ли въ действительности можно встретить таые случаи, когда бы

право собственности на имущество не было ограничено какими-либо подоб-

ными правами^ по крайней мОрС, когда объектомъ его является имущество

недвижимое, право собственности на которое, по совершенно справедливому

замСчашю Лешкова, сделанному въ его статье "О частномъ поземельномъ
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прав^по Своду Законовъ", въ вид^ права исключительнагобыть неможеть,

потому что оно всегда представляется ограни ченнымъ какими-либо правами

общества и государства (Юридич. В^стн. 1871 г., кн. 2, стр. 18). Немен-Ье

основательнымъ представляется и зам^чаше Мейера о томъ, что хо^я въ

432 ст. и сказано, что право собственности бываетъ неполнымъ въ томъ слу-

чай, когда отъ него отделяется право распоряжешя, но что на самомъ дйлй

въ этомъ случай, если и можно считать право собственности неполнымъ, то

только потому, что ограничивается право собственника имущества въ распо-

ряженш имъ, а не отделяется отъ него, вслйдств1е того, что на самомъ дСлС

право распоряжешя имуществомъ представляется до такой степени сущест-

венной частью права собственности, что никогда не можетъ быть отделяемо

отъ него безъ разрушешя самого права собственности. Въ виду полной осно-

вательности приведенныхъ замСчашй о невозможности признавать неполнымъ

право Собственности во всСхъ случаяхъ, указанныхъ въ 432 ст., и ничего

болСе не остается, какъ признать, что на самомъ дСлС и по нашему закону

право собственности неполнымъ должно быть признаваемо, какъ

это объяснили Мейеръ и Полежаёвъ, только вьт^хъ случаяхъ, когда й^ь

него выделено или право пoльзoвaнiяк'aк"им°и-лй1?oугoдlями, ил^

ж^^праваотдель^г^^вдадедЦ и. пользованГявъвиде права въ

^огД^ РНО ограничено въ правО распоряжетя

Лицш^ЗЛОЛ^ Въ виду' того обстоятельства, что право собственности йбйгда

почти представляется въ какомъ-либо отношеши ограниченнымъ, изъ нашихъ

цивилистовъ Победоносцевъ даже вовсе не дСлаеть различ1я между полнымь

правомъ собственности и неполнымъ, а принимаетъ случаи послОдняго не

болСе, какъ только въ значеши осрацичен1й права собственности, которое,

JIO его мнеш.д), и,.подлежа.разди^нымъ ограничешямъ съ его-положительной

или отрицательной стороны, все жене перестаетъ быть правомъ полнымъ

(Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 440), .съ каковымъутверждешемъ, въ виду

сдСланныхъ въ этомъ отношеши указашй въ нашемъ законС, согласиться,

однако же, нельзя, потому что и на самомъ д-ЬлО, врядъ ли возможно при-

знаватЬ за простия"Ьграничен1я права собственности случаи отдОлетя отъ

него какихъ-либо правь пользован1я въ имуществе, составляющемъ его объ-

ектъ, такъ какъ въ этихъ случаяхъ оно подвергается не ограничешю только,

но действительному ущербу въ самомъ объемС права собственности, кото-

рый дСлаетъ его уже правомъ неполнымъ.

Неполнымъ, впрочемъ, по совершенно справедливому замСчашю Мейера,

можетъ быть признаваемо только самое право собственности на имущество,

остающееся у его собственника за выдСломъ изъ него какихъ-либо правь

владСшя и оользовашя имъ, но никакъ не самыя эти выдСленныя изъ него

права, некоторый поводъ къ каковому заключешго можетъ давать правило

432 ст., наименовашемъ ихъ на ряду съ неполнымъ правомъ собственности

также неполными правами на имущество, на томъ основаши, что права эти

представляются всегда только правами въ чужой вещи, дСйствительнымъ

собственникомъ которой все же остается лицо, имСющее на нее права соб-

ственности, а не лица, имСюпця эти отдСльныя права. Квалификащя послОд-

нихъ неполнымъ правомъ собственности, по замСчашю Мейера, не можетъ

быть допущена еще и потому, что при этомъ пришлось бы допустить воз-

можность раздСлешя права собственности на dominium directum и utile,-

раздОлетя, установленнаго средневековыми юристами въ правО римскомъ и

положительно отвергаемаго въ настоящее время, какъ невозможнаго (Курсъ

гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 41). За невозможность такой квалификащи этихъ

правь высказался отчасти также и Куницынъ въ его статье я Право соб-

ственности по опредСлешю его въ СводО Законовъ" (Журн. Мин. Юст.

1866 г., кн. 3, стр. 432).

КромО раздСлешя права собственности на полисе и неполное, Какъ на

другое раздОлеше, известное нашему закону, Мейеръ и Полежаевъ. какъ мы.^

уже упомянули ^несколько выше, указываютъ^наразделеше егон^цраяй-,

^oб'cтвeннocтйoтдeльйoй"й"o^щ'e^, раземотрешемъ различия' между которыми

мы займемся, од1акоже7^^с?олько ниже, вследств1е того, что на объяснеши

^того раздОлетя необходимо остановиться съ большей подробностью, въ

виду существенности тСхъ различ1й между ними, которыя обусловливаются

ь'ъ правО общей собственности стечешемъ правь несколькихъ лицъ на одно

и то же имущество и что, поэтому, представляется сдОлать болСе удобнымъ

по обзорС другихъ возможныхъ подраздСлешй права собственности, указатя

на установлеше которыхъ только возможно найти въ нашемъ законС.

^ак^..ла^одвнъ-иаъ-.таш1хъ видовъ, дйава: со$ствеявосиа>."1йй8ашя^ва.,

который возможно найти, если не въ общихъ, то во многихъластныхъ^по-

становлешяхъ д нашего закона указываютъ изъ нашихъ цивилистовъ отчасти'

Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 227), но подробнее Куди-.

цынъ въ его статьС "О силС договора найма имущества" (ЗКурн. Мин.

Юст. 1861 г., кн. 9, стр. 542-560), на бывшее извОстнымь и праву рим-

скому право собственности отмСнимой-dominium revocabilis или

право собственности, какъ его называетъ Куницынъ, возвратимой. Победо-

носцевъ, въ доказательство известности и нашему закону этого вида права

собственности, для примера приводить изъ имеющихся въ немъ указашй

на такого рода случаи, когда право собственности можетъ подлежать отмОнС

и возвращешю отъ одного лица, которому оно было передано, или обратно

лицу, его передавшему, или же другому, стороннему лицу, указашя, во1-хъ,

на случаи, когда предоставляется право дарителю требовать возвращешя ему

подареннаго имущества отъ одареннаго вследствие наступлешя одного изъ

обстоятельствъ, въ законС указанныхъ, и во-2-хъ, на случаи, когда родствен-

никамъ продавца родового имущества предоставляется право выкупить его

у покупщика. Куницынъ кромО этихъ сдучаевъ, когда по нашему закону

право собственности можетъ подлежать отмОнС и возвращешю или обратно

лицу, его передавшему, или же другому, стороннему лицу, приводить изъ

него указаше еще на слСдующ1е таше же случаи: а) на случаи, когда въ

силу 939 ст. Х т. казенныя земли, розданныя правительствомъ подь уело-

в1емъ ихъ заселешя или устройства хозяйственныхъ заведешй, вслСдств1е

неисполнешя этого услов1я тСми липами, которымъ казенныя земли были от-

ведены^ земли эти отъ нихъ подлежать отобранНо и обращеши) въ казенное

ведомство; б) на случаи, когда въ силу 974 и 976 ст. Х т. даръ, или учи-

ненный подъ услов1емъ, или по причинамъ, указаннымъ въ первой изъ этихъ

статей, отбирается отъ одареннаго и возвращается обратно дарителю; в) на

случаи, когда въ силу 1142 ст. Х т. имущество, подаренное родителями ихъ

дСтямъ по ихъ бездетной кончинС, подложить возвращешю обратно роди-

телямъ, вмОсто перехода его къ ихъ наслСдникамъ въ боковыхъ лишяхъ;

г) на случаи, когда въ силу 2270 ст. Х т. 2 ч. соответствующей 415 ст.

XVI т. 2 ч. полож. о взыскашяхъ гражд., изд. 1892 г., имСще жены по

объявлёши ея мужа несостоятельнымъ должникомъ, пр1обрСтенное ею въ

послОдтя 10 лСтъ до объявлешя его несостоятельнымъ должникомъ, или

какъ даръ отъ него, или же не на ея собственные, а на его капиталы, под-

лежитъ от5^)атю отъ нея и обращешю въ конкурсную массу для удовле-

творетя должниковъ ея несостоятельнаго мужа; д) на случаи, когда на

основаны 1241 ст. Х т. имущество, полученное болСе отдаленными наслед-

никами, по явкС наслСдниковъ ближайшихъ, можетъ быть отъ нихъ отобрано

и возвращено послСднимъ, и е) на случаи, когда на основаши 1392 ст. Х т.

проданное имущество, состоявшее въ спорС, вследств{е отсуждешя его впо-

сдОдствш рОшешемь суда отъ бывшаго продавца его, подлежитъ отобранш
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отъ покупщика и возвраш.ешю лицу, признанному его д^йствительнымъ со(>-

ственникомъ р^шен1емъ суда. Въ первомъ изъ этихъ случаевъ на самомъ

д^д^ никоимъ образомъ, однакоже, нельзя видеть указащя .на случай отм4-

нимаго права собственности по нашему закону, потому что на основаши

938 ст. казенные земли, отведенныя подъ услов1емъ ихъ заселен1я или

устройства на нихъ хозяйственныхъ заведетй, до исполнен1я этихъ услов1й

лицами, ихъ получившими, къ нимъ въ собственность вовсе не переходятъ,

всл^дств1е чего, въ этомъ случай о возврат^ отъ нихъ права собственности

на эти земли въ пользу казны, очевидно, нельзя и говорить. На этомъ ж&

основаши нельзя относить къ категорш случаевъ отм^нимаго права собствен-

ности н MHorie друпе подобные случаи, указанные въ нашемъ закон-Ь, какъ"

напр., случаи отвода казенныхъ земель для садоводства и винод^л1я, по

правиламъ 80-88 ст. XII т. 2 ч. уст. сельск, хозяйст., ка.къ это сделали

составители "Сборника Гражданскихъ Законовъ", изданнаго редакщонно^

коммисс1ей по составлешк) граавданскаго уложен1я, всл^дств1е того, что и при

отводахъ казенныхъ земель подъ услов1емъ разведетя на нихъ фруктовыхъ

садовъ, или виноградниковъ, он-Ь по закону поступаютъ въ полную собствен-

ность лицъ, ихъ получившихъ, также не прежде, какъ по выполненш ими

этого услов1я. Также точно врядъ ли возможно считать и посл^дшй изъ

указанныхъ Куницинымъ случаевъ, за случай отмйнимаго права собственно-

сти, всл^дств1е того, что основашя отсужден1я имущества отъ его продавца.

на самомъ д^гЬ могутъ быть различны и могутъ заключаться не только въ

признаши судомъ ничтожнымъ его права собственности на него, но также

нередко и въ полномъ отрицаши какого-либо его права на него, когда, оче-

видно, и объ отм^н^ права собственности на него его покупщика, какъ его

правопреемника р^шешемъ суда и р^чи быть не можетъ.

Но и помимо этихъ посл-Ьднихъ случаевъ, указашя на остальные пред-

ставляются вполн^ достаточными для обосновашя того положешя, чти на-

шему закону изв^стенъ тотъ видъ права собственности, .^каторнй.называетсл

правомъ римскимъ собственностью отм-Ьнимой- dominium revocabilis; сл^дуетг.,

дал^е, только еще по соображенш этихъ случаевъ указать--какое собственно

опред^леше этому виду права собственности должно быть даваемо

согласно постановлешй нашего закона, къ этимъ случаямъ относя-

щихся. Баронъ,"какъ мы' видели нисколько выше, опрёд^ляетъ этотъ видъ

права собственности по соображенш постановлешй права римскаго, кайъ

тако^п^аво, которое_всл^дст^1енаступлен1я обстоятельства, которое наверно

ай.ст1питъ^ или можетъ наступить независимо отъ воли собственника ipso

jure, теряется для него~и^д^еходитъ къдр^ому лиЦу.1Гобйдоносцевъ по

соображев1и постановлен1й нашего закона*," указывагоЩйхъ некоторые изъ

случаевъ этого вида права собственности, даетъ ему нисколько иное опред^

леше, какъ такого права, которое или всл^дств1е наступлен1я н^-

котсирыхълаЛшдцй^илиже и д^йств1й самаго собственника, мо-

ж е т ъ ~по д^?ика.т.ь., .о т^1 ^ и возвращешю другому лицу, всл^дств1е его

требоватя^ваг^йЙ^Е^ГТГричин^ основаннаго, или все равно, конечно, осно-

цаннаго на наступленш этихъ обстоятельствъ. По сравненш этого опред^-

лен1я права отм^нимой собственности съ опред^лешемъ, даваемымъ ему Ба-

рономъ, нельзя, конечно, не усмотреть, что хотя оно во многомь отъ него

отличается, такъ какъ указываетъ на иные его признаки, а исключешемъ

н^которыхъ изъ нихъ во многихъ отношешяхъ значительно его съуживаетъ,

но, несмотря на это, принято къ руководству у насъ должно быть именно

оно, всл^дств1е того, что оно представляется вполн^ соотв^тствующимъ т^мъ

постановлешямъ нашего закона, въ которыхъ указываются какъ основащя

отмены права собственности въ указываемыхъ имъ случаяхъ, такъ и по-

^^дств1я его отмены. Именно, по раземотр^нш этихъ случаевъ относительно

юсновашй отмены права собственности нельзя не признать, что у насъ та-

совыми могутъ служить, какъ указываетъ Поб^доносцевъ, не только так1я

обстоятельства, который въ ихъ наступлеши отъ воли собственника не за-

висятъ, какъ, напр., выкупъ родового имущества, но также и тамя, наступ-

лен1е которыхъ зависитъ вполн-Ь отъ его д'Ьйств1й, или, напр., т-Ь обстоя-

тельства, всл^дств1е наступлешя которыхъ даръ можетъ подлежать возвра-

щешю дарителю; а относительнб, зат^мъ, наступлен1я самой его отмены

также нельзя не признать, что оно можетъ им^ть м^сто у насъ никакъ не

ipso jure, какъ по праву римскому единственно всл^дств1е наступлешя только

одного изъ обстоятельствъ, служащихъ основашемъ его отмены, а не иначе,

какъ по требованш его прекращен1я или отмены со стороны за-

интересованнаго лица. Подкр^плешемъ правильности этого посл^дняго

положен1я также могутъ служить едва ли не вс-Ь т1а постановлен1я нашего

закона, въ которыхъ упоминается о случаяхъ отм-Ьнимаго права собствен-

ности, какъ, напр., постановлеше 9^14^2>. Х т., въ которомъ сказано, что

даритель им-Ьетъ право требовать возвращешя подареннаго имущества, всл^д-

cTBie совершен1я лицомъ одареннымъ одного изъ д^йств1й, перечисленныхъ

въ этой стать^, а также постановлеше 1346 ст. Х т., въ которой о выкуп^

родовыхъимуществъ также говорится, какъоправ^ родственниковъ про-

давца имущества" домогаться этимъ средствомъ возвращешя проданнаго ро-

дового имущества, 'а зат^мъ и постановлен1е 1^41.^т. Х т." которой бли-

жайшимъ по закону насл^дникамъ также йре^йй^яется только право тре-

бовать возвращения такого насл^дственнаго имущества, которое въ ихъ от-

сутств1и_.б.нло получено родственниками бол^е отдаленными, каковыяпоста-

новлен1я съ очевидной ясностью указываютъ на то, что ipso jure право

собственности безътребОвашя, напр., дарителя, родственниковъ или бли-

жайшихъ насл^дниковъ у одареннаго, покупщика родового имущества и

бол^е дальнихъ насл^дниковъ, ни въ какомъ случай не прекращается.

Въ виду такого коренного отлич1я въ самомъ на^туплей1и отмены нрава

собственности по праву римскому и нашему закону, не можетъ быть ника

кого, дал^е, сомн^шя ивътомъ.что и самыя посл^дств1я отмены права

сОбстие^вгеос^и у насъ также должны существеннымъ образомъ отличаться

отъ посЖдств1й его отмены цо праву римскому. Обсуждая эти посл^дст^я,

изъ нашихъ цивилистовъ, по крайней м-Ьр^э, Цоб^доносцевъ и Куницынъ со-

гласно утверждаютъ, что въ виду того обстоятельства, что право собствен-

ности, до предъявлешя требовашя о его отмени заинтересованнымъ лицомъ,

представляется у его обладателя правомъ вполн^ закОннымъ, свободнымъ отъ

ограничешй и безспорнымъ,л самыя распоряжешя, сд^ланныя собственни-

комъ имущества, какъ относительно его отчуждешя, такъ и установлешя на

немъ какихъ-либо правь въ пользу третьихъ лицъ, какъ также вполн^ за-

конныя и д^йствительныя, должны оставаться въ сил^, почему по нашему

закону и самыя посл^дств1я отмены права собственности не должны, за

исключешемъ случаевъ, прямо въ закон^ указанныхъ, отражаться на пра-

вахъ третьихъ лицъ, прюбр^тенныхъ ими относительно этого имущества,

или, другими словами, что отмена права собственности у насъ не должна

им^ть обратнаго д^йств1я, какъ это допускалось правомъ римскимъ, и не

должна порхать правъ, прюбр^тепныхъ третьими лицами въ течеше вре-

мени до его отмены. Совершенно логическимъ посл^дств1емъ этого положешя

представляется, разумеется; и ихъ утверждеше о томъ, что осуществлеше

требовашя о поворот^ имущества, всл^дств1е насту плешя одного изъ осно-

ваши отмены права собственности на него, представляется возможнымъ лишь

только до т^хъ поръ, пока оно состоитъ еще на лицо у его собственника,

за исключешемъ, разумеется, только тСхъ случаевъ, когда самъ законъ до-

иускаетъ требоваше о его возвращеши безразлично отъ всСхъ последующихъ
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его прюбр-Ьтателей. Въ иодтверждеше правильности этого завлюченш онд

ссылаются прежде всего на тотъ завонъ, въ силу котораго даръ, принятый

одареннымъ, обратно къ дарителю не возвращается, почему и иски о ег>

возвращеши, всл^дств1е наступлешя одного изъ обстоятельствъ, могущих^

служить основашемъ къ такому требован1ю, должны считаться возможными

лишь только до т-Ьхъ поръ, пока подаренное имущество находится еще въ

рукахъ одареннаго; а Еуницынъ еще на постановлеше 1301 ст. Х т., да

которой, въ случай предъявлешя наследниками по зав-Ьщаюю иска къ нас-

л^дникамь по закону о возврат^ отъ нихъ принятаго ими нас^дственнаго

имущества, продажа и залогъ его, совершенные этими наследниками, также

не уничтожаются, а остаются въ силО. КромО этихъ постановлешй закона

подкр-Ьплешемъ правильности ихъ заключены можетъ служить также ещ^

правило 417 ст. XVI т. 2 ч. полож. о взыск, гражд., до которому въ случай

несостоятельности мужа на удовлетвореше его долговъ можетъ быть отби-

раемо имущество и отъ его жены, или подаренное имъ ей, или же пр1обрС-

тенное ею не на свои капиталы, лишь только въ томъ случай, когда оно

находится въ этотъ моментъ у нея во влад-Ьши на прав^ собственности, а-

никакъ не имущество ею уже отчужденное. Вс^ эти постановлешя нашего

закона достаточно подтверждаютъ правильность не только того положешя,

что у насъ въ вид^ правила общаго можно требовать возврата имущества.

когда оно является объектомъ отм^нимаго права собственности, лишь только

тогда, когда имущество это находится еще въ рукахъ его прюбр^тателя, но

также и того положешя, что всл1дств1е этого отмена права собственности

по требованш заинтересованнаго лица, не можетъ у насъ оказывать ника-

кого вл1яшя на права, прюбр-Ьтенныя относительно этого имущества треть-

ими лицами, въ виду каковыхъ положешй и за самыми требоватями объ

отм-Ьн-Ь права собственности въ этихъ случаяхъ 'можетъ быть признаваемо у

насъ значеше только такихъ личныхъ требовашй, которыя допускаются и

уложешемъ саксонскимъ, въ случаяхъ наступлешя того резолютивнаго услов1я,

въ зависимость отъ наступлешя котораго было поставлено продолжеше права

собственности на имущество при его передачи. Въ частности также и по

мн-Ьши) Умова иски о возвращеши дара отъ лица одареннаго, всл^дств{е не-

благодарности посл^дняго, а также и требовашя кредиторовъ несостоятель-

наго должника объ обращенш въ конкурсную массу на удовлетвореше его

долговъ им^шя подареннаго имъ его жен-Ь, могутъ быть обращаемы только

къ самимъ одаренному и жен^ несостоятельнаго должника, пока они нахо-

дятся у нихъ во влад-Ьши, но никакъ не къ тЬмъ лицамъ, которымъ она

была ими отчуждена (Дареше, стр. 100-102). И сенатъ также высказался

за признаше такихъ требовашй по нашему закону во многихъ случаяхъ

только такими личными требовашями, предъявлеше которыхъ можетъ счи-

таться допустимымъ только къ первому прюбр^тателю имущества, а что, за-

т^мъ, и последств1я удовлетворешя этихъ требовашй не должны отражаться

на правахъ, прюбр-Ьтенныхъ на это имущество третьими лицами, какъ npi-

обрйтенныхъ ими отъ д^йствительныхъ его собственниковъ, которыя, поэтому,.

какъ также вполн-Ь действительныя, должны оставаться въ сил^. Такъ, се

натъ призналъ, напр., во-1-хъ, что залогъ недвижимаго имущества, совер-

шенный лицомъ одареннымъ, долженъ оставаться въ сил-Ь и поСл^ удовле-

творешя иска къ нему со стороны дарителя объ отобраши отъ него пода-

реннаго имущества, по причин^ явнаго его непочтешякъ нему (р-Ьш. 1886 г.,

№ 62), и во-2-хъ, что въ силу правилъ 1241 и 1301 ст., объясняемыхъ въ

ихъ взаимной связи, не только продажа и залогъ имущества, совершенные

наследниками по закону, вступившими во владОше имъ, должны оставаться

ръ сил-Ь въ случаяхъ удовлетворешя къ нимъ иска о возврат^ этого имуще-,

ства, дредъявленнаго наследниками по духовному завСщашю, но также про ^
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дажа и залогъ имущества, совершенные тСми наследниками по закону, ко-

торые хотя и вступили во владОше имъ, но являются наследниками болСе

отдаленными, въ случаС удовлетворешя иска о возврате этого имущества,

предъявленнаго ближайшими наследниками, имеющими действительное право

на него по закону (рОш. 1891 г., № 105).

Какъ на исключеше, затОмь, изъ того положешя, что подобныя требо-

вашяо возврате имущества должны быть признаваемы требовашями лич

ними, Победоносцевъ указываетъ на требовашя о выкупС родового имуще-

ства, которыя, по его мнСшю, должны быть признаваемы по нашему закону

требовашями безусловными, т.-е. какъ можно полагать, требовашями, до-

пустимыми противъ всякаго послОдующаго прюбрСтателя родового имуще-

ства. Действительно, хотя по соображеши постановленш_^Ш1^1^Х т., го-

ворящаго о допустимости осуществлешя права выкупа даже и въ случаяхъ

перехода родового имущества отъ перваго его покупщика къ послОдующимь,

и нельзя не признать, что требоваше о его выкупС имСеть значеше требо-

вашя вещнаго, но что такое значеше ему придаетъ законъ только потому,

что. при его осуществлеши имущество подлежитъ отобрашю отъ покупщика

его не безвозмездно а только за извОстный эквивалентъ, почему и самое ото-

браше отъ него имущества не представляется несправедливымъ. Но за то

только въ этомъ отношенш оно и имСетъ значеше требовашя вещнаго; отно -

сительно же вл1яшя отобрашя имущества на действительность другихъ

правь, установленныхъ на немъ въ пользу третьихъ лицъ, Куницынъ, не-

смотря на существоваше въ законС правила 1372 ст. Х т., по которому вы-

купивппй родовое имущество можетъ требовать возвращешя его въ цСлости,

не считаетъ возможнымъ и въ этомъ случаС допускать какое-либо исключе-

Hie изъ того общаго правила, выведеннаг> изъ нашего закона, въ силу кото-

раго отмОна права собственности на имущество не должна оказывать вл1яшя

на действительность правь, установленныхъ на немъ въ пользу третьихъ

лицъ, въ родС права залога, а также какого-либо права отдОльнаго владСтя

и пользовашя имъ, напр., по договору его найма, на томъ основанш, что

правило, выраженное въ последней статье, должно быть понимаемо въ томъ

смыслС, что имъ возлагается обязанность на покупщика родового имущества

возвращешя въ цСлости имущества въ его матер1альномъ составе, а не въ

совокупности правь, входящихъ въ составь права собственности на него,

потому что законъ, до предъявлешя къ покупщику имущества требовашя о

выкупС, вовсе не стОсняеть его въ правахъ распоряжешя имъ, почему и

установленныя имъ на немъ права въ пользу третьихъ лицъ должны оста-

ваться непоколебимыми. Въ смысле этого положешя и по этимъ же самымъ

основашямъ, по крайней мСре, относительно силы правь, установлениыхъ на

родовомъ имуществе, подлежащемъ выкупу, какимъ-либб договоромъ, выска-

зался и сенатъ (рОш. 1891 г., № 40), и каковое положете, какъ вполнО пра-

вильное, и даетъ основаше тому заключешю, что если въ немъ относительно

опредСлешя послСдств1й отмОны права собственности на имущество и можно

въ чемъ видСть исключеше, то развО только относительно допустимости

предъявлешя требовашй о выкупС родового имущества ко всСмъ послОдую-

щимъ его пр1обрСтателямъ, а не только къ первому. По мнСшю Куницына,

если и можда говорить, какъ о случаС дСйствительнаго исключетя изъ

общаго правила относительно послСдств1й отмОны права собственности на

имущество, то только о случаС отмОны даретя, совершоннаго подъ услов1емъ

по требовашю дарителя по причинС неисполнешя одареннымъ принятыхъ

на себя по услов1ямъ дарешя обязанностей, по отношешю ли къ дарителю,

или къ третьимъ лицамъ, предъявлеше каковыхъ требовашй со стороны да-

рителя должно считаться допустимымъ не только противъ олареннаго, но

также и посдСдующихъ прюбрСтателей отъ него имущества, причемъ, по
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сл^дств1емъ удовлетворетя его требоващя должно быть отпаден1е и вс^хъ

правь, на немъ установленныхъ, на томъ основаши, что при такомъ услов-

номъ дарен1и на одареннаго переходятъ и изв^стныя имущественныя обя-

занности, нераздельно сопутствующ1я переходъ самого имущества въ нему

и въ исполнети ихъ имъ же обезнечиваемыя. Хотя этотъ доводъ и им^етъ

известное значеше, но, однакоже, далеко не всеобщее, тавъ какъ то обстоя-

тельство, что подаренное имущество должно служить обезпечешемъ исполне-

шя принятыхъ на себя лицомъ одареннымъ обязанностей, можетъ им^ть

значеше лишь только въ случаяхъ установлетя при совершен1и дарен1я дей-

ствительно какихъ-либо м^ръ обезпечен1я, указываемыхъ закономъ. на самомъ

этомъ имуществе, въ родО, напр., наложен1я на него запрещешя относи-

тельно его отчуждешя, залога и обременешя вообще какими-либо правыми,

если это имущество недвижимое, которыя только и могутъ съ одной сто-

роны препятствовать одаренному въ отчуждеши подареннаго ему подъ усло-

в1емъ имущества, или обремененш его какими-либо правами, а съ другой

служить указашемъ и третьимъ лицомъ на лежапця на немъ въ этомъ отно-

шен1и ограничешя, почему, далСе, и самое заключеше, высказанное Куни-

цинымъ, возможно признать примСнимымъ только къ случаямъ установлешя

на подаренномъ имуществе такихъ мОрь обезпечен1я возможныхъ въ буду-

щеиъ требован1й со стороны дарителя о возврате ему его имущества, или,

все равно, признать, что указываемое имъ исключеше изъ общаго правила,

ьыведеннаго изъ нашего закона относительно опредСлетя последств1й отмОны

право собственности на имущество, можетъ имСть мОсто не вообще въ слу-

чаяхъ неисполнешя лицомъ одареннымъ принятыхъ на себя при получеши

дара обязанностей а лишь только въ случаяхъ неисполнешя имъ этихъ обязан-

ностей при наличности установлешя при совершенш дарешя одной изъ мСръ

обезпечешя на подаренномъ ему имуществе, закономъ указанныхъ, исполнешя

имъ этихъ обязанностей.                     '.

Ни на как1е, затОмь, еще каше-либо друпе случаи исключен1я изъ того

общаго правила, что по постановлешямъ нашего закона, требовашя объ

отмОнС права собственности въ указанныхъ въ Бемъсду^аяхъ должны имСть

зш1чёшё'толькотре(ювашй личныхъ и что, вслСдств1е этого, и самыя по-

:'тагЬдcмiя'oтмeны права собственности не должны отражаться на правахъ

третьих^ .лидь, прюбретенныхъ^ими на то имущество, право собственности

;на которое подвергается отмС^е, ни йуницынъ, ни ПобСдоносцевь не ука-

зываютъ, да и ихъ въ самомъ дСлС указать нельзя; а если такъ, то и нельзя

далСе не признать: во-1-хъ, что' у наеъ все отлич1е отмОнимаго права соб-

ственности, кайъ особаго вида права собственности, заключается только въ

томъ, что ВЪ то время, какъ право собственности вообще по нашему закону

представляется безсрочнымъ, оно, напротивъ, представляется какъ бы времен-

нымъ, во всСхъ же остальныхъ существенныхъ составныхъ его частйхъ оно

представляется, напротивъ, такимъ же полнымъ правомъ собственности, какъ

и право собственности вообще, вслСдств1е чего разумеется, и всС плоды и

доходы, собранный или полученные .собственникомъ имущества до отмОны

его п^ава собственности на него, та^же должны принадлежать ему, какъ это

признавалось и правомъ римскимъ и какъ это можетъ быть выведено и изъ

правила 1300 ст. Х т. нашего закона, по которому наследник^ по закону,

вступи впле во владОше наслОдствомь, не отвСчаютъ передъ наследниками

по завещашю за полученные ими доходы до момента предъявлешя этими

последними спора объ этомъ наследстве, и во-2-хъ, что нашъ законъ, не

присваивая, въ отлич1е отъ права римскаго, обратнаго действ1я отмОнС права

собственности. тСмъ самымъ выгодно отличается отъ послОдняго въ -темъ

.отношеши, что лучше гарантируетъ права третьихъ лицъ, пр1обрСтателей

.йЗт самого имущества, бывшаго объектомъ отмОнимаго права собственности,
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или же какихъ-либо правь на него. Нечего, наконецъ, говорить еще о томъ,

что и у наеъ, подобно тому, какъ это указывалось и правомъ римскимъ, отъ

права отмОнимой собственности должны быть отличаемы обязательственныя

обСщашя перенести право собственности на другое лицо, когда и у наеъ,

подобно тому, какъ и по праву римскому, право собственности на имущество

должно переходить къ его прюбрСтателю уже въ томъ видС и съ тСми

ограничешями, въ какомъ оно является въ рукахъ его собственника въ мо-

ментъ исполнешя обязательства.

Право римское отличало еще отъ отмОнимаго права собственности право

собственности нерешительной. Не можетъ быть, конечно, никакого сомнСшя

въ томъ, что и у наеъ могутъ встречаться такого рода случаи, когда право

собственности можетъ находиться въ нерешительномъ положенди,

какъ. напр., въсдуч>яхъ,открыт1д наследства до .момента.-воа- при н,ят1я'г-яо

отношенш11оследств1йпрекращешя такого нерОшительнаго положешядрава.

собственности нельзя не признать, что въвиду тoгooбcтoятeльcтвa,.Ч1'o.д..у

наеъ законъ. возводить переходъ права собствеяностикънаследникамъ по

приняты ими наследства къ моменту отврьшя наследства, последетБ^аа^й,'

подобно тому, какъ и по праву римскому, должны имСть обратное дСйстые,

вслСдств1е чего къ наслСдникамъ право собственности должно переходите въ

такомъ видС, въ какомъ оно представлялось въмоментъ открыт1я.нао^1^ства1.

со всОми принесенными имъ съ этого момента плодами, доходами, нрирощег

шями. ДСло только, далСе, заключается въ томъ, что одно это обстоятель-

ство никоимъ образомъ не можетъ служить достаточнымъ основашемъ къ

выдСлешю права собственности въ подобныхъ случаяхъ въ особый видъ его,

вслСдств1е того, что оно и въ этихъ случаях^ представляется по его суще-

ству и содержашю ничСмъ инымъ, какъ обыкновеннымъ полнымъ правомъ

собственности, и въ виду чего, быть можетъ, новыя законодательства и не

упоминаютъ о немъ, к^къ объ особомъ видС права собственности.

Можно, наконецъ, въ нашемъ законС найти нОкотория указаны и на

то, что онъпризнаетъ возможнымъ у наеъ ип^аво фиктивной собственг

ности. Указаше это можетъ быть извлечено именно изъ правила 533 ст.

Хт., которое, говоря о прюбрСтенш права собственности посредством^, дав-

ности владСшя имуществомъ.называетъэтовладеше владС^емь въ.виде

собственности, каковыя слова указываютъ на то, что оно считаете 'такое

владОше какъ,бы -уже подобнымъ владОшю на правО собственности, т.-е.

присваиваетъ ему здачдв^фи-кщи самого'црава собственности.^И по праву

римскому, право, фиктивной собственности признавалось также- не за действа-'

тельное право--собственности, и понят1е его было создано только въ вйдахъ

присвоешя юридическому добросовестному владОшю веш^ью такого значешя,

при которомъ оно, будучи уподобленнымъ праву собственности, могло сопрот

вождаться и многими изъ послСдств1й этого права, какъ въ отношеши поль-

зовашя плодами и прирощешями вещи, такъ и относительно ея защиты про-

тивъ худшихъ претендентовъ на нее. Нельзя, кажется, не признать, что и ука-

заше нашего закона на владСше въ видС собственности имСетъ почти такое же

значеше, такъ какъ и изъ него нельзя, конечно, никоимъ образомъ выводить то

заключеше, чтобы это владОше и по нашему закону представлялось дОЙстви-

тельнымъ правомъ собственности, такъ какъ, затСмъ, оно, будучи сопостаЬлено

съ постановлешями о послСдств1яхъ добросовСстнаго владСшя имуществоХъ,

указывающими обязанности добросовОстваго владельца передъ дОйствитель-

нымъ собственникомъ его, даетъ основаше къ тОмь же заключешямъ о

послСдств1яхъ такого владСшя, которыя указывались и правомъ римскимъ.

Въ_заключеше обзора возможныхъ по нашему закону подраздСлешй

права собственности ми обратимся, наконецъ, къвыяснешю выте.ужеуй.а--

заннаго, какъ извОстнаго и нашему закону, раздСлешя права собственности
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йа.^№АйР_ отдельной собственности и общей. Bet наши цивилисты,

занимавплеся выясКейёмъкавъ самаго понятй права общей собственности,

такъ и отдичм его отъ права собственности отдельной, какъ Мбйеръ (Русск.

гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 41-42), Полежаевъ въ его стать^ , Право

собственности по русскимъ законамъ* (Жури. Мин. Юст. 1861 г., кн. 3,

стр. 493), Поб^доносцевъ (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 524), Шима-

новсшй (Д)ридич. и практ. зам^т. по гражд. пр. и судопр., вып. 1, стр. 3),

Думашевсмй въ его передовой стать^ по поводу одного решетя Петербург

ской судебной палаты (Судебн. В^стн. 187-3 г., № 265), Кавелинъ (Права и

обязан., стр. 73) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 211), а

также и сенатъ (р^ш. 1872 г., №№ 409, 754 и друг.) прежде всего даютъ

опред4лен1е понят1я права общей собственности почти согласное въ

существенныхъ его чертахъ, какъ такого права, когда, какъ говорить Мейеръ,

н^скрдьк^лдщъ являются субъектами права..С9бАТ.в.е.ннорти на одно

и^то же имущество, но такъ, что каждому изъ них^ь,л^И1надлежит>

е,КЛЛЛ&&льЯ1Ю Д.ОД.Р, или^к^къговори^ .^.умащевскц^

Кавелинъ и Шершеневичъ, на известную долю его экономической ценности

йай, стоимости, въ каковой дол^ ему принадлежитъ право на всякую часть

о^й(?Го"ймущества и на все, въ него входящее, но никакъ, однакоже, не на

какую-либо отдельную реальную или матер1альную часть этого имущества.

Такое опред^леше права общей собственности, хотя въ самомъ закон^ прямо

съ такой точностью и не выражено, но можетъ быть, однакоже, выведено

изъ постановлешй 543 и 555 ст. Х т., указывающихъ- первое т-Ь случаи,

когда по закону право собственности представляется общимъ, а второе-пре-

делы права распоряжешя имъ со стороны каждаго изъ соучастниковъ въ

немъ. Именно, первая изъ этихъ статей говорить, что право собственности

называете.обцшмя^.когда..оао принадлежитъ двумъ или "мйоснмълицам/ь

на одно и то же имущество, каковымъ опред^лешемъ указывается, очевидно,

первый изъ признаковъ этого права, характеризуюпцй его какъ таковое и

йб опред-Ьлешю, даваемому ему наукой права, а изъ той части постановле-

н1й второй изъ этихъ статей, въ которой говорится, что ^аждый изъ со-

^ча^тдиковъвъ общей со.бственности можетъ продать или залож^йть то, что'

на его часть изъ общего имущества причитается или свойжреб1й въ немъ,

возможно. извлечь указаше и" на второй признакъ, характеризуюпцй это

криво, какъ-^рашх общей собственности, указываемый наукой орава и на-

шими цивилистами, к&къеяод)едставителями, и заключаюпцйся въ томъ, что

каждому изъ соуаасттаковъ.въ общей собственности можетъ принадлежать

не.лраво..на^аду10-дйбйматер1альную или реальную часть вещи, являющейся

объектомъ права общей собственности, а лишь только на известную долю

его экономической ценности или стоимости, или, все равно, какъ говорить

законъ, на известный жреб1й, причитаюццйся на его часть изъ общаго иму-

щества.

Ст^аннымь, дал^е, не можетъ не показаться то обстоятельство, что

заво^ъ^ выразивши столь верное опред^леше права общей собственности,

въ_;1йльй?йдшхъ_его постановледщхз>^къ "этому виду собственаости отнойя-

.щихся, предст.авляегся,..далеко^не..лосл^довательнымъ,такъ какъ' вопреки

этому определению отяосит.ъкъ области, этого" права таые случа>, которые

ничего общаго съ нимъ не им^ють, ч^мъ, конечно, можетъ порождать не-

минуемо значительныя недоразум-Ьшя относительно настоящей ихъквалифи-

кацш, на возможность каковыхъ недоразум^шй уже совершенно основательно

и обратили внимаше некоторые изъ нашихъ цивилистовъ въ ихъ объясне-

шяхъ т^хъ признаковъ, которые, согласно опред^лен1я понят1я общаго права

собственности, отличаютъ его отъ права собственности отд^льнаго. Такъ,

Мейеръ, Полежаевъ, Шимановсый, Думашевск1й въ его другой передовой

статьи также по поводу одного решетя Петербургской судебной палаты

(Судебн. В^стн. 1872 г., №192) и Шершеневичъ совершенно основательна

утверждаютъ, что хотя право общей собственности и есть право многихъ

лицъ на одно и то же имущество, но что, несмотря на это, не во вс^хъ

случаяхъ, когда представляется отношеше двухъ или бол^е лицъ къ одной

и той же вещи, право ихъ на нее является правомъ общей собственности,

какъ, 

напр., въ т^хъ случаяхъ, когда право н> yiiyinf^THQ упт.я и ^р^ядл.

д^жиззиз^лой совок1пности^лдд11^.но_составляющихъ одно юридическое лицо^

когда право 'coб'cт~вённocтиcлiдleтъ^^чйтaть"нeoбщимъ^oтдeльнымъ этого ^

юрлдическаго"дида^-вследств1е того, что су^ъе^Ойъ п^рава собственности ja^~

этих^ случаяхъ являются не отдЪльныя"~ли"ц^ входящ1явъ'с^С1акь-юрлди-

ческаго^лида, но само~оно.^вакъ однолицо^ и почему, "по ихъ мн^н1ю,сл^-

дуетъ безусловйй* "5И^йТЬ право общей собственности отъ права собствен-

ности лица юридическаго или по указашю Думашевскаго и Шершеневича

(Учебн. русск, гражд. пр., стр. 217), а еще ран^е Морошкина (О влад^нш,

стр. 139), а также и сената (р^ш. 1883 г., № 115), право собственности

общей отъ права собственности общественной, какъ, напр., различныхъ со-

словныхъ обществъ: земскихъ, городскихъ, дворянскихъ, крестьянскихъ в

проч., субъектомъ таковаго права является ц^лое общество, какъ юридиче-

ское лицо, а никакъ не отдельные члены, права которыхъ на принадлежа-

1щя этимъ обществамъ имущества должны быть определяемы не по прави-

ламъ закона, относящимся до права общей собственности, а по особымъ по-

ложешямъ, опредСляющимъ права участниковъ въ имуществе, принадлежа-

щемъ обществу. Между тСмъ, нашъ законъ, вопреки этому заключешю, ло-

гически вытекающему также и изъ его опредСлешя права общей собствен-

ности въ правидС 548 ст. Х т., помОщен^омь въ главО "О правО соб-

ственности общемъ", совершенно неожиданно говорить о правС распоряже-

шя участниковъ въ общемъ, принадлежащемъ компанш или обществу, иму-

ществе, относя, такимъ образомъ, этим^_щййвиломъ_къ сферС права общей

собственности право членовъ юридическаго лица, каковымъ преДставляютсяГ

общества и компанш, на йХ1"~имущество^я>явправильпость чего"съ особен^

ной настойчивостью указываетъЩимановсый, доказывая съ полной очевид-

ностью на основаши техъ'узаконешй,которыя пОслуЖйЛй~1[бточникам)я"врая-

в,ила1той статьи, что оно ни въ какомъ случае не должно быть отдосим>

къ категорш постанОвлёшЙ о правО общей собственности, а должно быть>

принимаемо просто за правило, определяющее взаимныя юридическ1я отно-

шен1я членовъ компанш, какъ юридическаго лица къ компанейскому имуще- .

ству (Юридич. и практ. замОт. по гражд. пр. и судопр., вып. 1, стр. 62-64).

Правильность этого.заклдаяешя-и на самомъ ^дСле подтверждается какъ

нельзя, л1чшё въ особенности двумя последними изъ поназанныхъ йсточ5й:.....

ковъ ед, и именно: Высочайше утвержденнымъ 2^Гюня 1827 г. учрежде-

н1емъ страхового общества и Высочайше утвержденнымъ 3 января 1831 г.

Положешемъ Комитета Министровъ "О состоявшейся въ ТифлиссО компа-

нш акцюнеровъ, желающихъ основать тамъ коммерческ1й домъ, подъ фир-

мою Закавказскаго Торговаго Дома", которые указываютъ, что правило 548 ст.

включено въ главу я О правО собственности общемъ" прямо по недоразу-

мСтю, вследс1в1е ошибки составителей Свода Законовъ. Въ виду этого об-

стоятельства 1 слСдуетъ признать, что помСщеше среди постановлешй за-

кона о правО собственности общемъ правила этой последней статьи ни-

сколько не должно колебать правильности того заключешя, что этотъ видъ

права собственности и по нашему закону долженъ быть отличнымъ отъ права

собственности на имущество такой совокупности лицъ, которая, являясь юри-

дическимъ лицомъ, представляетъ одно цСлое, .вследств1е чего субъектомъ

права собственности является никакъ не каждое изъ входящихъ въ его со-

ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ.

ставь лицъ въ отдельности, а само лицо юридическое, почему въ этомъ слу-

чай и право собственности должно быть почитаемо отд-Ьльнымъ, а не общимъ.

Доказательства правильности этого положешя могутъ быть извлечены и изъ

самого закона, который совершенно въ соотв^тствш съ т^ми его правилами,

изъ которыхъ можетъ быть извлечено определение понят1я права общей соб-

ственности, въ примечашяхъ къ 551и555 ст. Х т., постановляетъ, что

особыя правила о пользованш и распоряжен1к землей, а также раздСлахъ и

передСлахъ земель, состоящихъ въ общемъ владСн1и сельскихъ обывателей

изложены въ Особомъ Приложен1и къ Законамъ о Состоян1яхъ и въ МОст-

ныхъ Положен1яхъ о поземельномъ ихъ устройстве, изъ каковыхъ постанов-

лен{й можетъ быть извлечено то заключеше, что законъ отличаетъ отъ того

права общей собственности, о которомъ говорится собственно въ законахъ

гражданскихъ, право общаго влад^шя землей сельскихъ обывателей, кото-

рые, какъ известно, группируются закономъ въ сельская крестьянсшя обще-

ства, какъ юридичесыя лица, каковое право отличаетъ и наши цивилисты

отъ права общей собственности, какъ право собственности общественной или

право собственности на имущество различныхъ обществъ, какъ лицъ юри-

дическихъ. Въ виду, затСмъ, того обстоятельства, что по особымъ приложе'

шямъ къ законамъ о состояшяхъ, которыми определяется, между прочимъ,

и поземельное устройство крестьянскихъ обществъ, владСн1е крестьянъ отве-

денной имъ въ надСлъ землей представляется, между прочимъ, и въ формС

такъ-называемаго общиннаго владСтя, слОдуеть признать, какъ это также

высказали и мнопе изъ нашихъ цивилистовъ. какъ, напр., Лешковъ въ его

статьС я О частномъ поземельномъ правО по Своду Законовъ" (Юрид. ВСстн.

1871 г., кн. 2, стр. 24),11обедоносцевъ (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1,

стр. 531), Оршансюй въ его обзорС кассащонной практики (Журн. гражд.

и угол. пр. 1876 г., кн. 1, стр. 139 и 143), Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 267) и Шершеневичъ, что и общинное влад^ше зем-

4ей-йР.естьянскихъ обществъ также должно быть отличаём<СГотт^т>реча^>ава

общей собственности, о которомъ говорится собственно въ заводах^.драж- -

^анскихъ, всл1дс_тв1^^ёго^_1^акъ^м1тйД^ собственно Оршансшй, и эти пра-

^вила 'закона о праве общей собственности не должны быть применяемы въ

^тношен1ямъ, вытекающимъ^идъ, владешя и пользовашя отдСльныхъ членовъ .

крестьянскихъ обществъ при общинномъ владОши землей. Въ виду полнаго

соотвСтствш этого заключешя примОчатямь къ 551и555ст. и нельзя не *

удивляться тому> лакимъ образомъ сенатъ впалъ въ такое противореч1е въ  ^

своихъ собственныхъ заключен1яхъ относительно опредСлешя значешя об-

щиннаго владСшя крестьянскихъ обществъ, что съ одной стороны призналъ

что все, катающееся ^владенш^1_цдлмовая&^общя]адой.аемлёй..яленами дре-

стьянскихъ обществъ, должно быть определяемо по правиламъ, выраженнымъ

.въ__положеши о крестьянахъ, въ то же время утверждаетъ, что общинное

влад^ше крестьйнскихъ обществъ землей, предусмотренное этямъ положе-

ащмъ^по свойству своему составдяетъ особый виДъ общаго владСтя, опре-

дСляемаго 543 ст. Х т. законовъ гражданскихъ (рСш. Общ. Сибр. 1-го, 2-го

и кассац. департ. 1887 г., № 9). Первое изъ этихъ заключешй представ-

ляется совершенно правильнымъ въ виду примСчашй къ 551 и 555 ст.

Х т.; какихъ же либо основашй второму за^лючешю сенатъ не указываетъ,

между тСмъ, какъ эти самыя примСчашя не только не представляютъ ни-

какихъ данныхъ для его обосновашя, но, указывая такого рода случаи об-

щаго владСшя, которые должны подлежать опредСлешю по особымъ прави^

виламъ закона, тСмъ самымъ, очевидно, указываетъ, что случаи эти, напро-

тивъ, не должны быть относимы къ категорш случаевъ такого общаго права   /

собственности на имущество, которые определяются общими правилами за-

коновъ гражданскихъ, относящимися до опредСлешя этого права, и въ ихъ
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числО, кояечно, и правиломъ 543 ст. Въ виду этого обстоятельства, или

полнаго отлич1я общиннаго владСшя отъ того права общей собственности,

которое определяется собственно законами гражданскими, мы не будемъ

здОсь останавливаться на его разсмотрСнш, что представляется излишнимъ,

тСмъ болСе еще потому, что всяше споры между членами крестьянскаго об-

щества о владСнш и пользоваши общественной землей, какъ призналъ от-

части и сенатъ въ только что указанномъ рСшеши, отнесены къ ведОшю

сельскаго схода подъ надзоромъ административныхъ крестьянскихъ учреж-

дешй и тСмъ самымъ, какъ признали некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Вербловсшй въ его статье "О подсудности гражданскихъ дСлъ

крестьянъ" (Журн. гражд. и угол. пр. 1881 г., кн. 4, стр. 132) и Тарной-

сый въ его статье "Тяжбы крестьянъ объ усадебной землС" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. II, стр. 419), изъяты изъ подсудности суда гра^данскаго.

Другая весьма крупная непоследовательность нашего закона о nJ^asC

общей собственности заключается въ томъ, что онъ помОщаеть среди e.fo,

постановлешй объ этомъ ^аве и правила".о. раздЬл^земедь, состоящихъ- въ

общемъ чеБезполосномъ^влад^щи ..несколькихъ лицъ, что даетъ поводъ лъ

тому заключен1ю,соверщен.но. противоречащему тому опредСленш понятия

права общей собственности, которое можетъ быть извлечено и изъ его по-

становлешй объ этомъ правО, что и владСше несколькими лицами отдОдь-

ными участками'земли, состоящими въ черезполосной или не размежеванной

дачС, также долясно быть принимаемо възначенш права .общей собственно--

сТи, что.однакоже^^езусловнонёверЖи недопустимо, какъ несовместимое

сътемъосновнымъ и существеннымъ призн^комъ права общей собственно-

сти, отлйчающймъего отъ права собственности отдельной, по которому право

общей собственности представляется возможнымъ лишь только въ тСхъ слу-

чаяхъ, когда 11атер1аЯ1>йыя или. рёальныя части имущества, долженствующ1я

принадлежать каждому изъ._ео1Частяиковъ въ общей собственности, не опре-

делены, 'а когд^а имъ принадлежитъ право только въ идеальныхъ доляхъ

на всеи)аул1ес1во,.какъобъектъ права общё^ собственности. Въ виду этого

обстоятельства, не можетъ не показаться страннымъ утверждеше профессора

Морошкина о томъ, что черезполосное владОше есть не что иное, какъ осо-

бый видъ общаго владСн^я, или, все равно, конечно, общаго права собствен-

ности, при которомъ несколько лицъ владОють землей въ общей межС по

равнымъ или неравнымъ частямъ, сущность каковаговладешясостоитъ

будто бы по закону въ томъ, что оно признается за нераздельное владОше

въ одной дачС, вслСдствю чего, оно какъ бы ни было разделено для поль-

зовашя и въ какихъ бы урочищахъ или участкахъ ни находилось, все

вмСстС и каждый участокъ состоять въ общемъ вла^Онш (О владОши,

стр. 139). ПозднОйп^е наши цивилисты Мейеръ (Русск, гражд. пр., изд. 2,

т. II, стр. 42 и 43); Полежаевъ въ его статье "О правО собственности

по русскимъ законамъ" (Журн. Мин. Юст. 1861 г., кп. 3, стр. 493), Энгель-

манъ въ его статье "О давности по русскому гражданскому праву" (Журн.

Мин. Юст. 1
JS8_J.., кн. 12, стр. 596) и Шимановск1й (Юридич. и практ.

аамСт. по гражд. пр. и судопр., вып. 1, стр. 3-8), напротявъ, несчитаютъ

воамоаыдымъ признавать за владешемъ нСсколькихъ лицъ въ одной через-

полосной дачС значеше права общей собственности, прежде всего, потому что

въ этомъ вдадОщи нСтъ того существеннаго признака права общей собствен-

ности, отличающаго его отъ права собственности отдельной, по которому оно

представляется лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда матер1альныя или ре-

альныя., .части вещи, являющейся объектомъ этого права, долженствуюпця

принадлежать каждому изъ совладСльцевъ, не определены; между тСмъ, какъ

въ черезполосной дачС, хотя отдСльныя части ея, принадлежашДя разнымъ

владСльцамъ, и перемешаны между собой, но, несмотря на это, все же каж-

^^______.^....,. .... .....

дому изъ влад^льцевъ въ ней принадлежать изв-Ьстныя реальныя ея части,

а не право на какую-либо идеальную долю въ ней, каковое обстоятельство

и исключаетъ возможность признашя за этимъ влад^шемъ значеше права

общей собственности, подобно тому, какъ такое право нельзя признавать и

вообще въ т^хъ случаяхъ, когда въ какой-либо составной или собиратель-

ной, юридически делимой вещи, одн-Ь изъ ея матер1альныхъ частей принад-

лежать одному лицу, а друпя другому, какъ, напр., когда въ библютек^

одни книги принадлежать одному лицу, а другая другому, или когда въ

стад^ животныхъ одни жйвотныя принадлежать одному лицу, а друпя дру-

гому и проч.

К^5^^^_^рутое>^1Т^мъ^^основаше--Н?ж)аможнос1й, квалифицировать

влад^нтд н^г.кддькиз^-дицъ-дъ-неразмежеванной дачи правомь о?щёй"со^"

сдв^дностд^-Хейеръивъ особеняостиШимановстй указываютъна то,дта".

ц^сйдгъ aaKQJEL^xoT^ .и говорить о разд^л-Ь сост^ящихъ въ общемь влад^нш

^ерезпододдыхъ дачь. какъ- л^дособ^ прекрап1ен1я\ такого влад^шя. но что на '

самомъ л'Ъл'Ь и по .мысли самого закона въ значе^ш этого способа-явля^тйя.

.1й^Т^Ж9_не разд^лъобщаго имущества, а только, какъ говорить Мейерь,

(^м^ъодни.хъ1"1^Ш1шмшь^<рия>д,>ежащихъ одни^ъ изъ совлад^льдевъ въ

^ч1^_надрупе, другихъ^совлад^льцевъ, съ ц^лыф прекращен1я черездоло-

сидИу^во влад^нй^посредствомь отвода земель, принадлежащихъ каждому

изъ совлад^льцевъ, въ одно м-Ьсто, или, какъ говорить Шимановсшй, раз-

межеван1я дачи на особыя влад*Ьшя каждаго изъ ея совлад-Ьльцевъ, что, по

его мн^шю, вполн^ подтверждается т^ми источниками, изъ которыхъ заим-

ствовано правило 551 ст., говорящее объ этомъ разд^л^. И въ самомъ д^лй,

стоить только указать хотя бы на некоторые изъ нихъ, чтобы вполн-Ь y6t

диться въ томъ, что въ правил^ этой статьи имелось въ виду указать на

разд^лъ дачъ черезполоснаго влад^шя многихъ лицъ именно въ значенш

ихъ размежевашя, а не какъ на такой разд-Ьдъ, которымъ прекращается

действительное право общей собственности, такъ какъ источниками ея по-

казаны, прежде всего, Манифестъ 19 сентябрях 1766 г. "Q гепрральпомт. ра^-

межевашиземель--вл-лсе1ий^де^1и", затймъ, Инструкц1я землем^рамъ къ

генеральному всей Имперш земель размежеван1ю 13 февраля 1.^6^-^Jte-

струкц1я Межевымъ Гу^ернскимъ Канцеляр1ямъ и 11ровинц1альнымъ Конто-

рамъ 25 мая 1766 г. и поздн^йшш подобныя указан1я, до размежеван1я зе-

мель относяпцяся. Сенатъ, напротивъ, если не столь решительно, какъ Мо-

рошкинъ, но все жёутверждаетъ, что ълa^шeJsъ_^efeшoдQS^BQ]L.лaд'i^co.

ставляетъ одинъ изъ видом^_обйаго_п^васобственности^^а.йОДЗДество,

посл^,ч^его, однакожё,рри^вляетъ^~что~ обстоятельство это не исключаетъ

возможности о^ос^лённаго отдельяаго владен1я известными 'участками, кадь,

йап^-уса^ебный^местами, пашнями и лугами, причемъ нСкоторыя друпя

угод1я въ дач^ могутъ^ находиться и въ совместномъ вдаден1и многихъ со-

участниковъ во владен1и ею (рОш. 1884 г., № 92). Въ.утв.ераьдеши этомъ

ррсдйдняя его часть^^нетоль^ко^^отиворечитъ первой, но и уничтожаетъ

,ее, такъ какъ, очевидно, что воль скоро въ такой дачС владОше некоторыми

участками признается владСшемъ обособленнымъ или отдельным^, то по-

нятно, что .и,.. во влад^ш^ЖвйэГи участками хотя бы и перемешанными.,

между собой несколькими лицами, никакъ нельзя видСть владСш^на правС^

.Абцейсобственвос^^есйижёвъэтихъдачахъ къ такому вЗДе^ьному вла-"

дОшю известными участками присоединяется и действительно общее вла-

дСше некоторыми угодьями, какъ, напр., выгонами и подобными, что, впро-

чемъ, представляется вполне возможнымъ и въ дачахъ размежеванныхъ, то

очевидно только одно, что въ дачахъ черезполосныхъ могутъ существовать

совместно какъ владОше на правО собственности отдельной некоторыми

участками, такъ и владОше действительно на правО собственности общей

чвяячящ>^
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некоторыми другими, что, очевидно, однакоже, не даетъ никакого основашя

тому заклгочешю, чтобы все владОше въ черезполосной дачС, какъ утверж-

даетъ сенатъ, представлялось особымъ видомъ права общей собственности.

Также и по мнОшю Победоносцева, въ нСкоторыхъ случаяхъ и въ черезпо-

лосныхъ дачахъ владСше некоторыми участками можетъ быть столь опре-

дОлительное, что пр1обрСтаетъ свойство исключительности, помимо котораго

какъ 'предмета отдОльнаго владОмя, могутъ также находиться и таюя у го-

д1я и принадлежности, которыя состоять въ общемь владен1и и пользованш

или всСхъ совладельцевъ дачи, или же только известной группы ихъ, какъ,

напр., выгоны, базары и проч. (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 559 и

563-564). Указавъ на такое положеше владСтя въ черезполосныхъ дачахъ,

Цобедояосцевъ не говорить, однакоже, прямо, подобно сенату, что такое

в.ладОше должно быть квалифицируемо какъ право общей собственности, а

утверждаетъ только, что въ сущности вся окружная дача составляетъ соб-

ственность всСхъ соучастниковъ, имСющихъ въ ней владОше, не определяя

ближе этого вида права собственности.

Въ виду, такимъ образомъ, подпой .невр.зможности квалифицировать вла-

деше^многихъ лйп,ъвъ черезполо^ной дачС правомъ общей собственности

вообще по отношешю всСхъ земель дачи, становится вполнО очевиднымъ,

что и включешё правилъоразделетакихъ.дачъ, который, однакоже, нас>-

момъ дСле имСетъ значен1е собственно ихъ не раздОла, а ихъ размежевашя,

полнымъ подтвержден1емъ чему служатъ всС тС источники, изъ которыхъ.

они заимствованы и которые всС относятся къ области узаконешй межевыхъ,

которымъ поэтому местовъ&'ТйХъзаконахъ,въ^лавузаконовъ гражданскихъ

^0 правС собственности общемъ" произошло просто вслСдств1е невыяснен1я

себС составителями Свода Законовъ истинной природы этого владСшя; а

если такъ, то и относительно права собственности владСльцевъ отдСльныхъ

участковъ, за исключешемъ тСхъ, которые действительно находятся въ

общемъ владОши или всСхъ совладельцевъ дачи или извОстной группы ихъ,

нельзя не признать, что къ праву собственности ихъ на эти участки, какъ

состояние въ ихъ отдСльномъ владОши и потому составляиище ихъ отдель-

ную собственность, не должны имСть примСнетя тС установленныя закономь

ограничен1я относительно владСн1я, пользовашя и распоряжен1я имуществомъ,

составляющимъ предметъ права общей собственности, которыя выражены въ

правилахъ закона, помСщенныхъ въ главО ^0 правО собственности общемъ",

или, все равно, признать, что участками этими они вправО владСть, пользо-

ваться и распоряжаться свободно и независимо отъ другихъ владСльцевъ

черезполосной дачи, какъ это собственно относительно ихъ права распоря-

ясешя ими высказалъ и старый сенатъ въ рОшенш Обща^о Собрашя по дСлу

Растопчина (Даниловъ, Итоги судебн. практ. сената, тезисъ 128). Одно един-

ственное, затСмъ, ограничеше права пользовашя участками земли, находя-

щимися в^ черезполосной дачС, которое можетъ имСть отношен1е и къ праву

собственности владСльцевъ отдСльныхъ участковъ, выражено только въ пра-

виле 553 ст. Хт. и заключается въ томъ, что помещики, состояпце въ

общемъ~"черезполосномъ влад^нщ,. буде усадебныхъ мес^ъ^ймеють.йё

^могугъ сами собо^на другихъ мСстахъ строиться безь согласия другихъ со-

вместны^ъвладельцёвъ.за исключешемъ, впрочемъ, тСхъ случаевъ, когда

помСщики владеютъ землей въ общей дачС къ однимъ мОстамь. Сенатъ,

разсматривая значеше этого ограничешя права пользован1я землей соучаст-

никовъ въ общей дачС посредствомъ возведешя на ней построекъ безъ со-

глас1я други^ъ совладельцевъ, совершенно основательно призналъ, что огра-

ничеше это, по неуказашю въ самомъ правиле 553 ст. какихъ-либо послОд-

ств1й его нарушея1я, не можетъ имСть безусловнаго значен1я. въ томъ смыслО,

что друпе совладельцы не могутъ имСть права всегда и во всСхъ случаяхъ

Й^Вее^В^бЕННООТИ.
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требовать сноса построевъ, воздвигнутыхъ однимъ изъ совлад^льцевъ въ

общей дач^ на его земл^ безъ соглас1я другихъ совлад^льцевъ, а лишь

только въ т^хъ случаяхъ, когда такимъ д^йств1емъ только нарушаются как1я-

либо права или выгоды т^хъ совлад-Ьльцевъ въ общей дач^ по влад^шю

ихъ участками, которые предъявляютъ требоваше о снос^ пос^роекъ. Въ под-

кр^плеше правильности этого закдючен1я сенатъ совершенно основательно

ссылается, кродгЬ того, и на тотъ источникъ, изъ котораго заимствовано пра-

вило этой статьи, разъясняющей точный смыслъ его-источникъ, заключаю-

пцйся въ 3 ст. .XXXIII главы Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канце-

ляр1ямъ и Провинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г., въ которой, между

прочимъ, сказано: "никому изъ влад-Ьльцевъ, ежели влад^ютъ не къ однимъ

м^стамъ, а черезполосно и особо усадебныхъ м^стъ не им^ютъ и друг1е вла-

дельцы м-Ьста не отведутъ, вновь собою на другихъ м^стахъ не строиться,

а просить о томъ дозволешя въ Губернскихъ и Провинвдальныхъ Канцеля-

р1яхъ, въ ведомстве которыхъ тЬ у^зды состоять; а онымъ, разсматривая

снятые планы, давать дозволешя, но притомъ наблюдать, чтобъ лучппя м^ста

однимъ к^мъ заняты не были и другимъ вл^д-Ьльцамъ отъ того не по-

следовало обиды*, въ каковыхъ сливахъ сенатъ и видитъ собственно под-

крОплеше правильности даннаго имъ объяснешя точнаго смысла правила

553 ст. (рОш. 1891 г., №113).              ^

По поводу, зат-Ьмъ, еще правилъ остальн^хъ стате^551 и 552 ст. Х т.,

им-Ьющихъ отношен1е къ черезполосному владОшю и указый^ЮЩИХъ соб-

ственно способы прекращешя его въ дачахъ черезполосныхъ, нельзя не за-

метить, что правила эти_стоят1^^^^^^мъ.Дротивореч1и съ постановлешемъ,

выраженнымъ~въ~прим?чан1и къ ^последней изъ нихъ," каковое 'противорСчГе

между ними заключается въ том^,что въ то время, какъ,,садшя правила

этйхъ статей^ какъ на способу ^]^д.ела земельг ,состоящихъ въчерезполос-

номъ^владенш^указываютъ на полюбовное соглашен1еобъ этомъ всехъ со-

в5aд^льjg.fiJB'ь. дачи, примечаше къ последней изъ нихъ, напротивъ, предо-

ставляетъ каждому изъ совладельцевъ право просить наоснованшзакрновъ

межевихъовымежевйши следующей ему земли изъ общаговладешя,въ

тСхъ случаяхъ, когда прочю совладельцы дачи соглас1я на ея размежеван1е

ЯВ^дзъявляюзгъ^Сенатъ опять совершенно основательно объяснилъ появлеше

такого противорСч1я въ законС движен1емъ у насъ спещальнаго межевашя и

отнссящагося къ нему законодательства. Именно, сдерва у насъ законъ до-

^^йВаД1>.раам.ежевАЯ.ШЛ^^злолосныхъ дачъ посредствомъ спещальнаго меже-

'вa.mя неина,че,..х<шэ_Т.олько придоб,ровольномъ и полюбовномъ соглашен1и

о_раз]мезкевашивсехъ совладСльцевь дачи, соответственно чему и были вклю-

чены и.въ законы гражданск1е только правила 551 и 552 ст., н<ивпослед-

ств1И, по^д^ичине безуспешности и медленности въ движеши спещальнаго

ра311е^еван1Я^.^ашшйдатель ,с^ёдъ йеобходимымъ отступиться 'отъ безусловнаго

применения такого способа прекращетя черезполоснаго'владен1я и предо-

ставить каждому изъ совладельцевъ общей дачи при невозможности осуще-

ствлешя рагГмежевашя^дутемъ добровольнаго соглашешя всСхъ совладельцевъ

дач^до<лраро>.д-ВйТОромъ. .упоминается въ примОчаши къ 552 ст., въ виду

каковаго обстоятельства, по мнСшю сената, въ настоящее время осуществле-

Hie размежеван1я должно быть признаваемо допустимымъ двумя путями, т.-е.

какъ путемъ добровольнаго соглашешя всСхъ совладельцевъ дачи, указан-

нымъ въ 551 и 552 ст., такъ и, въ случаяхъ невозможности достигнуть раз-

межевашя этимъ путемъ, посредствомъ размежевашя понудительнаго или су-

дебнаго по просьбе одного или, разумеется, несколькихъ совладельцевъ дачи,

т.-е. путемъ, указаннымъ въ примОчаши къпоследнейстатье(рСш. 1883 г.,

№ 121). Нельзя не признать, что такимъ объяснешемъ правилъ этйхъ статей

и цримСчашя къ нимъ, какъ такихъ правилъ, которыя могутъ имСть COB-

мОстное и параллельное примСнеше, совершенно основательно устраняется и

кажущееся противорСч1е между ними.

По выдСленш, такимъ образомъ, тСхъ случаевъ, когда на самомъ дСлС,

несмотря на упоминаше о нихъ въ законС въ постановлешяхъ, помещенныхъ

въ. главО "О правО собственности общемъ", никоимъ образомъ нельзя видСть

проявлен1я права собственности въ видС права общей собственности и къ

которымъ, поэтому, какъ мы старались объяснить, не могутъ имСть приме-

нены и тС правила закона, помСщенныя въ этой главС, которыми опреде-

ляются права соучастниковъ въ общей собственности по отношешю ея объекта,

мы можемъ уже перейти и къ разсмотрСшю самыхъ этйхъ правилъ въ ихъ

примСнеши только къ такимъ случаямъ, когда право общей собственности

можетъ быть усматриваемо действительно въ видС того права, опредСлеше

котораго, какъ таковаго, выше установлено. Прежде, однакоже, чОмь обра-

титься къ ихъ разсмотрСшю, мы должны еще указать - какимъ образомъ

должны быть определяемы самыя доли соучастниковъ въ правО

общей собственности въ ихъ размОрС, на что въ самыхъ этйхъ пра-

вилахъ никакихъ указашй не дано. Въ уложешяхъ итальянскомъ и саксон-

скомъ въ этомъ отношенш постановлено, что вообще доли соучастниковъ въ

общей собственности предполагаются равными, пока не доказано противнаго.

Нечего, конечно, говорить о томъ, что доли эти могутъ быть на самомъ дСлС

въ различныхъ случаяхъ или равными, или неравными между собой, вслОд-

cTBie того, что онС, по замСчашю Полежаева въ его статье "Право собствен-

ности по русскимъ законамъ", и Шершеневича (Учебн. русск, гражд. пр.,

стр. 211) въ размОрС ихъ могутъ быть определяемо различно по волС самихъ

участнйковъ въ правО общей собственности въ актС его установдешя, какъ,

напр., въ договоре купли имущества, составляющаго его объектъ, или же

закономъ, какъ, напр., при переходе имущества къ нСсколькимь наслОдни-

камъ по законному порядку наслСдовашя, и только, затСмъ, въ случаяхъ

неопредСлешя размОра ихъ ни волей соучастниковъ, ни закономъ, онС должны

быть признаваемы равными для всСхъ соучастниковъ {Журн. Мин. Юст.

1861 г., кн. 3, стр. 490 и 494). Также и по объяснешю сената, законъ нашъ

вовсе не требуетъ того, чтобы доли соучастниковъ въ правО общей собствен-

ности были непременно равны между собой, вслСдств1е чего размСръ ихъ

можетъ быть различенъ, а опредСляемъ долженъ быть согласно акту уста-

новлешя права общей собственности, напр., духовнаго завОщанш, договора,

купли-продажи "и проч., и что только йъ случаяхъ, затемъ.неопределешя

размера ихъ въ этомъ актО, онС должны быть признаваемы равными между

собой, йо, однакоже, только въ силу такого предположешя, которое можетъ

бБПЧГвсегда опровергаемо доказательствомъ противнаго, почему въ случаС не-

определешя долей участнйковъ, напр., въ купчей крОпости онС не непре-

менно должны быть признаваемы равными, а могутъ быть определяемы въ

ихъ размОрС и по соображеши другихъ доказательствъ, напр., или актовъ,

предшествовавшихъ совершешю купчей крОпости, или актовъ, послСдовавшихъ

послО ея совершешя между соучастниками, даже домашнихъ, которые могутъ

быть принимаемы во внимаше съ цСлью разъяснешя самой купчей крОпости

или иного акта устанойлешя права общей собственности (рСш. 1879 г., № 37

и 1891 г., № 123). Такимъ образомъ, какъ ПолежаевъиШершеневичъ.такъ

и сенатъ выставляютъ для руководства у аасъ въ видахъ опредСлешя раз-

мера долей соучастниковъ въ правО общей собственности положешя въ сущ-

ности весьма близшя постановлешямъ по ^тому предмету новСйшихъ ино-

странныхъ законодательствъ, только еще т^чнОе и подробнее формулирован-

ныя и, притомъ, положешя настолько основательно мотивированныя, что они

и на самомъ дОлС, какъ вполне правильныя, не могутъ быть не приняты къ

руководству нашей судебной практикой, даже и при невозможности обосно-
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вашя ихъ какими-либо прямыми постановлешями закона, но въ виду того

обстоятельства, что они представляются и нисколько ему не противными. И

въ самомъ д^л^, н^тъ ничего логичные, какъ определять размерь долей со-

участниковъ въ прав-Ь общей собственности или согласно закона, или согласно

воли или самихъ соучастниковъ сделки, или же и сторонряго лица, надр.,

завещателя, выразившейся въ актС установлешя этого права, и, затймъ, вакъ

объяснилъ собственно Полежаевъ, только въ случаС невозможности опредй-

лен1я ихъ размера по этимъ основан1ямъ руководствоваться въ видахъ его

опредСлешя предположен1емъ о ихъ равенстве, которое и принимать во вни-

маше съ этой цСлью, однакоже, какъ объяснилъ сенатъ, никакъ не въ видС

предположен1я juris et de jure, на томъ основаши, что законъ такого пред-

положен{а на эти случаи не устанавливаетъ, а лишь только въ видС пред-

подожен1я juris tantum, или такого, которое можетъ быть опровергаемо до-

казательствами противнаго. Подкреилешя правильности этихъ положен1й или,

во-1-хъ, того положен1я, что доли участниковъ въ правО общей собственности

могутъ быть и неравными, и во-2-хъ, того положешя^что онС должны под-

лежать опредСлешн) согласно акта его установлеыя, могутъ быть извлечены

отчасти и изъ тСхъ источниковъ, изъ которыхъ заимствованы правила о правО

пользован1я общимъ имуществомъ, какъ, напр., Устава купеческаго водоход-

ства 25 шня 1781 г., въ которомъ указано, что доли прибыли и убытка отъ

пользовашя кораблемъ должны быть определяемы согласно договора, заклю-

ченнаго между несколькими участниками относительно его постройки, въ

каковомъ должно быть означаемо и количество денегъ, употребленныхъ каж-

дымъ изъ нихъ на его постройку.

Самыя правила, затСмъ, объ осуществлеши отдельныхъ правь, входя-

щихъ въ составь права общей собственности, соучастниками в'ь немъ нашъ

законъ хотя и предлагаетъ въ видС особыхъ правилъ относительно опредО-

лен1я осуществлен1я ихъ при правО общей собственности на имущества не-

раздСльныя и имущества, подлежапця раздОлу, но въ существе тС и друг1я

ивъ нихъ представляются почти одинаковыми, вслСдств1е чего и разсмотрСны

могутъ быть совместно. Въ существе и право общей собственности, какъ за-

мСтилъМейеръ, заключается въ томъ же, какъ и право собственности отдель-

ной, и если и представляются необходимыми въ законС особыя правила въ

видахъ опредСлешя осуществлетя отдСльныхъ правь, въ него входящихъ,

то только потому, что субъектомь этого вида права собственности является

не одно лицо, а несколько, отношешя которыхъ между собой по предмету

ихъ осуществлешя и должны быть особо определены; но само уже, затСмъ,

право общей собственности представляется, по замСчашю какъ Мейера (Рус.

гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 43), такъ Полежаева (Журн. Мин. Юст. 1861 г.,

кн. 3, стр. 490 и 495) и Шимановскаго (Юрид. и практ. замОт. по гражд.

пр. и судопр., стр. 41), совершенно одинаковымъ-относится ли оно къ иму-

ществамъ нераздСльнымъ или раздОльнымь, движимымъ или недвижимымъ

и проч., вслСдств1е чего и установлеше закономъ особыхъ правилъ по отно-

шешю котораго-либо изъ нихъ представляется даже, по замОчатю Полежаева,

совершенно излишнимъ, что еще болСе убОждаеть въ необходимости совмОст-

наго ихъ разсмотрСн1я.

Од^еАелеще,шдел^ыхъправомоч1й, входящихъ въ составь права

общей^собстведдости^ законъ начинаетъ съ пр^а^д^льДййДВ^> придержи-

ваясь каковаго порядка, и мы подвергнемъ сперва раЯсмотрешю именно эти

правила. Сперва въ правилахъ этихъ именно въ__^45_ст. Х т. относительно

участ1я въ правО пользовашя имуществомъ, составляющаго объектъ о^щаго

права собственности, указано, что доходы, получаемые съ общаго нераздОль-

наго имущества, принадлежать всОмь соучастникамъ по соразмерности частей,

такъ, какъ и обязанности по оному; аналогическое каковому правилу указаше

относительно участ1я въ правО пользования въ общемъ имуществе, подлежа-

щемъ раздОлу, выражено, затОмь, въ 554 ст. Х т., въ которой постановлено,

что до раздела общаго имущества доходы съ онаго принадлежать такъ же,

давъ и въ имуществе недСлимомь, всОмь соучастникамъ онаго, по мСрС ихъ

чавгей. Хотя въ этомъ послСднемъ' постановлеши и не указано, что и обя-

занности по общему имуществу, подлежащему раздОлу, также должны упа-

дать на всСхъ соучастниковъ въ правО общей собственности на него, но^

несмотря на это, эта прибавка, отличающая правило 545 .ет. отъ 554 ст.,

должна имСть примСнеше и къ опредСлешк) правь соучастниковъ въ поль-

воваши имуществомъ, подлежащемь раздОлу, какъ это замСтиль ПобСдонос-

цевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 524), на томъ основанш, что несете

соотвСтствующихъ какому-либо праву обязанностей есть необходимое послОд-

cTJue вообще пользовашя какимъ-либо правомъ.

Что слОдуеть, затСмъ, разумСть подь тСми обязанностями, испол-

нен1е которыхъ должаэ упадать на каждаго изъ соучастниковъ въ

общей собственности соразмерно ихъ долямъ участ1я въ правО собствен-

ности на него, того законъ подробно не опредСляетъ, а изъ одного изъ уза-

конешй, показаннаго въ числС источниковъ правила 545 ст., и именно Устава

купеческаго водоходства 25 1юня 1781 г. возможно извлечь только то ука-

заше, что къ числу этихъ обязанностей должны быть относимы обязанности

относительно, поддержашя въ цСлости и исправности имущества, составляю-

- щаго предметъ общаго права собственности, такъ какъ въ указаши этомъ

говорится объ обязанности совладСльцевъ корабля дОлать въ немъ необхо-

димыя починки на счетъ всСхъ совдадельцевъ. < Победоносцевъ указываетъ,

какъ на одну изъ такого рода обязанностей, на обязанность соучастниковъ

въ общемъ правС собственности отбывать, соразмерно ихъ долямъ въ этомъ

правО, и лежапця на имуществе повинности, а сенатъ-на обязанность пла-

тить проценты, слОдуемые по закладнымъ на это имущество (рСш. 1887 г.,

Л< 29) и затСмъ несколько болСе обще Шершеневичъ на обязанность произ-

водить всС поправки и издержки на вещи (Учебн. рус. гражд. пр., стр. 21f).

Указашя эти, какъ указашячастныя на тС или друпя обязанности, которыя

должны нести соучастники въ общемъ правО собственности на имущество,

хотя сами по себС и совершенно правильныя, не представляются, однакоже,

достаточными для выяснешя всей совокупности этихъ обязанностей. БолСе

обшдя въ этомъ отношеши указашя содержатся отчасти въ уложеши итальян-

^комъ, но еще болСе подробныя въ уложеши саксонскомъ, которыми къ ка-

тегорш такихъ обязанностей относятся вообще какъ исполнеше всСхъ обре-

менен1й, лежащихъ на вещи, составляющей объектъ права общей собствен-

пости, такъ и несен1е всСхъ издержекъ, необходимыхъ д^я ея поддержан1я

или для пользовашя ею, т.-е. для извлечешя изъ нея прибылей и доходовъ.

Нельзя, кажется, не признать, что въ смыслС этого указашя представляется

вполнО возможнымъ объяснеше указашя и нашего закона на тС обязанности,

которыя должны нести соучастники въ общемъ правО собственности на иму-

щество соразмерно ихъ долямъ участ1я въ немъ, вслСдств1е того, что всС эти

обязанности не мо^уть быть не признаваемы за таюя, которыя онъ назы-

ваетъ вообще обязанностями по оному, т.-е. обязанности, заключакищяся

какъ въ поддержаши и сохранеши общаго имущества, такъ и въ несеши

лежащихъ на немъ повинностей, обременешй и издержекъ, сопряженныхъ

съ пользовашемъ имъ съ цСлью извлечешя изъ него доходовъ.

КромС этого, правила нашего закона, говоряпця о правС пользовашя

спучастниковъ общимъ имуществомъ, представляются недостаточными въ

томъ отношеши, что въ нихъ указывается, такъ сказать, на право соучаст-

риковъ въ этомъ имуществе, на результаты пользовашя имъ, но ничего не

говорится ни о самомъ осуществлен1и ими этого права, ни о вдадСн1н[

too
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общимъ имуществомъ. Большинство нашихъ цивидистовъ, вавъ, напр.^

Мейеръ, Полежаевъ, Шимановсшй и Шершеневичъ въ отношен1и осущест^

влен1я права пользован1я соучастниками въ общемъ имущество, исходя из^

того положены, что по нашему закону вообще зав-Ьдывашё и управлеш&

о6ш,имъ имуществомъ должно быть осуществляемо ие иначе, какъ по общему

и единогласному соглас1ю вс^хъ соучастниковъ, утверждаютъ, что и осу-

ществлен1е права пользоватя, равно и избраше того или другого способа

для его осуществлешя также должно им^ть м^сто не иначе, какъ по общему

и единогласному р^шешю вс^хъ соучастниковъ, а никакъ не по большинству

ихъ голосовъ, что, по мн^шю собственно Мейера, является прямымъ и не-

обходимымъ посл^дств1емъ того положешя, что каждый изъ соучастниковъ

въ общемъ прав^ собственности является самостоятельнымъ субъектомъ

правь его на долю участ1я въ этомъ прав^, всл^дств1е чего и всякое ptmeHie

относительно пользовашя имъ по большинству год.осовъ безъ его согласм

было бы такимъ нарушешемъ его права собственности, которое считаться

допустимымъ быть не можетъ. Нельзя, кажется, не признать, что положеше

это, какъ вполн^ правильное теоретически, Такъ и соответствующее и по-

становлетямъ нашего закона о порядке управлешя общимъ имуществомъ>

можетъ быть принято къ руководству вообще относительно определения осу-

ществлешя соучастниками въ общемъ правС собственности ихъ права поль-

зовашя имъ; дСло только, далСе, заключается въ оп^едСленш еще того -

должно ли оно быть принимаемо въ этомъ отношенш за положеше безуслов-

ное, или же, напротивъ, хотя-бы и по исключешю, но могутъ считаться до-

пустимыми и отступлешя отъ него по отношеши) осуществлешя соучастни-

ками ихъ права пользовашя общимъ имуществомъ, по крайней мОрС, въ

нСкоторыхъ случаяхъ. По объяснешю Победоносцева (Курсъ гр. пр., изд. 4>

т. 1, стр. 524) и сената (рСш. 1879 г., № 247) ничто не мСшаетъ соучаст-

никамъ въ общемъ имуществе, по взаимному между собой соглашешю, до-

пустить и отдельное владОше частями этого имущества каждымъ изъ нихъ>

въ каковомъ случаС и осуществлеше права пользовашя каждымъ изъ нихъ

этими частями имущества также должно уже считаться допустимымъ само-.

стоятельно безъ разрСшешя другихъ соучастниковъ, и если это такъ, то^

очевидно, что по отношешю этого случая можетъ уже считаться допусти-

мымъ и исключеше по отношешю осуществлешя права пользовашя соучаст-

никовъ общимъ имуществомъ изъ того общаго правила, что осуществлеше

ими этого права должно практиковаться не иначе, какъ по общему ихъ

согласш. По объяснешю, затСмъ, Шершеневича, совладСльцамъ общаго иму-

щества пи что не мСшаетъ по взаимному согласш и устранить примСнеше

требовашя закона объ управлеши имъ не иначе, какъ по единогласному со-

гласш ихъ всСхъ и принять иной порядокъ, т.-е. или ввОрить, напр.,управ-

леше имъ одному изъ нихъ, или же постановить, что оно должно подлежать

осуществлешю по рОшешк) большинства изъ нихъ (Учеб. рус. гражд. пр., *

стр. 212), что) можетъ быть признано вполнО допустимымъ и на самомъ дСлС

потому, что правила закона, опредСляющ{я взаимныя отношешя совладСль-

цевъ общаго имущества, имСютъ значеше законовъ диспозитивныхъ, а не

императивныхъ.

Нельзя, разумеется, не согласиться съ Шимановскимъ ^ъ томъ, что

безусловное примСнеше къ осуществлешю права пользовашя общимъ иму-

ществомъ начала единогласнаго соглас1я всСхъ соучастниковъ можетъ пред-

ставлять значительныя неудобства и влечь частые споры и недоразумСшя.

Нашъ законъ, однакоже, къ сожалОшк)> никакихъ средствъ къ разрС^ешю

и устранеши) такихъ споровъ и недоразумСшй не указываетъ, хотя съ дру-

гой стороны не указываетъ также и послСдств1й нарушешя этого начала

некоторыми изъ соучастниковъ, или, лучше сказать, послСдств1й совершены

ими какихъ-либо дСйств1й по осуществлешю права пользовашя общимъ иму-

ществомъ безъ соглас1я, или даже вопреки воли другихъ соучастниковъ.

Нечего, разумеется, говорить о томъ, что въ виду того обстоятельства, что

так1я дСйств1я ихъ представляются дСяшями, нарушающими право послОд-

нихъ по отношешю пользовашя общимъ имуществомъ, они и должны влечь

за собой, по общимъ правиламъ закона о вознаграждеши за вредъ и убытки,

причийенные недозволенными дСйств1ями, ответственность первыхъ передъ

иослСдними за происшедппе отъ ихъ дСйств1й убытки для нихъ, каковой

ответственности они, какъ это понятно и само собой, могутъ подвергаться,

однакоже, лишь только въ случаяхъ причинешя ими вреда другимъ соучаст-

никамъ въ общемъ имуществе, вслСдств1е чего не можетъ, далСе, самъ собою

не возникнуть вопросъ о томъ-как1я должны быть послСдств1я этихъ дСй-

^тв1й въ случаяхъ причинешя ими остальнымъ соучастниками не вреда, а

 напротивъ, пользы? Не можетъ не быть, кажется, очевиднымъ, что въ по-

добныхъ случаяхъ не можетъ представляться для остальныхъ соучастниковъ

никакого повода къ предъявлешю какихъ-либо требовашй къ соучастникамъ,

совершившимъ что-либо по осуществлешю права пользовашя общимъ иму-

ществомъ безъ ихъ соглас1я и привлечешю ихъ къ ответственности за убытки

ввлСдств1е отсутств1я нарушешя въ чемъ-либо ихъ интересовъ, въ виду чего

и по отношешю примСнешя къ осуществлешю права пользовашя общимъ

имуществомъ того правила, въ силу котораго оно должно быть осуществляемо

- не иначе, какъ по общему и единогласному рСшешю всСхъ соучастниковъ,

представляется возможнымъ признать, что опять, хотя и по исключешю,

но должно считаться допустимымъ осуществлев1е этого права одними изъ

соучастниковъ безъ соглас1я другихъ во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда ихъ

действ1ями въ этой сферС причиняется не вредъ, но приносится польза ин-

тересамъ всСхъ соучастниковъ. Допущешемъ исключешя въ такихъ случаяхъ

изъ общаго правила объ осуществленш права пользовашя общимъ имуще-

ствомъ не иначе, какъ по единогласному соглас1ю всСхъ соучастниковъ, оче-

видно, значительно уже ослабляется безусловность его примСнешя, а вмСстС

съ тОмь, хотя отчасти указывается и тотъ выходъ изъ возможныхъ вслОд-

CTBie его примСнешя недоразумСшй и споровъ между соучастниками по

предмету осуществлешя этого права, такъ какъ имъ дается возможность

тСмъ соучастникамъ, которые дСйств1ями ихъ имСютъ въ виду принести

пользу общему дОлу, обходиться въ принятт тСхъ или другихъ мСръ въ

сферС осуществлешя права пользовашя и безъ соглас1я прочихъ соучастни-

ковъ. Уложеше саксонское также требуетъ единогда^я соучастниковъ относи-

тельно осуществлешя права пользовашя общей вещью, но оно, какъ на воз-

можный коррективъ безусловнаго примСнешя этого требойашя, указываетъ,

что распоряжешя въ сферС этого права отдСльныхъ собственниковъ, совер-

шаемыя ими безъ соглас1я другихъ, обсуждаются по правиламъ о ведеши

дСлъ безъ полномоч1я, чСмъ, очевидно, допускаетъ возможность совершенно

того же самаго выхода изъ затруднешй, порождаемыхъ примСнешемъ ука-

заннаго требовашя, на который какъ на выходъ, возможный и по нашему

закону, указали только что и мы. И сенатъ, обсуждая вообще значеше тре-

оовашя нашего закона о пользоваши и распоряжеши общимъ имуществомъ

не ияаче, какъ по единогласному согласш всСхъ соучастниковъ въ общемъ

правО собственности на него, говорить, что законъ имСль' въ виду такое

соглас1е ихъ относительно осуществлешя права собственности, которое имСетъ

ЦСлью не врелъ^а^щльзуихъвсехъ,. вследствшчего и свободная воля

совладедкйаш>.-в.ъ-.эдамъ отношеши должна быть признана ограниченной тСмъ,

что действуя совладельцевъ должны быть направлены къ охранен1юи^(ш-

и уничтожешю имущества, дочему

сенатъ хотя и въ отношеши исполнетя ими обязанностей, сопряженныхъ

^г
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^ъ иользован1емъ общимъ имуществомъ и поддержан1емъ его въ целости, ио

прианалъ, что въ случай""8^сполнен1я_к^мъ:либо,^^,^ом1яд^дьцвв>^>н1хъ

обязанностей, остальные вправ^ и безъ ихъ согласш принимать не<^5Д^мыя

въэтомъотлошеюим^ры, напр., страховать имущество, его исправлять и

поддерживать и, зат^мъ,по испйГВ^Шй-й^ЯЙТйК^^й^ръ, требовать отъ.

остальнихъ совлад^льцевъ соразм^рнаго вознагражден1я (р-Ьш. 1880 г.,

№ 7 и 1887 г., № 29). Кром^ этого, сенатъ въ посл^днемъ р-Ьшеши совер-

шенно основательно объяснилъ, что сопряженныя съ правомъ на долю уча-

сия въ общемъ имущество права и обязанности относительно пользоватя

имъ должны определяться по преподаннымъ въ этомъ отношен1и закономъ

правиламъ, не только самихъ собственниковъсоучастниковъвъ общемъ прав^

собственности, но и т^хъ лицъ, которыя заступаютъ ихъ по какому-либо

основашю въ осуществлен1и этихъ правь ихъ, какъ, напр., временныхъ вла-

д^льцевъ, введенныхъ во влад^н1е принадлежащими имъ долями учас^я по

просроченнымъ закладнымъ, а также и други\ъ временныхъ влад^льцевъ

этихъ долей, какъ, напр., владйльцевъ пожизненныхъ (р^ш. 1886 г., № 69)>

наемщиковъ и проч.

Объ осуществлеши, зат^мъ, влад^н1я соучастниками въ общемъ.

имуществе нашъ йаконъ уже ничего не говорить; но если принять во Ц<ни-

маке, что вообще осущё^твлев^е отд-Ьльныхъ правомоч1й, входящихъ въсо-

^Т1Гвъ""правЯ*-С^Уб?5ёЯ№бсти, въ силУе'го~ц5становлёнТ^, относящйхсякъопре-

^БлГёшю правь coy4ac№KSOtfb въ общемъ имущество, можетъим^ть м^сто'

не^эна^е,"какъпУ^бДй>опгатао1Гуихъ соглас1ю, то сл^дуётъпризнать^^что

йЧвЖд^ше o(Й^й^тl"

'вг]йrущ^cтвo^lrFтaйЖё 'должно быть осуществляемо не иначе,

ка^'^йЦ1Ъ. fRQ tt^rjM^.Bogiroamir; разум^еттаг, ягтго повахг-тгсуществлешя

этого права различные споры и недоразум^шя между соучастниками въ об-

щемъ прав^ собственности, за основаше же для ихъ разр^шенм должна

быть принимаемо то начало, что и влад^ше общимъ имуществомъ, подобно

тому, какъ и пользоваше имъ, должно подлежать распред^лешю между со-

участниками соответственно размеру ихъ долей участи вънемъ,т.'е. должно,

быть допускаемо или реальными частями общаго имущества, если представ-

ляется возможнымъ влад^ше имъ по частямъ, а если имущество по его при^

родС таково, что совместное и одновременное обладаше имъ несколькими

лицами представляется невозможнымъ, то посредствомъ предоставлешя^-имъ^

пооче.реднаш-владещя соответственно размОру ихъ-долейучаст1я. Въ случаС

^соглас1я некоторыхъ изъ соучастниковъ на такое справедливое распредО'

.лете владСтя общицъ имуществомъ соразмерно ихъ долямъучаст1явънемъ>

согласно указанному началу, истремлешяихъ захватить большую долю въ

Jb?Ub, так1я д^йствш ихъ должна бНТЬ признаваемы. уже .за^дейстщя, нару-

,д1авщ1я права.другихъ.йо^астниковъ, которыя .поэтому для последнихъ и

должны служить основашемъ къ предъявлен1ю тре6ован1Й объ устраненш

такихъ действ1йихъсудомъ, въ видахъвозстановлешя нхъ правь наобщее^^

'имущество. ^Геуказатевъвидахъразрешешяподобныхъ споровъ и недоразу---

м^н1и нивакихъ основан1й въ самомъ законС представляется, разумеется>

все же довольно существеннымъ пробСломъ въ немъ, хотя такимъ же про-'

бОломь страдаютъ и болСе совершенныя законодательства-уложешя италь-

янское и саксонское, изъ которыхъ только въ послСднемъ преподано одно

довольно краткое и недостаточное правило относительно права соучастниковъ

на обладание общей вещью, въ которомъ сказано, что каждый изъ совмОст-

яыхъ собственниковъ свободенъ въ употреблеши или, все равно, въ обла-

даши общей вещью, если таковое можетъ имСть мОсто безъ стОсне^я для

другихъ собственниковъ, если же это невозможно, то каждый можетъ требо-

вать употреблешя или, конечно, владСтя вещью сообразно съ своей долей.

Нельзя, разумеется, не признать всю трудность установлешя въ этомъ отно-

шенш болСе или менСе подробныхъ правилъ, вследств1е крайняго разно-

образ1я возможныхъ въ действительности случаевъ нарушен1я справедливаго

распредСлетя владСн1я общей вещью между соучастниками въ правО собст-

венности на нее, но все же указаше, по крайней мОрС, общихъ началъ для

руководства относительно разрСшешя подобныхъ нарушешй представляется

въ законС положительно необходимымъ.

Относительно, затСмъ, управлетя общимъ имуществомъ възаконС

постановлено два различныхъ травила "относйтельнсГуправлешя имуществомъ

нераздельлымъ и подлежащимъ_раздеду^изъ которыхъ первое, выраженное

въ'^ГГ"ст. Х т., указываетъ, что соучастники въ общемъ нераздСльномъ

имуществе могутъ управлеше онаго ввОрить одному изъ своихъ сотовари-

щей, по общему избрашю; а второе, выраженное въ 554 ст. Х т., указы-

-ваетъ, что порядокъ управлешя общимъ имуществомъ, подлежащимъ рав-

дСлу, долженъ быть опредСляемь по общему соглас1ю всСхъ соучастниковъ.

Хотя каждое изъ этихъ правилъ постановлено относительно управлешя только

однимъ какимъ-либо изъ указанныхъ имуществъ, но, несмотря на это, нельзя

не признать, что каждое изъ нихъ на самомъ дСлС должно имСть примС-

неше и къ управлен1ю другимъ имуществомъ, такъ какъ каждое изъ нихъ

само по себе представляется такимъ частичнымъ и отрывочнымъ постанов-

лешемъ, что только они оба вмСстС, какъ постановлешя, дополняющ1я другъ

друга, могутъ имСть значен1е одного сколько-нибудь цСльнаго общаго пра-

вила. Такъ, хотя объ управлеши общимъ имуществомъ по общему соглас1ю

всСхъ совладельцевъ его говорится только въ правиле, относящемся до

управлешя имуществомъ, подлежащимъ раз^Ьлу, но, несмотря на это, не

только не можетъ представляться какихъ-либо основашй къ непримСнетю

его къ управлешю общимъ имуществомъ нераздОльнымь, но необходимость

примСнены его къ управлению этимъ последнимъ вызывается самимъ суще-

ствомъ права общей собственности. Также точно, хотя о возможности пору-

чешя управлен1я одному изъ совладСльцевъ общаго имущества по общему

избрашю говорится только въ правиле, относящемся до управлешя имуще-

ствомъ нераздСльнымъ, прймСнеше его на самомъ дСлС представляется виолнО

возможнымъ и относительно управлешя имуществомъ, подлежащимъ раздОлу,

вслСдств1е того, что поручен1е управлешя какимъ бы то ни было имущест-

вомъ собственникомъ его другому лицу вполне допустимо по общимъ пра-

виламъ закона о добровольномъ представительстве. Но и при такомъ вос-

иолненш этихъ правилъ другъ другомъ и допущеши, затОмь, примСнетя

ихъ обоихъ вмСстС къ управлешю какъ имуществомъ нераздСльнымъ, такъ

и подлежащимъ раздОлу, они все же представляются далеко недостаточными

для опредСлешя функщй управлешя вообще имуществомъ во всемъ его объ-

еме, т.-е. не только какъ права управлешя, но вмСстС съ тОмь, какъ и обя-

занности управлешя имъ. Укажемъ сперва на болСе медк1е недостатки этихъ

правилъ. Такъ, въ правиле 547 ст. говорится, что управлеше имуществомъ

можетъ быть ввОрено по общему избрашю одному изъ соучастниковъ въ об-

щемъ правО собственности на него, но, несмотря на это, не можетъ быть

никакого сомн^й1я, во-1-хъ, въ томъ, что управлеше общимъ имуществомъ

можетъ быть поручаемо не только одному, но и нСсколькимъ соучастникамъ

вмСстС, а также не только соучастникамъ, но кому-либо одному или нСсколь-

кимъ и изъ лицъ постороннихъ отдОльно, или вмСстС съ кОмь-либо изъ со-

участниковъ, и во-2-хъ, въ томъ, что управлеше можетъ быть поручаемо

каждому изъ соучастниковъ или и лицу постороннему и особо какою-либо

отдельною частью общаго имущества, а также, что вообще управлеше всСмъ

имуществомъ можетъ быть разделяемо по частямъ и между всОми соучаст-

никами въ общемъ правО собственности на имущество.

Если, затСмъ, принимать функщй управлешя имуществомъ не только
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въ значеши права, но и обязанности каждаго иаъ соучастнивовъ, то

'бод^е существеннымъ недостаткомъ правилъ закона, къ этому предмету от-

носящихся, не можетъ не представиться неуказаше въ нихъ посл^дств1й

кавъ уклонен1я н^которыхъ изъ соучастниковъ въ общемъ имущество отъ

иеполнешя этихъ обязанностей по отношен1ю осуществлешя управлен1я иму-

ществомъ остальными соучастниками въ прав^ на него, такъ, наоборотъ, и

воспрепятствовашя некоторыми изъ соучастниковъ надлежащему ходу управ-

лешя имуществомъ, посредствомъ недачи соглас1я на приняие т^хъ или

другихъ м^ръ по управлен1ю, предлагаемыхъ другими соучастниками. Отно-

сительно сперва посл-Ьдств1й уклонешя н^которыхъ изъ соучастниковъ въ

общемъ прав^ собственности отъ управлешя имуществомъ, нельзя, кажется,

не признать, что въ виду того обстоятельства, что никто не можетъ быть

прямо принуждаемъ, ни къ исполнешю обязанностей, ни тСмъ болСе къ осу-

ществлешю принадлежащихъ ему правь, последств1я эти могутъ заключаться

ни въ чемъ иномъ, какъ въ правО остальныхъ соучастниковъ въ общей соб- -

ственности вести управлен1е общимъ имуществом^ самостоятельно и безъ

соглас1я соучастниковъ, отъ этого уклоняющихся, все равно лично, или же

посредствомъ поручешя управлешя имъ одному изъ среды себя, или даже

и постороннему лицу, дальнСйшимъ послСдств1емъ каковаго права ихъ должна

быть, какъ это разумеется и само собой, обязательность ихъ дСйств1й по

этому предмету и для соучастниковъ, отъ управдешя имуществомъ уклонив-

шихся, какъ дСйств1й, долженствующихъ быть признаваемыми вслСдств1е

ихъ уклонешя отъ этого вполне допустимыми и действительными. Что ка-

сается, далСе, послСдств1й, наоборотъ, препятствовашя некоторыми изъ со-

участниковъ въ общемъ правО собственности надлежащему ведешю управ-

лешя общимъ имуществомъ недачей ихъ согла^я на принят1е тСхъ или

другихъ мОрь, необходимыхъ для этого, то въ виду того обстоятельства, что

приняие какихъ-либо мСръ по управлеши) общимъ имуществомъ безъ соглас1я

некоторыхъ изъ соучастниковъ въ правО на него является, во всякомъ слу-

чаС, нарушен1емъ ихъ права по управлеши) имъ, и нельзя не признать, что

послСдств1Я эти должны заключаться въ ихъ правС требовать отмСны этихъ

мОрь и привлечешя соучастниковъ, ихъ принявшихъ, къ ответственности за

причиненные имъ этимъ убытки. Въ виду, однакоже, того обстоятельства,

что наступлеше такихъ послСдств1й можетъ считаться допустимымъ лишь

только въ случаяхъ причинешя такими мОрами какого-либо вреда интере-

самъ соучастниковъ въ общемъ правО собственности, на приняие ихъ согла-

с1я не изъявившихъ, нельзя также не признать, что хотя и по исключешю,

но въ случаяхъ, напротивъ, принесешя такими мОрами пользы всОмь со-

участникамъ въ этомъ правО, последств1емъ ихъ принятая, несмотря на не-

изъявлен1е на принят1е ихъ соглас1'я всОми соучастниками, должна быть

обязательность ихъ и для соучастниковъ, соглас1я на принят1е ихъ не

изъявившихъ, вслСдств1е ненарушен1я въ чемъ-либо этими мОрами ихъ ин-

тересовъ.

Какимъ бы, однакоже, образомъ ни было осуществляемо управлеше

общимъ имуществомъ, если только оно не осуществляется всОми соучастни-

ками въ общемъ правО собственности на него вмСстС, а поручается одному

или нСсколькимъ изъ соучастниковъ, или же осуществляется некоторыми

изъ нихъ даже и безъ соглас1я прочихъ, вследств1е, напр., уклонетя нС-

которыхъ изъ нихъ отъ управлешя общимъ имуществомъ, соучастники, ве-

дупце управлеше имъ, во всякомъ случаС, какъ это совершенно правильно

объяснили ПобСдоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 525) и сенатъ (р^ш.

1879 г., №№ 205 и 354), должны быть признаны обязанными къ дачС

отчетности по управлешю передъ прочими соучастниками. Исключеше изъ

этого положешя можетъ считаться допустимымъ развО только относительно

тСхъ случаевъ, когда бы соучастники въ общемъ правО собственности рас-

пределили по взаимному между собой соглашешюкакъ владОше отдельными

частями общаго имущества, такъ равно пользоваше и управлеше ими каж-

дымъ въ свою пользу, когда, какъ это очевидно и само собой, никакой обя-

занности дачи отчетности по управлешю одними изъ соучастниковъ другимъ

и быть не можетъ, вслСдств1е того, что каждый изъ нихъ управляетъ и поль-

зуется известной частью общаго имущества исключительно въ свою пользу.

Другой, не менСе существенный пробель правилъ закона объ управ-

леши общимъ имуществомъ заключается въ томь, что въ нихъ говорится

только о порядке поручешя управлешя имъ, но ничего не говорится о по-

рядке измСнешя или прекращешя разъ даннаго поручешя. Руководствуясь

общимъ смысломъ этихъ правилъ закона, нельзя, кажется, въ видахъ вос-

полнешя этого пробСла не признать, что разъ данное поручеше по управ-

лешю общимъ имуществомъ однимъ ли изъ соучастниковъ въ правО на него

или же и лицомъ постороннимъ можетъ быть измСнено и отменено, какъ

замСтиль Шершеневичъ (Учеб. рус. гражд. пр., стр. 212), также не иначе,

какъ опять по общему, единогласному согласш всСхъ соучастниковъ вновь,

выраженному ими, однакоже, въ положительной формО, а не въ видС только

взятая кОмь-либо изъ нихъ назадъ прежде даннаго имъ соглас]'я на дачу

поручешя, или, все равно, заявлешя имъ нежелашя, чтобы управлеше общимъ

имуществомъ оставалось въ рукахъ такихъ то лиц^, на томъ основаши, что

прежде выраженное имъ соглас1е на это должно считаться выраженнымъ без-

поворотно, какъ вообще всякое изъявлеше воли на совершеше какой-либо

сдОлки, если, разумеется, это волеизъявлеше ^само по себС представляется

безпорочнымъ настолько, что не можетъ подлежать отмОнС, какъ недей-

ствительное.

Какъ на третай, наконецъ, также довольно существенный недостатокъ

постановлешй закона объ управлеши общимъ имуществомъ нельзя не ука-

зать на отсутств1е въ нихъ такихъ правилъ, которыми бы определялись взаим-

ныя отношешя между тСми соучастниками въ общемъ правО собственности

на него, которымъ ввОрено управлеше имуществомъ, и остальными. Если

только считать первыхъ какъ бы за представителей послСднихъ, по крайней

мОрС, во всемъ томъ, что касается ихъ правь въ этомъ имуществе, то, въ

видахъ восполнешя этого недостатка въ нихъ, слСдуетъ признать, во-1-хъ,

что соучастники, принявппе на себя управлеше общимъ имуществомъ, должны

прилагать все стараше къ лучшему управлешю имъ, и во-2-хъ, что осталь-

ные соучастники не могутъ быть, какъ отчасти ихъ принципалы, лишены

права постояннаго контроля за ихъ дСйств1ями по управлешю общимъ иму-

ществомъ и, затСмъ, права предъявлять къ нимъ как*ь совместно, такъ и

каждымъ изъ соучастниковъ отдОльно требовашя какъ объ отмОнС пред-

принятыхъ ими мСръ, могущихъ причинить вредъ ихъ интересамъ, такъ и

о привлечеши ихъ къ ответственности за убытки, за дурное управлеше

общимъ имуществомъ.

КромО э^ого, сенатъ (рОш. 1872 г., № 409), Думашевск1й въ его пере-

довой статье по поводу одного рСшешя Петербургской судебной палаты

(Судеб. ВОст. 1873 г., № 265) и Шершеневичъ (Учеб. рус. гражд. пр., стр. 213),

вполне основательно признали какъ за всОми соучастниками въ общемъ

правО собственности вмОсте, такъ и за каждымъ изъ нихъ отдОльно и, при-

томъ, совершенно независимо отъ того-поручено ли ими управлеше общимъ

имуществомъ кому-либо изъ нихъ, или же лицу постороннему, право на за'

щиту общаго имущества отъ посягательствъ на него или какую-либо

часть его лицъ постороннихъ, посредствомъ предъявлешя всякаго рода

исковъ, могущихъ служить средствомъ охраны ихъ правь на общее имуще-

ство, на томъ основаши, что право это, какъ замСтилъ Думашевск1й, пред-
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ставляется прямымъ и необходимымъ посл^дств1емъ ихъ права собственности

на это имущество и вытекаетъ изъ самой сущности его, какъ права общаго,

нераздельно принадлежащаго какъ имъ вс^мъ, такъ и каждому порознь.

Наконецъ, относительно распоряжен1я общимъ имуществомъ за-

конъ сперва весьма кратко, относительно распоряженш имуществомъ нвраз-

д-Ьльнымъ въ правил^ 546 ст. Х т., постановляетъ, что распоряжеше общимъ

неразд^льнымь им4н1емъ должно быть по общему соглас1ю; относительно же

распоряжешя имуществомъ, подлежащимъ разделу, онъ, повторивъ въ 554 ст.

Х т. это же самое постановлеше, дал^е, въ правил^ 555 ст. Х т. въ до-

бавлеше къ нему еще указываетъ, что им^ше, состоящее въ общемъ вла-

д^н1и многихъ лицъ, не можетъ быть отчуждено однимъ изъ ^ихъ безъ со-

глас1я вс^хъ, но каждый соучастникъ можетъ продать или заложить то, что

на часть его изъ общаго причитается или свой жереб1й, съ т^мъ, однакоже,

что прочимъ соучастникамъ, если не захотятъ они допустить до выдала той

части предоставляется сохранить оную за собой, заплатив^ за нее деньгами

по оц^нк^. Эти постановлешя указываютъ, что относительно распоряжеыя

общимъ имуществомъ установлены, собственно говоря, совершенно одинаковыя

обпця правила, какъ по отношешю распоряжешя имуществомъ неразд^ль-

нымъ, такъ и подлежащимъ разделу, и есл-и въ правил^, относящемся до

распоряжетя этимъ посл^днимъ имуществомъ и сказано-"распоряжеше въ

имущество", вместо распоряжеше имуществомъ, то слова эти, по объяснешю

сената (р^ш. 1886 г., № 69), никоимъ образомъ не должны вести къ тому

здключешю, чтобы ими имелось въ виду указать на внутреннее только рас-

поряжеше имуществомъ, всл^дств1е того, что то право распоряжешя, о ко-

торомъ говорится въ 546 ст., должно быть понимаемо въ смысл^ общаго

опред-Ьлешя этого права, выраженнаго въ 541 ст. Х т., по которой подъ

этимъ правомъ сл-Ьдуетъ разуметь вообще не только право отчуждев1я и

обременешя какими-либо правами самого имущества, но также и предостав-

лешя другимъ какихъ-либо отд-Ьльныхъ правь на него, входящихъ въ со-

ставь права собственности, въ род^ права отд^льнаго влад^шя и пользо-

вашя имъ. Самое, затймъ, общее правило закона относительно распоряжешя

общимъ имуществомъ должно быть понимаемо, по объяснешю изъ нашихъ

цивилистовъ Думашевскаго, данному имъ въ его передовой стать-Ь по поводу

одного рйшешя Петербургской судебной палаты ГСудеб.В^ст. 1872 г., № 192),

Шимановскаго (Юридич. и практ. зам^т. по гражд. пр. и судопр., вып. 1,

стр. 58) и Шершеневичъ (Учеб. рус. гражд. пр., стр. 213), а также отчасти

и сената (р-Ьш. 1870 г.,№ 1112; 1874 г., X> 208), которымъ были, впрочемъ,

высказываемы и заключешя противоположныя, въ томъ смысл^, что никто

изъ соучастниковъ, какъ одинъ, такъ и нисколько ихъ вм^ст-Ь, не могутъ

распоряжаться общимъ имуществомъ безъ соглас1я прочихъ соучастниковъ,

или, что все равно, что распоряжеше общимъ имуществомъ никакъ не мо-

жетъ им'?ть м^ста у насъ по большинству голосовъ соучастниковъ въ прав^

на него и, притомъ, какъ объяснилъ сенатъ, одинаково-какъ имуществомъ

недвижимымъ, такъ и движимымъ. Такое объяснеше общаго правила закона

о распоряжеши общимъ имуществомъ не иначе, какъ по единогласному со-

глас1ю вс^хъ соучастниковъ въ прав'Ь па него, представляется вполн^ пра-

вильнымъ, несмотря на то, что въ правил^ 555 ст. говорится о 'недопусти-

мости отчуждешя общаго имущества однимъ изъ совлад^льцевъ безъ соглас1я

прочихъ, такъ какъ при требоваши закона для расиоряжешя общимъ имуще-

ствомъ наличности соглас1я вс^хъ соучастниковъ въ прав-Ь на него, не мо-

жетъ не быть очевиднымъ, что отчуждеше его какъ однимъ, такъ ^не-

сколькими соучастниками въ прав^ на него безъ соглас1я прочихъ также

должно считаться недопустимымъ.

Посл^дств1й распоряжешя вс^мъ общимъ имуществомъ однимъ иди

несколькими изъ соучастниковъ въ правО на него, вопреки этому правилу

безъ соглас1я прочихъ соучастниковъ, законъ, однакоже, не укавываетъ, и

вотъ относительно опредСлешя этихъ послСдств1й сенатъ и высказалъ проти-

воречивая заключешя, признавъ сперва, что договоры объ отдачС въ наемъ

общаго имущества, или о продаже имСющагося въ немъ лСса, совершенные

однимъ изъ соучастниковъ въ правС на него безъ соглас1я другихъ, должны

считаться недействительными (рОш. 1874 г.,№ 208 и1893г.,Л<96);затемъ>

что продажа всего общаго имущества, совершенная несколькими изъ соучастни-

ковъ въ правО на него безъ соглас1я другихъ, не можетъ считаться недействи-

тельной^ а проданное имущество не можетъ быть отбираемо отъ добросовОст-

ныхъ прюбрСтателей его (рСш. 1875 г., № 531), и наконецъ, что продажа общаго

имущества, совершенная однимъ изъ соучастниковъ въ правО на него безъ

соглас1я другихъ, должна считаться недействительной относительно частей

общаго имущества, принадлежащихъ этимъ последнимъсоучастникамъ(реш.

1880 г., № 102). Это последнее заключеше сенатъ основываетъ на правиле

1384 ст. Х т., которымъ дозволяется продавать только то имущество, коимъ

владСлецъ его можетъ распоряжаться по праву собственности. Нельзя не

признать, что доли въ общемъ имуществе, не принадлежапця соучастникамъ

въ правО на него, представляются для нихъ имуществомъ чужимъ, вслОд-

CTBie чего и послСдств1я отчуждешя ихъ, какъ и вообще распоряжешя ими

должны определяться по правилу 1388 ст. Х т., въ силу которой должна

быть признаваема недействительной продажа имущества чужого и въ кото-

рой, поэтому, слСдуетъ видСть также и санкщю соблюдешя соучастниками

въ общемъ правО собственности правилъ закона о распоряжеши имъ не

иначе, какъ по единогласному соглас1ю ихъ всСхъ, и почему должны быть

признаваемы совершенно правильными первое и последнее изъ заключешй,

высказанныхъ сенатомъ, въ видахъ опредСлешя послСдств1й нарушешя этихъ

правилъ закона, а никакъ не второе, которое и самимъ сенатомъ совсСмъ не

обосновано. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что вслСдств1е отказа

со стороны нСкоторыхъ изъ соучастниковъ на осуществлеше такихъ распо-

ряжеши общимъ имуществомъ, предпринимаемыхъ въ особенности съ цСлью

йэвлечешя изъ него доходовъ, какъ, напр., распоряжеше объ отдачС его въ

аАемъ, друпе соучастники могутъ терпСть значительный вредъ, вследств1е

невозможности осуществлешя нерОдко весьма выгодныхъ сдСлокъ въ этомъ

отношеши, сенатъ (рОш. 1880 г., № 273) и ПобСдоносцевъ (Курсъ гр. пр.,

изд. 4, т. 1, стр. 524) и сочли возможнымъ признать, что въ подобныхъ слу-

чаяхъ соучастники, приносяпце ихъ отказомъ на заключеше сдСлокъ вредъ

другимъ соучастникамъ, обязаны отвОчать передъ последними, какъ за по-

следств1е ихъ отказа, за понесенные ими убытки по 'общимъ правиламъ за-

кона о вознаграждеши за вредъ и убытки, причиняемые дСяшями непре-

ступными. Заключеше это представляется не только вполне правильнымъ, но

и необходимымъ, какъ коррективъ въ видахъ предупреждешя невыгодныхъ

послСдств1й слишкомъ безусловнаго требовашя нашего закона о распоряжеши

общимъ имуществомъ не иначе, какъ по единоглагному соглас1ю всСхъ со-

участникойъ въ правО на него. Относительно применешя самаго этого пра-

вила закона нельзя еще не замСтить, что примСнеше его должно быть отно-

симо къ распоряжеши) не только самимъ общимъ имуществомъ, но и всОми

его отдельными частями и принадлежностями, какъ, напр., лОсами, ископае-

мыми и даже плодами, пока они не отдОлены отъ главнаго имущества и не

разделены, затОмь, между соучастниками въ правО на него.

КромС этого общаго правила закона о распоряжеши всСмъ общимъ иму-

ществомъ, въ правиле 555 ст. сдОлано еще спещальное указаше относительно

права распоряжешя каждымъ изъ соучастниЬовъ въ правО на него прина-

длежащей ему долей въ немъ, но только въ имуществахъ, подлежащихъ раз-
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дйлу, вслйдств1е чего и не мозветъ не возникнуть вопросъ о томъ-возможно

ли считать допустимымъ, согласно этого указашя, и распоряжен1е каждымъ

соучастникомъ его долей, принадлежащей ему въ имущество неразд-Ьльномъ?

Думашевск1й, основываясь отчасти на правили 420 ст. Х т., по которой каж-

дый собственникъ всякаго имущества воленъ распоряжаться имъ по своему

усиотрйн1ю въ пред^лахъ ограничешй, положительно въ закон-Ь указанныхъ,

а отчасти на правил^ 548 ст. Х т., по которой каждый соучастникъ въ

общемъ принадлежащемъ компаши имущество, хотя и съ соглас1я другихъ

соучастниковъ, но вправ^ продать или уступить свою долю въ немъ другому,

высказывается за разр^шеше этого вопроса въ смысли утвердительномъ, при-

знавъ за соучастниками въ общемъ неразд^льномъ имущество право отчуж-

дать ихъ доли въ немъ (Судеб. В^ст. 1872 г., № 192). Хотя эта последняя

статья, какъ мы указали нисколько выше и какъ это зам-Ьчаетъ также Ши-

мановск1й, помещена въ глав^ "0 прав^ собственности общемъ" совс^мъ не-

надлежаще, какъ вовсе не относящаяся къ этому праву, но, несмотря на это,

ивъ нея можетъ быть извлечено указаше, могущее служить подтверждешемь

правильности и заключешя, высказаннаго Думашевскимъ, хотя вполн^ опре-

делять право соучастниковъ на распоряжеше общимъ неразд-Ьльнымъ иму-

ществомъ правиломъ этой статьи, какъ къ общему праву собственности ни-

какого отношешя не имеющей, по справедливому зам^чашк) Шимановскаго,

и нельзя. Но помимо правила этой статьи среди постановлешй закона объ

общемъ прав^ собственности на имущества неразд^льныя есть еще частное

правило 549 ст. Х т., въ которомъ говорится о прав-Ь участниковъ въ гор-

ныхъ заводахъ, состоящихъ въ общемъ влад^ши, продавать ихъ право учасия

въ нихъ, согласно правиламъ, изложеннымъ въ Устав^ Горномъ. По мн^шю

Шимановскаго и это правило, какъ правило частное, не можетъ быть при-

нято за основаще при разр-Ьшенш занимающаго насъ вопроса, но, несмотря

на это, онъ все же разр^шаетъ этотъ вопросъ, подобно Думашевскому, въ

смысл-Ь утвердительномъ, принимая для этого за основаше правило 555 ст.,

относящейся къ опред-Ьлешю права распоряжешя соучастниковъ ихъ долями

въ общемъ имущество, подлежащемъ разделу, которая, по его мн1шю, мо-

жетъ быть относима къ опред^лешю этого права соучастниковъ и въ иму-

ществ-Ь неразд^льномъ, въ виду правила 1396 ст. Х т., которой воспрещается

только продажей раздроблять эти имущества, но не отчуждать доли участ1я

въ нихъ, отчуждешем^ь которыхъ самое имущество не раздробляется. Кром1

этого, Шимановсшй въ подкр-Ьплеше правильности этого заключешя ссылается

еще на р^шеше Общаго собрашя стараго сената по д^лу Дибермана, при-

веденное также и у Данилова (Итоги судебн. практ. сената, тезисъ 124), въ

которомъ сенатъ, основываясь на этой же стать^, призналъ и за совладель-

цами нераздСльныхъ имуществъ право отчуждать ихъ доли въ нихъ(Юрид.

и практ. .замОт. по гражд. пр. и судопр., вып. 1, стр. 78--8 2). Самымъвес-

кимъ, однакоже, аргументомъ въ пользу разрОшетя занимающаго насъ во-

проса въ такомъ смысле представляется одинъ изъ доводовъ, полагаемый

Думашевскимъ въ основаше разрСшен1я его въ смысле утвердительномъ, за-

ключаюпийся въ томъ, что въ виду общаго правила 420 ст., предоставляю-

щаго право распоряжешя собственнику всякаго имущества, несколько оно

аакономъ не ограничено, вполне представляется возможнымъ призвать, что

право это должно принадлежать и собственникамъ долей въ какомъ-либо

общемъ имуществе и, притомъ, одинаково-какъ въ имуществе, подлежащемъ

раздОлу, такъ и нераздСльномъ, и въ послСднемъ въ виду отсутств1я въ по-

становлешяхъ закона, относящихся къ опредСлешю этого права, какого-лй^о

ограничешя, или воспрещешя соучастникаМъ распоряжаться ихъ долями въ

немъ. Иначе къ разрСшешю этого вопроса относится Кассащонный сенатъ,

который, по крайней мОрС, относительно права соучастниковъ въ общемъ не-
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раздОльномь имуществе отдавать въ наемъ ихъ доли въ немъ, высказался

въ томъ смысле, что участники въ такомъ имуществе не вправе безъ соглас1я

прочихъ соучастниковъ отдавать въ пользоваше по договору найма ихъ доли

въ немъ(реш. 1876 г., № 393; 1886 г., № 69), за исключешемъ тСхъ слу-

чаевъ, какъ объяснилъ сенатъ въ другомъ рОшеши, когда общее имущество

такъ разделено между соучастниками на извСстныя части, что каждый изъ

нихъ владСетъ и пользуется своей частью отдельной самостоятельно и когда,.

вслСдств1е этого, можетъ считаться допустимой и отдача такой части въ наемъ

однимъ изъ нихъ безъ соглас1я прочихъ (рСш. 1879 г., № 247). ПобСдонос-

цевъ не только повторяетъ это последнее положеше, но и вообще высказы-

вается за допустимость передачи каждымъ соучастникомъ въ общемъ правС

собственности на имущество нераздельное его доли въ немъ не иначе, какъ

съ соглас1я на это прочихъ соучастниковъ (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1,

стр. 524 и 528). Эти положешя, какъ сената, такъ и Победоносцева пред-

ставляются, однакоже, ничСмъ не обоснованными и, вслСдств1е этого, какъ

противорСча1ЩЯ положешямъ, высказаннымъ въ раврОшеше этого вопроса

Думашевскимъ и Шимановскимъ, представляющимся, какъ мы только что

видСли, совершенно правильными, какъ соотвСтствуюшдя точному смыслу на-

шего закона о правО распоряжешя имуществомъ вообще, должны быть от-

вергнуты.

Самыя, затСмъ, положешя, высказанныя Думашевскимъ и Шимановскимъ

въ разрОшеше этого вопроса, представляются недостаточными въ томъ отно-

шеши, что ими определяется не все право распоряжешя соучастниковъ въ

общемъ имуществе ихъ долями въ немъ во всемъ его объемС, а лишь только

право ихъ распоряжешя ими посредствомъ отчуждешя, что произошло от-

части отъ того, что они вопросъ о правС распоряжешя ихъ долями въ общемъ

имуществе разсматривали только въ такомъ его частномъ видС, а отчасти

отъ того, что, по крайней мОрС, Шимановсый имСль въ виду доказать при-

менимость правила 555 ст. и къ праву распоряжешя долями и въ имуще-

ствахъ нераздСльныхъ, между тСмъ, какъ правило этой статьи въ отношеши

опредСлешя этого права соучастниковъ въ имуществахъ, подлежащихъ раз-

дСлу, представляется далеко неполнымъ, такъ какъ оно говорить только о

ихъ правО продажи и залога принадлежащихъ имъ долей въ немъ. На са-

момъ дОлС, право распоряжешя имСетъ болСе широкш объемъ, и въ составь

его входить не только распоряжеше самой вещью посредствомъ ея продажи,

но и посредствомъ вообще ея отчуждешя всОми способами, а также и пере-

дачи посредствомъ завСщашя, но и распоряжешя отдельными правами, вхо-

дящими въ составь права собственности, посредствомъ, напр., предоставлешя

кому-либо права пользовашя имъ, все равно-въ видС* ли пожизненнаго вла-

дСтя и пользовашя, или же въ видС пользовашя срочнаго по договору

найма имущества, и вотъ, и относительно права распоряжешя соучастниковъ

въ общемъ ^иуществС ихъ 'долями слОдуеть признать, что имъ должно при-

надлежать право не только продажи, какъ сказано въ законе, но, какъ за-

мСтилъ Полежаевъ въ его статье "О правО собственности по русскимъ за-

конамъ" (Журн. Мин. Юст., кн. 3, стр. 425), и отчуждешя принадлежащихъ

долей въ немъ вообще всякими способами, а также и распоряжешя и по-

средствомъ завСщашй и, притомъ, безъ согла^я другихъ совладСльцевъ на

это, но и отдачи ихъ въ наемъ, или предоставлешя въ пожизненное владОше

и пользоваше, отдачи въ залогъ и проч. также безъ согла^я другихъ совла-

дСльцевь на это и, притомъ, одинаково, какъ долей, принадлежащихъ имъ

въ общемъ имуществе, подлежащемъ раздОлу, такъ и нераздСльномъ, а не

только долей ихъ въ первыхъ, какъ объяснилъ сенатъ (рСш. 1877 г., № 36).

СлОдуотъ даже признать, какъ это высказалъ Мартемьяновъ въ его замСткО

я Можетъ ли одинъ изъ совладСльцевъ въ общемъ имСши, не 'подлежащемъ

разд-Ьлу, продать часть своего acpe6ia" (Судебн. Газ. 1893 г., № 18), что со-

участникамъ въ общемъ имущество и, притомъ, одинаково, вакъ въ имуще-

ств^, додлежащемъ разделу, такъ и неразд^льномъ, должно принадлежать

право отчуждены ихъ долей безъ соглас1я прочихъ соучастниковъ, не только

въ ц^ломъ ихъ состав^, но и въ изв^стныхъ частяхъ, на томъ основаи1и,

что ааконъ нераздробляемости самыхъ долей не устанавливаетъ и. не отно-

. ситъ ихъ къ имуществамъ неразд^льнымъ; всл'Ьдств1е чего представляется,

разумеется, возможнымъ признать, какъ зам-Ьтилъ и Мартемьяновъ, за со-

участниками въ общемъ имущество не только право отчуждать части ихъ

долей, но и право вообще отчуждешя ихъ по частямъ, какъ и право вообще

распоряжешя ими по частямъ, посредствомъ, напр., зав^щашя ихъ разнымъ

лицами, отдачи частей долей въ пользоваше посредствомъ договора найма

имущества и проч.

По установлеши главнаго положешя, заключающагося въ томъ, что

право распоряжешя соучастниковъ ихъ долями въ общемъ имущество должно

определяться одинаково, какъ долями въ имуществахъ ГГЬдлежащихъ р^в-

дОлу, такъ и нераздСльныхъ, далСе, слСдуетъ еще разсмотрСть-не вносятся

ли камя-либо различ1я въ это право спещальными указашями закона на тС

или друпя ограничен1я осуществлешя его въ различныхъ частныхъ слу-

чаяхъ,-различ1я, могущ1я колебать въ какомъ-либо отношенш и правиль-

ность только что установленнаго положешя общаго. Одно изъ такихъ огра-

ничен1й выражено въ 548 ст. относительно распоряжешя участниковъ въ

нераздОльномь имуществе, принадлежащемъ компан1и, ихъ частями въ немъ,

заключающееся въ томъ, что участники компанш вправО отчуждать ихъ

доли постороннимъ лицамъ не иначе, какъ только съ соглас1я ирочихъ со-

участниковъ. Такое же ограничеше права распоряжетя соучастниками ихъ

долями въ общемъ имуществе выражено и въ 228 ст. VII т. уст. горн.,

относительно отчуждешя ими ихъ долей въ горныхъ заводахъ. Основываясь

на этихъ частныхъ указашяхъ закона, изъ нашихъ цивилистовъ Полежаевъ

въ его статьС "О правО собственности по русскими законамъ" (Журн. Мин.

Юст. 1861 г., кн. 3, стр. 496-497), считаетъ возможнымъ утверждать, что

согласно имъ должно быть объясняемо и правило 555 ст. въ томъ смыслО,

что по нашему закону соучастникамъ въ общемъ имуществе можетъ при-

надлежать право распоряжешя ихъ долями въ немъ не иначе, какъ съ со-

глас1я прочихъ соучастниковъ. Шимановскш, напротивъ, считаетъ это

утверждеше вполнО неправильнымъ, во-1-хъ, вследств1е невозможности вы-

водить изъ частныхъ правилъ закона так1я общ^я заключешя, которыми бы

могло ограничиваться право распоряжешя соучастниками ихъ долями въ

общемъ имуществе^ определяемое болС^е общимъ правиломъ 555 ст., а

во-2-хъ, потому, что такое объяснеше этой последней статьи вполне противо-

речить тому источнику, изъ котораго она заимствована, и именно 13 и 14 ст. .

XVII главы Уложешя АлексСя Михаиловича ^0 вотчинахъ", въ которыхъ

выражено только воспрещеше соучастникамъ въ общемъ имуществе прода-

вать все имущество безъ соглас1я прочихъ, о необходимости же соглас1я на

продажу каждымъ изъ нихъ только своего жреб1я въ немъ нСтъ и рСчи, а

просто выражено дозволеше продавать ихъ жреб1й безъ всякаго ограничешя.

Основываясь на этомъ обстоятельстве, Шимановск1й и утверждает^ что право

распоряжешя соучастниковъ въ общемъ имуществе ихъ Долями въ немъ мо-

жетъ быть обусловливаемо только въ тСхъ частныхъ случаяхъ, до которыхъ

относятся спещальныя въ этомъ отношенш указашя правилъ 548 и 549 ст.,

а что право распоряжешя ихъ долями въ общемъ имуществе во зс^хъ

остальныхъ случаяхъ и, притомъ, одинаково, какъ въ имуществахъ, подле-

жащихъ раздОлу, такъ и нераздСльныхъ, должно считаться совершенно сво-

боднымъ и независимымъ отъ соглас1я прочихъ соучастниковъ (Юридич. и
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практ. замет, по гражд. пр. и суд., вып. 1, стр. 58-60). Правило 555 ст.

и на самомъ дСлС совершенно согласно съ его источникомъ говорить только,

что все имСше, состоящее въ общемъ владСши, не можетъ быть отчуждено

безъ соглас1я всСхъ соучастниковъ въ немъ; о необходимости же наличности

соглас1я ихъ на отчуждеше каждымъ изъ соучастниковъ только ихъ долей

въ немъ оно ничего не говорить, а предоставляетъ только соучастникамъ

въ общемъ имуществе передъ продажей кОмь-либо изъ нихъ доли въ немъ,

если они не желаютъ допустить выдСла этой доли въ пользу посторонняго

лица, сохранить ее за собой, уплативъ ему за его долю деньгами пооцОнкС.

Мейеръ (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 44), Любавсый въ его Ком-

ментарш законовъ о купли-продаже (Юридич. моногр. и изелОд., т. Ill, стр.

103) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 213) въ этомъ послОд-

немъ правиле закона совершенно основательно не усматриваютъ никакого

указашя на то, чтобы отчуждеше кСмъ-либо изъ соучастниковъ въ общемъ

имуществе его жреб1я въ немъ обусловливалось наличностью соглас1я на это

остальныхъ соучастниковъ, а видятъ въ немъ указаше на право прочихъ

соучастниковъ при продаже кСмъ-либо изъ нихъ его доли преимущественной

ея покупки, каковое право ихъ заключается, по мнСшю Мейера и Шерше-

невича, въ томъ, что они или всС вмСстС, или же даже и каждый отдОльно

вправе представить соучастнику, продающему его долю стороннему лицу

продажную ея цСну л.и заплатить за нее по оцСнкС и оставить за собой

чСмъ и предупрэдить переходъ ея къ другому лицу, а по мнСшю Любав-

скаго въ томъ, что и самая продажа долей некоторыми соучастниками мо-

жетъ считаться допустимой не прежде, какь по предложеши ими ихъ по-

купки прочимъ соучастникамъ и отказе этихъ послСднихъ отъ ихъ прюбрС-

тешя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что правило 555 ст., предо-

ставляя соучастникамъ въ правО общей собственности право преимуществен-

ной покупки долей, отчуждаемыхъ другими соучастниками, никакой обязан-

ности предувСдомлешя их^> объ этомъ на этихъ поелСднихъ не возлагаетъ

и совершешя самого акта отчуждешя представлешемъ особаго отречешя пер-

выхъ отъ ихъ права преимущественной покупки не обусловливаетъ, и нельзя

не признать болСе правильнымъ опредСлеше, даваемое этому праву Мейеромъ

и Шершеневичемъ, а не Любивскимъ. Также и сенатъ не усматриваетъ въ

правиле 555 ст. указашя па какое-либо ограничеше права соучастниковъ въ

общемъ имуществе отчуждать принадлежапця имъ доли въ немъ соглас1емъ

на это прочихъ соучастниковъ, а видитъ, подобно Мейеру, указаше только

на право преимущественной покупки продаваемой доли прочими соучастни-

ками, причемъ онъ совершенно правильно и вполне въ согласш съ источни-

комъ, изъ котораго правило этой статьи заимствовано, опредСляетъ и по-

слСдств1я отчуждешя доли однимъ изъ соучастниковъ въ общемъ имуществе,

какъ безъ предварешя остальныхъ соучастниковъ о намОреши ее продать,

такъ и по у^Сдомленш ихъ объ этомъ, которыя ни въ какомъ случаС не

могутъ заклктааться въ уничтожеши акта продажи, уже совершеннаго и ото-

ораши проданной въ имуществе доли отъ ея покупщика, на томъ основаши,

что 13 и 14 ст. XVII главы Уложешя 1649 г. воспрещали одному изъ

братьевъ, состоявшихъ въ общемъ владОши съ другими, продавать безъ ихъ

соглас1я все имСше, а въ случаС продажи его вопреки такому воспрещешк),

отъ покупщика подлежали отобрашю только части другихъ братьевъ, непра-

вильно продавныя, но не часть самого продавшаго, которую остальнымъ

братьямъ было предоставлено только право выкупать у покупщика, указаше

на каковое право ихъ, затСмъ, однакоже, въ нынС действуюшдй законъ вне-

сено не было-и, потому, должно считаться отмОненнымь) и вмСстС съ тОмь

должно отпадать и то единственное послСдств1е продажи однимъ изъ со-

участниковъ его доли въ общемъ имуществе, которое было указано въ этомъ
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заво^Ь (р^ш. 1886 г., № 103), каковое завлючете сената разд-Ьляетъ тавясе

и Брунъ въ его хроник^ гражданскагосуда (Юридич. В^стн. 1886 г., кн. 12,

стр. 720). Также и по мн-Ьши) Шимановскаго, основанному тоже на этомь

закон-Ь, никакихъ посл^дств1й продажи однимъ изъ соучастниковъ его доли

въ общемъ имущество безъ соглас1я или безъ предварен1я объ этомъ вро-

чихъ соучастниковъ быть не можетт-; осуществляемо же, зат^мъ, право пре-

имущественной покупки соучастниками въ общемъ прав^ собственности мо-

жетъ быть, по совершенно справедливому зам^чашю сената, только по от-

ношен1ю предполагаемой къ продаж^ доли однимъ изъ нихъ, но не въ дру-

гихъ случаяхъ, а также не въ случаяхъ, напр., отдачи ея въ аренду {р-Ьш.

1877 г., № 36), а также, разумеется, и не въ случаяхъ ея залога, или про-

дажи не постороннему лицу, а одному или н^сколькимъ соучастникамъ въ

общемъ прав^ собственности на это имущество, ея дарешя, зав^щашя и

проч. По поводу этихъ указами какъ Шимановскаго, такъ и сената на по-

сл^дств1я отчужден1'я однимъ изъ соучастниковъ въ прав-Ь общей собствен-

ности его доли на общее имущество, не только безъ согД5с1'я на это прр-

чихъ соучастниковъ, но даже и безъ предув-Ьдомлешя ихъ о нам-Ьренш ее

отчуждать, нельзя не заметить только, что указашями этими сводится почти

къ нулю осуществлеше прочими соучастниками предоставленнаго имъ зако-

номъ права преимущественной покупки доли, отчуждаемой другимъ соучаст

никомъ, каковое обстоятельство. нисколько, однакоже, не можетъ колебать

правильности ихъ указанШ, вследств1е того, что не ихъ вина, что самъ за-

конъ, предоставивппй имъ это право, вм^ст^ съ т^мъ не установилъ ника-

кихъ гарант1й возможности его осуществлетя.

По раземотр-Ьши, так^мъ образомъ, вс-Ьхъ указанныхъ въ закон^ огра-

ничен1й права распоражен1я соучастниками ихъ долями въ общемъ имуще-

ств^ въ различныхъ случаяхъ, нельзя не придти къ тому заключешю, что

ограничешя эти ни въ чемъ не могутъ колебать правильности того общаго

положен1я, что право это въ его осуществленш не должно стоять въ зависи-

мости отъ соглас1я прочихъ соучастниковъ, каковому положешю не противо-

речить, по замСчашю Шимановскаго и сената, и правило 1314 ст. Х т.,

которымъ каждому изъ совладСльцевъ, состоящихъ въ общемъ владОши, хотя

до раздела его и дозволяется отчуждать принадлежащую ему часть, но не

прежде, какъ проч1е совладельцы отрекутся пр1обрСсти ее для себя, на

томъ, во-1-хъ, основаши, что въ правиле этомъ не указано, какъ на послОд-

CTBie отчуждешя однимъ изъ сонаслСдниковъ его части безъ предваритель

наго предложешя ея покупки прочимъ сонаслСдникамъ, но недОйствитель

ность ея продажи, и во-2-хъ, потому, что правило это основано на томъ же

источнике, какъ и правило 555 ст., которое также не дастъ ни малСйшихъ

указашй на возможность наступлешя такого послСдств1я ея продажи безъ

предварешя прочихъ сонаслСдниковъ. Само собой разумеется, впрочемъ, что

за соучастниками въ общемъ имуществе можетъ быть признано право сво-

боднаго распоряжешя безъ согла^я прочихъ соучастниковъ только ихъ иде-

альными долями или жере61ями въ общемъ имуществе, но никакъ не какими-

либо реальными частями его, или его принадлежностями, какъ объяснилъ и

сенатъ относительно права распоряжешя такими частями имущества посред-

ствомъ духовныхъ завСщашй (рОш. 1879 г., № 15), на томъ основанш, что

такое распоряжете представляется распоряжешемъ имуществомъ чужимъ и,

потому, можетъ быть признаваемо на основанш 1389 ст. Х т. и недОйстви-

тельнымъ, за исключешемъ только тСхъ случаевъ, когда бы общее имуще-

ство фактически для владСшя и пользовашя было разделено на части меж^у

соучастниками въ общемъ правО собственности на него и когда можетъ счи-

таться допустимымъ, какъ это мы указали несколько выше, и распоряжеше

такими частями со стороны каждаго соучастника владельца такой части,
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собственно, однакоже, только по отношетю права пользовашя и владСшя ими,

но никакъ не ихъ отчуждешя, потому что право собственности и въ этихъ

случаяхъ каждому изъ соучастниковъ принадлежитъ только на идеальную

долю въ имуществе, а не на какую-либо реальную часть его.

Наконецъ, нашъ законъ относительно общаго права собственности, но

только на имущества, подлежапця раздОлу, въ 550 ст. Х т. постановляетъ:

Никто не обязанъ оставаться соучастникомъ въ общемъ имСши, подлежа-

щемъ раздСлу, если не изъявилъ на то соглас1я". Нельзя сказать, чтобы

правило это отличалось хотя сколько-нибудь достаточной определительностью,

и по соображеши его буквальнаго смысла можетъ быть выведено изъ него

только то положеше, что каждый соучастникъ въ общемъ правО собственно-

сти можетъ выбыть изъ общности или посредствомъ отчуждешя его доли въ

немъ иЛи лицу постороннему, или же одному изъ соучастниковъ, или посред-

ствомъ просто покину^я владСшя своей долей въ немъ. Помимо, однакоже,

возможности выхода изъ общности такими средствами, наши цивилисты:

Мейеръ (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 44), Полежаевъ въ его статье

"О правО собственности по русскимъ законам^ (Журн. Мин. Юст. 1861 г.,

кн. 3, стр. 494 и 498), ПобСдоносцевъ (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1,

стр. 528) и Шимановсюй (Юрид. и практ. замОт. по гражд. пр. и суд., вып. 1,

стр. 12-13), основываясь на тСхъ источникахъ, изъ которыхъ показано за-

имствованнымъ правило 550 ст., и именно на Именномъ указО сенату 14 фе-

враля 1786 г. "О раздОле наслОдственнаго имСшя въ двухгодичный срокъ"

и на указО сената 23 октября 1871 г. объ исчисленш этого срока, утверж-

даютъ, что каждому изъ соучастниковъ въ общемъ правО собственности

должно еще принадлежать право требовать его прекращешя посред-

ствомъ раздОла, вслСдств1е того, что въ этихъ указахъ прямо говорится

о'такомъ правО сонаследниковъ въ общемъ имСши. Основываясь, далСе, на

томъ обстоятельстве, что эти же самые указы показаны въ числО источни-

ковъ правила 1313 ст. Х т., которая иредоставляетъ- наслОдникамь право

требовать раздОла общаго наслОдственнаго имущества судомъ, Мейеръ, По-

лежаевъ и Шимановск1й утверждаютъ, что и соучастникамъ въ общемъ аравО

собственности, должно принадлежать право прекращать общность владСшя

какъ посредствомъ^ полюбовнаго раздСла общаго имущества между ними,

такъ равно и посредствомъ предъявлешя требовашй о его раздОлС судомъ.

И по объяснешю Шершеневича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 24) и сената

правило 550 ст. должно быть понимаемо въ томъ смысле, что, въ силу вы-

раженнаго въ немъ постановлешя, каждому изъ соучастниковъ въ правО об-

щей собственности должно принадлежать право требовать раздСла его су-

дебнымъ порядкомъ, при невозможности осуществлешя доб^овольнаго раздОла

(рОш. 1871 г., № 432 и 1876 г., № 254). Заключеше это не можетъ быть

не признано вполне правильнымъ, какъ необходимо вытекающее изъ тСхъ

указовъ, на котор^ъ показано основаннымъ правило 550 ст.; дСло только,

далСе, заключается въ объясненш TQFO-должно ли быть признано это право

соучастниковъ въ общемъ правО собственности безусловнымъ, или же, напро-

тивъ, ограниченнымъ въ виду послСднихъ словъ правила этой статьи "если

не изъявилъ на то соглас1я", т.-е. если не изъявилъ соглас1я 'оставаться на-

всегда или на извОстное время соучастникомъ въ этомъ правО. Слова эти

не совсемъ точно опредСляють собственно ту форму, въ которой соглас1е на

это должно быть выражено, почему, быть можетъ, сенатъ сперва усматри-

валъ наличность соглас1я соучастниковъ оставаться совладельцами имуще-

ства въ одномъ томъ обстоятельстве, что они совершили язвОстный актъ

прюбрСтешя его, напр., договоръ его покупки, въ которомъ слОдуеть видСть

такое выражеше ихъ воли на совместное владОше имуществомъ, которое не

можетъ быть устраняемо последующими отказами или нежелашемъ оставаться
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въ общемъ владйн1и (р^ш. 1871 г., № 432); но впосл-Ьдствш сенать отсту-

пился отъ такого объяснетя и призналъ, напротивъ, что акты о соввгЬст-

номъ пр1обр^тен1и имущества сами по еебй не могутъ служить доказатель-

ствомъ соглас1я соучастниковъ въ его пр^бр^теши на постоянное влад^ше

въ немъ, всл^дств1е чего они, беаъ особо и спещально выраженнаго отказа

отъ права требовать его раздела, не могутъ считаться .лишенными этого

права (р^ш. 1876 г., № 254). По объяснешю изъ нашихъ цивилистовъ, Ор-

шанскаго, выраженному имъ въ его стать^: "О значеши и предйлахъ сво-

боды ^оли въ прав^" (Журн. гражд. и угол. пр. 1873 г., кн. 6, стр. 9), со-

глас1е одного или н^сколькихъ соучастниковъ въ общемъ прав^ собственно-

сти оставаться навсегда или въ течете изв-Ьстнаго времени совладельцами

общаго имущества тогда только можетъ быть принимаемо за основаше ли-

шен1я ихъ права требовать впосл^дствш раздела общаго имущества, когда

оно выражено положительно въ форм^ обязательства не требовать раздела

въ течете изв^стнаго времени или навсегда, каковое заключете, очевидно,

по содержатю приближается къ заключетю сената по эаюму предмету, вы-

раженному въ посл^днемъ решети его, и оно-то и на самомъ д^л'Ь должно

быть признано вполн^ правильнымъ, вследств1е того, что въ совершенш акта

на npio6p^TCHie имущества въ общее влад^ше еще никакъ нельзя видеть

положительнаго отказа прюбр^тателей его отъ права требовать его раздела

впосл^дствш, что въ свою очередь ведетъ къ тому заключетю, что за исклю-

чешемъ только случаевъ положительнаго отказа со стороны кого-либо изъ

соучастниковъ въ общемъ прав^ собственности отъ требовашя о его раздели

на известное время или навсегда, право ихъ требовать его раздела должно

быть признаваемо безусловнымъ.

Некоторые изъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр., Поб^доносцевъ (Курсъ

гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 528), Кавелинъ (Права и обязан., стр. 73) и

Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 214), а также и сенатъ (pinr.

1871 г., № 432) признаютъ за каждымъ соучастникомъ въ общемъ прав^

собственности право требовать прекращетя общности не голько посредствомъ

раздела общаго имущества, но и посредствомъ требован1я о выд-Ьл-Ь ему

следующей изъ него части, признате за нимъ каковаго права и на са-

момъ д-Ьл-Ь нисколько не можетъ быть признано противор-Ьчащимъ правилу

550 ст., всл^дств1е того, что каждому соучастнику въ отдельности, желаю-

щему выйти изъ общаго владСтя, при желати остальныхъ соучастниковъ,

напротивъ, оставаться въ такомъ владСти, ничего болСе въ видахъ осуще-

ствлетя его права, предоставляемаго ему этой статьей, не остается, какъ

просить не о раздОлС всего имущества между всОми соучастниками, а о ви-

д-ЬлО только ему слСдуемой ему части изъ него.

Что касается, наконецъ, того порядка, въ которомъ могутъ счи-^

таться допустимыми требован1я соучастниковъ въ общемъ имуще-

стве о его раздОле, то Шимановск1й высказывается за допустимость этихъ

требовашй и, затСмъ, ихъ разсмотрСшя въ томъ же порядке, который уста-

новленъ закономъ по отношетю раземотрСтя требовашй о раздОле общаго

наслОдственнаго имущества, основываясь на томъ обстоятельстве, что какъ

правило 550 ст., такъ и правило о раздОлС наследства показаны заимство-

ванными изъ однихъ и тСхъ же узаконетй, какъ ихъ источниковъ (Юридич.

и практ. замОт. по гражд. пр. и судопр., вып. 1, стр. 13). По объяснетю

сената, напротивъ, порядокъ раздСла общаго имущества, если онъ не совер-

шонъ полюбовно раздСльнымъ актомъ, долженъ быть, применительно къ по-

становлетю, выраженному въ примОчаши къ 552 ст., совершаемъ въ по-

рядке, указанномъ для межевого разбирательства о вымежевати земел^ изъ

общаго владСтя (рОш. 1891 г., № 23). Если въ видахъ опредСлетя того

порядка, въ которомъ должны подлежать разсмотрСшю требоватя соучаст-
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виковъ въ общемъ имуществе о его раздСлС, принимать въ соображете ис-

ключительно тС указы, изъ которыхъ показано заимствовандымъ правило

550 ст., то необходимо признать правильнымъ положете, высказанное въ

этомъ отношети Шимановскимъ, и если, затСмъ, и следовало бы внести въ

него кашя-либо поправки, то развО только потому, что врядъ ли представ-

ляется возможнымъ примСнеше къ порядку разсмотрСтя этихъ требоватй

техъ особыхъ правилъ закона, выраженныхъ въ 1317 и 1318 ст. Х т., ко-

торыя преподаны спещально для производства раздСловъ наслОдственнаго

имущества, въ родС правилъ о назначети для полюбовнаго раздОла двух-

годичнаго срока, взят1я на это время наслОдственнаго имущества въ опеку

и проч., вслСдств1е ихъ исключительности и невозможности поэтому примС-

нетя ихъ къ раздОлу общаго имущества, въ другимъ случаяхъ, безъ осо-

баго иа это указатя въ законС, что, конечно, должно вести къ тому за-

ключетю, что если порядокъ разсмотрСтя требоватй о раздОлС общаго

имущества ненаслОдственнаго и долженъ определяться по правиламъ закона,

относящимся къ порядку раздОла имущества наслОдственнаго, то только въ

общихъ чертахъ, а никавъ не во всСхъ подробностяхъ, или, все равно, что

при разсмотрСнш требоватй о его раздОлС не должны быть применяемы

исключительныя правила, установленния собственно относительно раздОла

имущества наслОдственнаго въ 1317 и 1318 ст. Х т. 3аключен1е, высказан-

ное въ этомъ отношети сенатомъ, напротивъ, ни въ какомъ случаС прини-

маемо къ руководству быть не должно, какъ основанное на такомъ законС,

который, какъ касаюшДйся не раздела общаго имущества, а порядка разме-

жеватя земель, состоящихъ въ Дачахъ черезполоснаго владСтя, никакого от-

ношен1я къ этому предмету н6 имСетъ, какъ это вполне основательно замС-

тилъ и Шимановсюй (Юрид. и практ. замОт. по гражд. пр. и суд., вып. 1,

стр. 6).

Какъ въ виду того 'обстоятельства, что правило 550 ст. установлено

только относительно имуществъ, подлежащихъ раздОлу, такъ равно и питому,

что о дСйствительномъ раздОлС имуществъ нераздСльныхъ не можетъ быть

и рСчи, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гражд. пр.,

изд. 2, т. II, стр. 45), ПобСдоносцевъ (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 528),

Шимановсшй и Кавелинъ (Права и обязан., стр. 73), а также и сенатъ (рОш.

1876 г., № 254), кромО только Полежаева, которые держатся противополож-

наго взгляда (Журн. Мин. Юст. 1861 г., кн. 3, стр. 498) и Шершеневича

(Учебн. русск, гражд. пр., стр. 214), утверждаютъ, что право требовать

прекращетя общаго права собственности па имущества посредствомъ его

раздОла не можетъ принадлежать соучастникамъ въ этомъ правО на имуще-

ство нераздельное и что выбыт1е ихъ изъ общности можетъ имСть мОсто

или посредствомъ продажи всего имущества, или же посредствомъ отчужде-

тя пСкоторБЦ^изъ соучастниковъ въ немъ принадлежащихъ имъ долей или

прочимъ соучастникамъ, или же. лицамъ постороннимъ. Друпя законодатель-

ства, какъ, напр., уложете саксонское предоставляетъ право вообще соучаст-

никамъ въ общемъ имуществе, какъ подлежащемъ раздСлу, такъ и нераз-

д'Ьльномъ требовать прекращетя общности, но дСло въ томъ, что оно ука-

зываетъ, какъ на средство къ этому, на продажу имущества съ публичнаго

торга; нашъ же законъ на подобное средство прекращетя общаго права соб-

ственности при содСйствш суда не указываете вслСдств1е чего и остается

только признать, что у насъ требоватя о раздОлС общаго нераздОльнаго

имущества должны считаться вообще недопустимыми. За основате къ опро-

вержетю правильности этого заключетя не можетъ быть принимаемо и пра-

вило 1324 ст. Х т., предлагающее различныя средства для прекращешя

оощности въ имуществе, достающемся по наследству въ случаяхъ нахожде-

Н1я въ составе его одного или нСсколькихъ имуществъ нераздСльныхъ,
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BCJriwTBie того, что въ числ^ этихъ средствъ имъ вовсе не предлагается та-

кого, которое заключалось бы именно въ разд-Ьл-Ь неразд^льнаго имущества>

а указывается только какъ на одинъ изъ возможныхъ способовъ прекращешя

общаго права собственности на него, на право н^которыхъ наследников^

на преимущественное оставлеше его за собой по удовлетвореши остальннхъ

наслйдниковъ деньгами за ихъ доли въ немъ.

Въ ааключеше обзора правилъ нашего закона объ общемъ прав-Ь собствен-

ности нельзя еще не остановиться на раземотр^ши попытки сената квалифи-

цировать влад-feHie крестьянъ, живущихъ совместно въ одномъ

двор^, правомъ общей собственности на имущество, принадлежащее

двору вс^хъ членовъ, живущихъ совместно въ немъ. Именно, сенатъ сперва

по отношешю земель, выкупаемыхъ отдельными домохозяевами изъ бывшихъ

помещичьихъ крестьянъ въ личную собственность, объяснилъ, что земли эти на

основаши 131 и 157 ст. полож. овыкупС, изъ которыхъ въ первойговорится

объ ответственности за исправный взносъ платежей за земли, прюбрСтаемыя

однимъ или несколькими крестьянскими дворами, а во второй о^томъ, что

крестьянсые дворы, пр^юбрСтпле земли изъ надСла въ ихъ личную собствен-

ность, остаются въ составе тСхъ же обществъ крестьянъ, которымъ отведенъ

весь надСль, должны быть признаваемы не личной собственностью домохозяевъ,

ихъ прюбрСвшихъ, а собственностью всСхъ членовъ ихъ семей, или ихъ дво-

ровъ, каковому заключешю, по мнОшю сената, не противоречить ни то обстоя-

тельство, что по правилу 75 ст. полож. о выкупС въ выкупномъ договоре

должны быть означаемы только имена домохозяевъ, прюбрСтающихъ земли,

а не имена всСхъ членовъ ихъ семей, ни то, затСмъ, обстоятельство, что

по правиламъ 33 и 37 ст. общ. полож. о крест., крестьянамъ предоставляется

право пр1обрСтать имущества въ ихъ личную собственность и распоряжаться

ими неограниченно въ предСлахъ, установленныхъ общими законами, ни,

наконецъ, то обстоятельство, что правилами 26, 169 и 175 ст. полож. о вы-

купС крестьянамъ, выкупившимъ надСльную землю, предоставляется право

продавать ее по ихъ усмотрСшю, какъ ихъ личную собственность, вслСдств1е

того, что на основаши 131 и 157 ст. полож. о выкупС прюбретенную ими

землю слСдуетъ считать за землю, пр1обрСтенную ими не лично для себя,

а въ качестве домохозяевъ или представителей дворовъ, въ собственность

всего двора, почему и право продажи ея можетъ имъ принадлежать также

не лично въ ихъ пользу, а въ пользу всего двора (рСш. 1881 г., № 161).

ВпослСдствш сенатъ высказалъ, что и участки земли, отведенные въ надСлы

бывшимъ государственнымъ крестьянамъ въ подворное владСше, также

должны считаться не личной собственностью домохозяевъ, за которыми они

означаются во владСнныхъ записяхъ, а собственностью крестьянскихъ дворовъ

въ цСломъ составе членовъ ихъ семей, причемъ сами домохозяева должны

считаться относительно владСшя и распоряжешя участками ихъ надСльной

земли только за представителей двора, правильность какового заключешя,

по мнСшю сената, доказывается правиломъ 746 ст. IX т. законовъ о состоян.,

въ силу которой слОдуеть признавать, что земли прюбрСтаются отъ прави-

тельства въ личную собственнесть не домохозяиномъ, а его дворомъ или

веСми лицами, принадлежащими къ составу его двора, почему и записка по

владСннымъ записямъ участковъ земли за отдельными домохозяевйми не мо-

жетъ укреплять за ними отдОльнаго личнаго права собственности на эти

участки (рОш. 1882 г., № 147). Въ дальнейшей своей практике сенатъ, не

отступая отъ взгляда на имущество, составляющее крестьяисюй дворъ, какъ

на объектъ общаго права собственности всСхъ членовъ семьи, а не л^чно

одного домохозяина двора, однакоже, уже утверждаетъ, во-1-хъ, что въ виду

выраженнаго въ примСчаши къ 555 ст. Х т. указашя на то, что право поль-

зовашя и распоряжешя землей, состоящей въ общемъ владОши сельскихъ

обывателей, определяется особыми правилами, изложенными въ Особомъ При-

ложеши къ Законамъ о состояшяхъ и въ МСстныхъ Положешяхъ о позе-

мельномъ ихъ устройстве, слОдуеть признать, что обпця правила законовъ

гражданскихъ о правО общей собственности не могутъ имСть полнаго при-

мОнетя къ опредСлетю общей собственности крестьянскаго двора или се-

мейства, и именно, что въ отступлеше отъ этихъ правилъ старшему члену

семьи,' какъ представителю двора и распорядителю хозяйства, должно при-

надлежать право избирать по своему усмотрОши) тотъ или другой способъ

пользовашя земельньщъ надСломъ своего двора, безъ соглас1я на это млад-

шихъ членовъ семьи, если только распоряжешя его по этому предмету не

выходятъ изъ предСловъ цСлесообразнаго хозяйственнаго распоряжешя на-

дОломь, вслСдств1е чего, напр., и заключенный имъ договоръ объ отдачС

этой земли въ наемъ, безъ соглас1я членовъ семьи, долженъ считаться дОй-

-ствительнымъ (рОш. Общ. Собр. 1-го, 2-го и Кассац. департ. 1892 г.,№ 41),

и во-2-хъ, что хотя домохозяева и не могутъ быть признаваемы по закону

личными собственниками отведеннаго двору надСла земли, но что изъ этого

вовсе не слСдуетъ, чтобы надСлы эти состояли у членовъ семейства домо-

хозяина на правО общей собственности въ томъ смыслО, въ какомъ подоб-

ная собственность разумеется общими гражданскими законами, вслСдств1е

чего и къ праву крестьянскаго двора на его надСльную землю нельзя при-

менять и того правила этихъ законовъ, по которому распоряжеше общимъ

- имуществомъ должно быть по общему согла^ю совладСльцевь, тСмъ болСе,

что представителемъ крестьянскаго двора передъ обществомъ и казной яв-

ляется домохозяинъ, на имя котораго выдана данная на надСлъ, которому

принадлежитъ и право распоряжешя этимъ падедомъ, почему и права, npi-

обрСтенныя отъ него на надСлъ третьими лицами, должны быть признаваемы

действительными и не могутъ быть колеблемы притязашями членовъ его

семьи, направленными къ' ихъ опорочешю (рСш. 1893 г., № 91). Нельзя, ка-

жется, не признать, что этими последними положешями сенатъ уже не

только значительно колеблетъ категоричность ранСе имъ высказанныхъ за-

ключешй о принадлежности имущества, составляющаго крестьянсмй дворъ,

всСмъ членамъ семьи домохозяина на правО общей собственности, но даже,

выводя изъ подъ дСйств1я общихъ правилъ закона о правС общей собствен-

ности взаимныя отношешя домохозяина и прочихъ членовъ его семьи по

предмету пользовашя, управлешя и распоряжев1я имуществомъ двора, пре-

доставляя осуществлеше таковыхъ единолично домохозяину безъ соглас1я

членовъ семьи, хотя и не прямо, но отрицаетъ уже возможность квалифи-

цировать правомъ общей собственности права членовъ семьи на имущество,

составляющее крестьянсый дворъ.

Изъ нашихъ цивилистовъ еще Мейеръ, указывая отличительные при-

знаки общаго^права собственности, предупреждалъ о возможности смСшешя

съ этимъ правомъ такихъ случ^евъ, когда несколько лицъ вмОсте владСютъ

и пользуются какою-либо вещью, но когда право собственности на нее при-

надлежитъ на самомъ дСлС одному лицу, какъ, напр., въ случаяхъ, когда

имуществомъ пользуется все семейство, между тСмъ, какъ право собственности

на него принадлежитъ его главО (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 42). ВпослОд-

ствш вопросъ о квалификащи права собственности на крестьянсый дворъ

билъ подвергнуть болСе или менСе подробному раземотрОшю изъ всСхъ

натихъ цивилистовъ едва ли не однимъ только Змирловымъ въ его статье

"Потомственное пользоваше крестьянъ землей" (Юридич. ВОст. 1887 г., кн. 3,

стр. 490-498), который вопросъ этотъ разсматриваетъ особо по отношешю

права собственности на землю, принадлежащую двору до уплаты за нее

выкупа и послО его уплаты. Ни на тотъ, ни на другой изъ этихъ вопросовъ

Змирдовъ не даетъ, однако же, категорическихъ отвСтовъ, а скорСе указы-
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ваетъ только на раздичныя ведоразум^н{я, пороасдаемыя неясностью, а иногда

и противор^ч1ями постановлен1й нашего закона, относящихся къ крестьян-

скому землевлад-Ьши), и возможность, всл^дств1е этого, различнаго ихг раз-

р^шен1я. Такъ, по поводу перваго вопроса онъ говорить, что хотя потом-

ственное крестьянское влад^ше землей есть одинъ изъ видовъ права соб-

ственности, но, несмотря на это, оно существенно отличается отъ того права

общей собственности, о которомъ говорится въ общихъ постановлешяхъ

гражданскихъ законовъ, къ этому виду права собственности относящихся,

всл^дств1е того, что по постановлешямъ м^стныхъ подожешй о крестьянах^

надульная земля хотя и отводится крестьянской семь-Ь, составляющей под-

ворную единицу, но въ то же время домохозяину, за которымъ записанъ

участокъ надула, предоставляется при изв-Ьстныхъ услов1яхъ право его i

отчуждешя безъ всякаго соглас1я членовъ его семьи. йром-Ь этого м^стныя'1

положешя о крестьянахъ не дали никакихъ указашй о существ^ и объем^

правь остальныхъ членовъ семьи на надульную землю. Но для того, однакоже,

чтобы постановлешя этихъ положешй, какъ таыя поствновленгя, которыми

имелось въ виду достигнуть обезпечешя наделами благосостоятя не однихъ

домохозяевъ лично, а ихъ семей, могли им^ть полезное значете, необходимо

по мн^шю Змирлова, признать, что пользован1е участками земли, отведенными

въ над^лъ, должно принадлежать вс^мъ членамъ двора или семьи домо-

хозяина, хотя имъ принятомъ не можетъ принадлежать права передавать

кому-либо другому какъ эти ихъ права, такъ т^мъ бол^е право собствен-

ности на самый над^лъ, всл^дств1е того, что право распоряжешя наделами

закономъ предоставлено только одному домохозяину, и не отъ лица всей

семьи, а непосредственно отъ его имени, и въ виду каковаго обстоятельства

признавать домохозяина какъ бы соучастникомъ въ общей собственности,

им^ющимъ право только на какую-либо долю участка, записаннаго за нимъ,

какъ за домохозяиномъ, не представляется никакихъ основашй. По уплати

выкупа за надульный участокъ земли, по мн^шю Змирлова, домохозяинъ<
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напротивъ, долженъ быть уже признаваемъ только однимъ иаъ совлад^льцевъ

этого участка, какъ общаго имущества, принадлежащаго вс^мъ членамъ

двора, всл^дств1е чего за нимъ не должно уже быть признаваемо право и

отчуждешя по его усмотр^шю всего над^льнаго участка. Необходимость,

такого заключешя вызывается по мн^н1ю Змирлова, не только требованиями

справедливости, но и оправдывается оно въ правильности его постановлешями

170 и 176 ст. положешя о выкуп-Ь, въ которыхъ сделано указаше на то,

что крестьянсый дворъ долженъ быть почитаемъ и за прюбр^тателя под-

вирнаго участка. Высказавши эти заключешя, Змирловъ признаетъ, однакоже,

что въ виду того обстоятельства, что эти указашя закона представляются

отрывочными и къ тому же стоящими въ противор-Ьчш съ правиломъ 166 ст,

полож. о выкуп^, по которой участки надульной земли, прюбр^таемые отдель-

ными домохозяевами, признаются ихъ личной собственностью, а также и съ

правиломъ 135 ст. этого положешя, по которой за недоимки и долги домо-

хозяина можетъ быть подвергнуть продаж^ весь пр1обр^тенный участокъ, а

не та доля въ немъ, которая должна бы принадлежать ему на часть въ

немъ, если бы онъ действительно принадлежалъ ему на правО общей соб-

ственности съ членами его семьи, вопросъ о правО дoмoxoзяиня' на npio6p'b-

тенный имъ участокъ надульной земли можетъ быть разрСшенъ и въ смысле

противоположномъ.

На самомъ дСлС, однакоже, за тС коренныя постановлешя закона, па

основашй которыхъ долженъ быть разрСшенъ этотъ вопросъ, должны^быть

принимаемы вовсе не тС постановлешя, на которыхъ основывается при его

разрОшеши сенатъ, а прежде всего постановлешя 21 и 33 ст. Общ. полож.

о крест., какъ основные законы, опредСляюпце личныя и имущественныя

права крестьянъ, и, затСмъ, уже постановлешя о выкупС и другихъ мОст-

ныхъ положешй, на которыя, какъ на матер1алъ для его разрСшен1я, указы-

ваетъ Змирловъ. Именно, по первой изъ этихъ статей на крестьянъ распро-

страняются рбпця постановлешя законовъ гражданскихъ о правахъ, и обязан-

ностяхъ семейственныхъ; по статьС же 183 т. Х этихъ общихъ законовъ

неотдСленныя дСти не могутъ вовсе распоряжаться при жизни родителей

имуществомъ, имъ принадлежащимъ, изъ какового постановлешя вытекаетъ

непременно то заключеше, что неотдОленния дСти и крестьянъ, какъ члены

семьи домохозяина, при жизни его не могутъ имСть никакихъ правь на его

имущество. ЗатСмъ, по второй изъ указанныхъ статей каждый крестьяпинъ,

прюбрСтппй въ собственность какое-либо имущество, вообще вправО свободно

распоряжаться имъ, съ соблюдешемъ общихъ узаконешй, установленныхъ

въ этЬмъ отношеши для свободныхъ сельскихъ обывателей, за каковыя уза-

конешя не могутъ быть не признаны какъ постановлешя о выкупС, выра-

женныя въ 166-170 ст., такъ и постановлешя мСстныхъ положешй, на

которыя указываетъ Змирловъ, изъ которыхъ въ первыхъ постановлено, что

участки, прюбрСтенные отдельными домохозяевами, составляютъ ихъ личную

собственность, въ правО распоряжешя которыми они только ограничены до

уплаты выкупа соблюдешемъ требовашй, выраженныхъ въ этихъ статьяхъ,

въ согласт съ каковыми постановлешями стоять и правила мСстныхъ поло-

жешй о правО распоряжешя домохозяевами подворными участками, составляю-

щими ихъ надСлъ, каковыя постановления также указываютъ на т6, что

домохозяева, вдадСющ1е или пр^брСтпле участки надСльной земли въ свою

отдельную собственность, являются по закону личными собственниками этихъ

участковъ, а не участниками въ общемъ правО собственности всей семьи

или двора. Давать иное разрОшеше вопросу о правО домохозяевъ крестьянъ

на прюбрСтенные ими въ отдельную собственность земельные надСльные

участки, въ противность этимъ кореннымъ узаконешямъ, опредСляющимъ

личныя и имущественныя права крестьянъ, какъ это дСлаетъ отчасти Змир-

ловъ, но, главнымъ образомъ, сенатъ, основываясь на случайномъ употреб-

леши въ нСкоторыхъ постановлешяхъ закона, какъ, напр., въ 157 и 170 ст.

полож. о выкупС, а также и нСкоторыхъ другихъ, вмОсто слова "домохозяинъ"

слова "дворъ",-употреблеши, неизвестно почему, съ какою именно цСлью

сделанномъ, не представляется никакой возможности. При часто встречаю-

щейся у насъ вообще неточности редакцш въ законахъ и сбивчивостиа упо-

требленной въ нихъ терминолопи скорСе можно предполагать, что употреб-

леше слова "дворъ" вмОсто слова "домохозяинъ" въ этихъ статьяхъ закона

произошло совершенно случайно и вовсе безъ цСли указать этимъ на особое

положеше домохозяина по отношешю пр1обрСтеннаго имъ имущесства, дол-

женствующаго составлять не его личную собственность, но общую собствен-

ность все^ семьи или двора, доказательствомъ чему можетъ служить отчасти

употреблеше слова "дворъ^ вмОсто "домохозяинъ" въ правиле 157 ст. полож.

о выкупС, въ которой говорится о прюбрСтеши однимъ или несколькими

крестьянскими дворами земли въ "личную собственность", такъ какъ по-

слСдшя слова представлялись бы совершенной безсмыслицей, еслибы словомъ

пДворъ" имСлось въ виду означить что-либо другое,' и оно не было бы упо-

треблено просто случайно вмОсто слова "домохозяинъ", вследств1е того, что

прюбрСтеше чего-либо въ личную собственность представляется возможнымъ,

разумеется, однимъ лицомъ, напр., домохозяиномъ, но никакъ не какою-то

коллективною личностью, хотя бы дворомъ, какъ совокупностью лицъ. На-

противъ, въ виду только-что указанныхъ коренныхъ постановлешй нашего

закона о личныхъ и имущественныхъ правахъ крестьянъ, нельзя не признать

попытку сената квалифицировать право крестьянъ, живущихъ въ одномъ

дворС и составляющихъ одно семейство, какъ право общей собственности
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двора, совершенно праздной, вакъ вполн^ иротивор^чащуй этимъ постанов-

лешямъ закона. Само собой разумеется, конечно, что могутъ встречаться и

таше крестьянсше дворы, влад^н1е которыми можетъ действительно при-

надлежать не одному домохозяину, но нОсколькимь лицамъ на правО общей

собственности, какъ, напр., или въ случаяхъ прюбрСтешя участка изъ земе^ь-

наго надула несколькими братьями или родственниками. вмОстС, или же

когда за смертью домохозяина, его пр1обрСтшаго во владОше имъ вступаютъ

его дОти, какъ, наслОдники его и проч.; когда они представляются действи-

тельными участниками въ правО на надСльный участокъ и когда права ихъ

на владОше, пользоваше и распоряжен1е имъ также уже могутъ подлежать

опредСлешю по общимъ правилалъ законовъ гражданскихъ объ общемъ правС

собственности, посколько, разумеется, правила эти не изменены въ чемъ-либо

спещальными узаконешями, выраженными въ различныхъ общихъ и мОст-

ныхъ положен1яхъ, составляющихъ особыя приложешя къ законамъ о состоя-

шяхъ, относящихся до крестьянскаго землевладСтя, а въ нСкоторыхъ отно-

шеетяхъ, быть можетъ, еще и мОстными обычаями крестьянъ.   ^


 4. llpio^puieme права собственности.

Въ виду того обстоятельства, что по праву римскому объектами права

собственности могли быть только вещи, не изъятыя изъ гражданскаго обо-

рота, имъ и прюбрСтеше права собственности, подобно тому какъ и владС"

Hie, допускалось также только по отношешю этихъ вещей, а затСмъ имъ

обращалось главное внимаше собственно на способы прюбрСтешя права соб-

ственности, которые оно, по объяснешю Барона, разделяло на первона-

чальные-aquisitio originaria и производные-aquisitio derivativa.

Подъ первыми оно разумСло такю способы прюбретешя этого права, когда

право собственности прюбрСтателя не основывалось на правО другого лица,

а подъ вторыми таше способы пр^брСтешя этого права, когда право соб-

ственности прюбрСтателя, напротивъ, основывалось на правС прежняго соб-

ственника. Прюбретеше права собственности однимъ изъ способовъ первона-

чальныхъ признавалось возможнымъ илм въ тСхъ случаяхъ, когда право соб-

ственности до его пр1обрСтешя совсСмъ не существовало на какую-либо вещь,

какъ, напр., на вещь вновь возникающую, или же вещь безхозяйную, или же

въ тСхъ случаяхъ, когда право собственности на вещь, хотя уже и принад-

лежало другому лицу, но когда между правомъ послОдняго и правомъ ея но-

ваго прюбрСтателя не существовало никакой посредствующей связи, вслОд-

CTBie чего и самые первоначальные способы пр^брСтешя права собственности

разделялись иа два класса, изъ которыхъ къ первому классу или прюбрС-

тешю этого права на вещи вновь возникаюпця и безхозяйныя были отно-

симы: прюбрСтеше плодовъ вновь возникающихъ участковъ, пр1обрСтен1'е

вещей посредствомъ ихъ переработки-specificatio, посредствомъ завладСтя-

occupatio и посредствомъ находки клада, а ко второму классу были относимы:

прюбрСтеше посредстпомъ соединешя вещей и давностнаго владС^я ими.

При второмъ или производномъ способе прюбретешя права собственности

новый прюбрСтатель вещи признавался преемникомъ прежняго бя собствен-

ника, почему и пр1обрСсть право на нее могъ только въ такомъ видС, въ

какомъ оно принадлежало последнему. Основашями этого способа прюбрС-

тешя права собственности признавались или воля прежняго собственника

вещи, какъ при traditio и завСщаши, или судебное распоряжеше, какъ^при

adjudicatio, impetratio dominii и missio in possessionern, или же, наконецъ,

предписаше закона, какъ при наслОдоваши по закону и лишенш права соб'

ственности въ наказаше. ГлавнСйшими изъ перечисленныхъ случаевъ про-

изводнаго прюбретен1я права собственности, какъ случаевъ, имСющихъ болСе

общее значеше, признавались: traditio, adjudicatio и лишеше права собствен-

иости въ наказаете, которые поэтому только и разсматривались въ главО о

правО собственности, какъ производные способы прюбрСтетя этого права

(Pandecten ^ 115 и 130).

Изъ новыхъ законодательствъ уложен1е саксонское хотя и не подраз-

дСлявтъ прямо способы пр1обрСтен1я права собственности, подобно праву рим-

скому, на первоначальные и производные, но упоминаетъ собственно о тСхъ

же способахъ прюбрСтешя этого права, какъ и последнее, указывая только

особо способы пр1обрСтешя права собственности на вещи движимыя и недви-

жимыя. Такъ, прежде какъ на способы прюбрСтешя права собственности на

вещи движимыя оно указываете а) на присвоеше посредствомъ овдадСшя

безхозяйныхъ движимыхъ вещей, къ категорш которыхъ оно относить дикихъ

животныхъ, военную добычу, найденный кладь въ своей или чужой вещи,

найденныя потерянныя иди пропавпля вещи (

 227, 229, 232, 233 и 239);

б) на прюбрСтеше плодовъ вещи (

 244-245); в) на прюбрСтеше вещи по-

средствомъ ея обработки и видоизмСнешя (
 246); г) на прюбрСтеше вслОд-

CTBie соединешя и смешен1я вещей (
 247); д) на переделку вещи (
 253);

е) на прюбрСтеше вследств1е судебнаго рОшетя (
 257); ж) на прюбрСтеше по-

средствомъ наслОдоватя и отказа (
 259), и з) на прюбрСтеше посредствомъ

давности (
 260). Какъ на способы, затСмъ, прюбрСтешя права собственности

н& вещи недвижимыя оно указываетъ: а) на внесете недвижимости въ по-

земельную книгу, причемъ дСлаетъ оговорку, что прюбрСтеше самаго вла-

денмэтой недвижимостью для прюбрСтешя права собственности на нее не

требуется, а достаточно при внесеши ея въ поземельную книгу на имя но-

ваго собственника отмОтки въ ней того или другого правоосновашя прюбре-

тешя права собственности на нее, каковыми правоосновашями могутъ быть

рамичныя сдОлки между живыми, имСющ1я цСлью перенести право собствен-

ности, судебное рОшеше, наследован1е и отказъ (

 276-278); б) на прира-

щеюе къ недвижимости (

 281-283), и в) на соединеше движимыхъ вещей

сгь недвижимыми (

 284-287); относительно же давности, какъ способа npi-

обрйтешя права собственности, оно прямо упоминаетъ, что этимъ способомъ

это-право на имущество недвижимое пр1обрСтаемо быть не можетъ (
 279).

У.ввжеше итальянское также говорить вообще о способахъ прюбретешя права

собственности, не подразделяя ихъ на первоначальные и производные, но за

то указываетъ на одни и тС же способы прюбрСтешя этого права какъ на

вещи движимыя^ такъ и недвижимыя. Какъ на самые способы прюбрСтешя

этого права оно указываетъ на слСдуюпце: а) на овладОше, предметомъ ко-

тораго могутъ быть животныя, добываемыя на охотО и на рыбной ловлС,

клады и оставленныя хозяиномъ движимыя вещи, но не вещи потерянныя,

которыя лицомъ, ихъ нашедшимъ, обязательно должны быть передаваемы или

самому хозяину, если онъ находчику извСстенъ, или же на хранеше мОст-

ному синдику, если хозяинь не извОстень; б) на давность, и в) на прюбрС-

теше по наследству все равно въ силу закона или завОщатя, дарешя и до-

говора (art. 710-711 и 715). ПрюбрСтеше, затОмь, права собственности на

плоды и приращешя вещи, являюпцеся последств1емъ соединешя, смСшешя

и переработки вещей, оно не считаетъ за особые способы прюбрСтешя права

собственности, что можно заключить изъ того, что оно постановлетя свои,

къ этому предмету относящдяся, поместило въ отдОле о правО собственности,

чОмь и указываетъ, что оно считаетъ, подобно нашему законодательству,

прюбрСтеше права собственности на эти предметы какъ бы только послОд-

ств1емъ права собственности на главную вещь.

fiio касается прюбретешя права собственности по нашему закону, то

мы /же имСли случай замСтить несколько выше, говоря о возможныхъ по
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нашему закону объевтахъ этого права, что оно и у наеъ, подобно тому, какъ

и по праву римскому и новййшимъ ваконодательствамъ, можетъ быть npio-

бр^таемо только на вещи, не изъятия изъ о6орота.Шо помимр этого

основного услов1я пр1обр^тен1я этого права, изъ нашихъ цивилистовъ (Мейеръ

указываетъ еще на другое не мен^е существенное услов1е его прюбр-Ьтещя

собственно по нашему закону, или на необходимость наличности для его npi-

обр^тешя еще личной правоспособности къ пр1обр^тен1ю его на то

или другое имущество въ лиц-Ь его прюбр^тателя, или другими словами -

на oTcyTCTBie т^хъ или другихъ указанныхъ въ закон^ ограничетй право-

способности т^хъ или другихъ лицъ на пр1обр^теше этого права на т"Ь или

друпя имущества^- ограничешй, которыя бол^е или мен-Ье уже подробно

нами разсмотр^нн въ Общей части настоящаго труда въ глав^ о правоспо-

собности и ея ограничешяхъ по т^мъ или другимъ основан1ямъ, и значеше

каковыхъограничен1й, по зам^чан1ю Мейера, заключается въ томъ, что npi-

обр^теше права собственности вопреки имъ должно быть признаваемо невоз-

можнымъ, почему и переходъ его къ лицу, имеющему н^м^реке его npio-

бр^сть, также долженъ быть признаваемъ невозможнымъ, и оно должно счи-

таться за лицомъ, которому оно принадлежало. Относительно, зат^мъ, ^пре-

д^лен1я поняия способовъ пр1обр^тен1я права собственности Мейеръ утвер-

ждаетъ, что подъ ними должны быть разумеемы тЬ пути, посредствомъ

которыхъ право это воспринимаетъ его начало (Русск, гражд. пр.,

изд. 2, т. II, стр. 47 - 48), а Шершеневичъ, что подъ ними должны быть

разумеемы т-Ь юридичесше факты, съ наступлешемъ которыхъ по закону со-

единяется установлеше этого права (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 182), ка-

ковыя опред-Ьлешя ихъ представляются не только близкими между собой, но

и совершенно правильными всл^дств1е того, что они могутъ быть выведены

и изъ т^хъ постановлешй нашего закона, въ которыхъ только можно видеть

указашя на способы прюбр-Ьтешя этого права, какъ, напр., 420, 699 ст. Х т.

и другихъ^ На самомъ д-Ьл^ нашъ законъ, въ отступлеше отъ права рим-

скаго и нов^йшихъ законодательствъ не говорить особо о способахъ npio6pt-

тешя собственно права собственности, а вообще говорить "О способахъ npi-

обр^тешя правь на имущества"; въ виду общности постановлешй его къ ка-

ковому предмету относящихся, мнопе изъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр.,

Энгельманъ (Пр1обр^т. пр. собствен., стр. 130), Мейеръ (Русск, гражд. пр.,

изд. 2, т. II, стр. 49), Куницынъ въ его статьи яПрюбр^теше права соб-

ственности давностью влад^шя" (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 47),

Лешковъ въ его стать^ "О частномъ поземельномъ прав^ по Своду Зако-

новь" (Юрид. В1ст. 1871 г., кн. 2, стр. 36) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 182) и утверждаютъ, что указанные въ прим-Ьчаши къ 699

ст. Х т., помещенной среди этихъ постановлешй, способы прюбр-Ьтешя правь

на имущества вообще должны быть принимаемы по нашему закону и за спо-

собы прюбрЪтешя права собственности, какъ одного изъ видовъ правь на

имущества, причемъ, однакоже, некоторые изъ нихъ, какъ Энгельманъ, Леш-

ковъ и Куницынъ указываютъ и на неполноту сд^ланнаго перечислешя въ

этомъ прим^чаши способовъ прюбр^тетя правь на имущества собственно по

отношешю способовъ арюбр^тешя права собственности, и именно Энгельманъ

и Лешковъ указываютъ на пропускъ въ немъ упоминашя о давности, какъ

объ одномъ изъ способовъ прюбр^тешя собственно этого права, а Куницынъ,

кром-Ь этого, еще на пропускъ въ немъ упоминашя о пр1обр^тен1и права соб-

ственности на плоды и приращешя и прюбр^тенш этого права на находку,

какъ такихъ способахъ, о которыхъ самъ законъ упоминаетъ въ других его

постановлешяхъ, выраженныхъ въ 425-431, 533 и 537 ст. X т. Кром-Ь ука-

зашя собственно на неполноту правила, выраженнаго въ прим^чанш къ 699

ст. въ отношенш перечислешя ^способовъ прюбр-Ьтешя собственно права соб-

ственности, Мейеръ и Шершеневичъ совершенно основательно указываютъ

на напрасное см^шеше въ одномъ постановлешй способовъ пр^бр^тешя соб-

ственно этого права съ способами прюбр^тешя другихъ правь, посл^дствюмъ

ваковаго см^шешя можетъ быть совершенно невозможное предположеше о

томъ чтобы тЬ сделки, о которыхъ въ нихъ говорится какъ о способахъ

прюбр-Ьтешя правь на имущества, каковыми представляются, главнымъ обра-

вомъ, договоры, должны быть принимаемы сами по себЪ и за способы npio-

обр^тешя права собственности, всл^дств1е того, что сделки эти сами по себ^

представляются только известными законными правоосновашями къ пр1обрй-

тешю этого права впосл-Ьдствш, какъ сделки, порождаюпця только обяза-

тельства къ его передачи, не бол^е. На невозможность считать не только

эти сделки, но и друпе изъ указанныхъ въ этомъ прим^чаши способовъ

<пр1о^р^тен1я правь на имущества, какъ наследство и завСщаше, за самые

способы прюбрСтешя права собственности, какъ сделки, имСюшДя значеше

только извОстнаго юридическаго основашя къ прюбретешю его впослОдствш,

еще подробные указываетъ Энгельманъ, по мн-Ьшю котораго для дОйстви-

тельнаго прюбретешя права собственности необходимо еще, чтобы сделки

эти были приведены въ исполнеше въ порядке, въ законе указанномъ, дока-

зательства чему, по его мнСшю, можно вид-Ьть и въ самомъ законС, выра-

<вниомъ въ правидС 707 ст. Х т. И въ самомъ дОлС, по сопоставлен1и пра-

вилъ о способахъ прюбрСтен1я правь на, имущества съ правиломъ этой по-

следней статьи, помещенной въ главО "О порядке укрОплетя правь на

имущества", нельзя не пр1йти къ тому заключешю, что и самъ законъ тСмъ

сдСлкамъ, о которыхъ онъ говорить, какъ способахъ прюбрСтешя правь на

имущества, придаеть значеше только какъ бы правоосновашй къ iipio6pe-

тешю правь, но что сами по себС эти сдОлки считаются еще недостаточными

къ ихъ установлешю, вслСдств1е того, что правило 707 ст. требуетъ еще соб-

ственно уже для ихъ установлешя ихъ укрСплешя способами, въ ней ука-

занными, за каковые- способы оно признаетъ крОпостные, нотар1альные, явоч-

ные и домашше акты, передачу самого имущества и вводъ во владСше имъ.

По поводу поставлешя на ряду съ двумя последними способами укрСплешя

правь на имущества различныхъ актовъ, Энгельманъ совершенно справед-

ливо замСчаёть, что собственно по отношешю прюбрСтешя права собствен-

ности послОдше два способа укрСплешя правь ни въ какомъ случаС не мо-

гутъ быть поставляемы рядомь съ различными актами, какъ способы равно-

значацце, потому что актъ, какой бы онъ ни былъ-крОпостной или домаш-

шй, по содержашю представляется ничОмь инымъ, какъ .только выражен1емъ

воли одного или нСсколькихъ лицъ на установлеше какого-либо права, вслОд-

CTBie чего онъ до его исполнешя и не можетъ имСть значен1я способа укрОп-

летя правь, подобно передаче имущества, или вводу во владОше имъ, по-

чему, о^ замСчашю Эвгедьмана, только два последн1е способа укрСплешя

правь, какъ действительно влекупце за собой ихъ установлен1е, и могутъ

быть принимаемы въ значенш способовъ прюбрСтешя права собственности.

КромО этого,/отчасти Лешковъ, но подробнее Энгельманъ указываютъ на

спутанность установленнаго въ законС раздСлешя способовъ пр1обрСтешя

правь на имущества, какъ правоосновашй пр1обрСтешя, на четыре категорш,

или на: а) способы дарственные; б) наследство; в) способы обоюдные, и г) до-

говоры и обязательства, каковымъ раздСлешемъ совершенно напрасно отно-

сятся въ разныя категорш совершенно одинаковые способы, какъ, напр.,-

мСна и купля, которыя суть не что иное, какъ договоры, и вслСдств1е чего

Энгельманъ предлагаетъ разделять ихъ собственно на двС категорш: а) на-

следство, все равно-по закону, или по духовному завСщашю, и б) договоры,

какъ односторонше, какъ пожаловаше, дареше, выдОдъ, назначеше прида-

наго, такъ и обоюдные, какъ купля-продажа и мСна, а какъ на основаши

'11?^Г'й<>йо1гквнност^
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такого разд-Ьлешя онъ указываетъ на то, что при способахъ первой кате-

гор1и прюбр^тен1е права собственности им^етъ м^сто въсилу закона, а при

способахъ второй категорш въ силу частной волц, облеченной въ законную

форму (Прюбр^т. пр. собствен., стр. 131- 137)^

Ни о какихъ зат^мъ, другихъ возможныхъ по нашему закону подрааг

дйлешяхъ способовъ пр1обр^тен1я права собственности Энгельманъ не гово-

рить, а Мейеръ даже вовсе отвергаетъ полезность ихъ классификащи, на

томъ основан1и, что важно будто бы только опред^леше каждаго изъ нихъ

въ отдельности, но не группировка по какимъ-либо признакамъ, хотя при

этомъ самъ предлагаетъ разделить ихъ на дв^ категорш, смотря по тому-

представляется ли необходимымъ для прюбр^тешя права собственности вла-

д^ше вещью, или н1тъ, т.-е. когда оно можетъ быть пр1обр^таемо и неза-

висимо отъ влад^шя, по соображенш каковаго признака онъ и относить къ

первой категорш передачу, давность и военную добычу, а ко второй пользе-

ваше, приращеше и см^шеше. Предложивъ такое разд-Ьлеше способовъ

прюбрйтешя права собственности, Мейеръ, дал^е, указьгааетъ щ несостоя-

тельность разд^лешя ихъ, предлагаемаго, между прочимъ, Энгельманомъ, на

способы прюбр^тен1я этого права въ силу закона и по вол^ интересентовъ,

вслйдств1е того, что прюбр^теше права собственности и на этомъ посл^д-

немъ основаши представляется возможнымъ лишь тогда, когда сделки объ

этомъ допускаются или закономъ, или обычаемъ и почему и этотъ посл^дшй

способъ прюбр-Ьтетя права собственности совпадаетъ съ первымъ, представ-

ляясь также способомъ пр1обр^тешя этого права въсилу закона или обычая.

Но съ особенной настойчивостью и подробностью^мейеръ настаиваетъ на

невозможности разд^лешя способовъ прюбр^тешя права собственности по

нашему закону на первоначальные и производные, на томъ, главнымъ обра-

зомъ, основаши, что въ силу 406 ст. Х т. нашего закона, по его мн^шю, у

насъ не можетъ быть вещей безхозяйныхъ, никому не принадлежащихъ,

всл^дств1е чего и вс^, такъ-называемые, первоначальные способы прюбр^тешя

права собственности должны у насъ на самомъ д^л-Ь им^ть значеше спосо-

бовъ производныхъ. Такъ, по его мн^шю, у насъ не могутъ быть квалифи-

цируемы первоначальными способами пр1обр^тен1я права собственности: ни

ловля дикихъ животныхъ и рыбъ, потому что т"Ь и друпя должны быть

признаваемы собственностью влад^льцейъ т^хъ земель и водъ, на которыхъ

или въ которыхъ они въ каждое дайное время находятся, всл^дств1е чего

и овлад^ше ими, если оно делается съ дозволешя собственника, является

производнымъ способомъ прюбр^тешя права собственности, а если безъ дозво-

лешя, то вовсе не можетъ влечь за собой прюбр^тешя этого права; ни

военная добыча, потому что и при захват^ имущества у непр1ятеля проис-

ходить только переходь права собственности отъ одпихъ лицъ къ другимъ

или къ государству; ни, наконецъ, давность влад^шя, на томъ основаши,

что и при переход^ права собственности отъ одного лица къ другимъ всл^д-

CTBie истечешя давности н^тъ никакого промежутка времени между потерей

права собственности однимъ лицомъ и прюбр^тешемъ его другими, почему

и эти посл^дн^е способы прюбр^тешя права собственности должны считаться

также, за способы производные (Рус. гр. пр." изд. 2, т. II, стр. 52-58)/

' Вс^ друпе наши цивилисты, касавшиеся вопроса о способахъ прюбр^-

тешя права собственности по нашему закону, напротивъ, высказываютъ

совершенно иной взглядъ на возможныя разд^лешя ихъ у насъ^ Такъ, уже

изъ нашихъ прежнихъ цивилистовъ, Кронихфельдъ высказывался за возмож-

ность разд^лешя у насъ способовъ прюбр^тешя права собственности^на

первоначальные и производные, относя къ категорш первыхъ, находку, ловлю

животныхъ, добычу, давность и приращетя (Начерташе рос. гр. пр., стр. 95-96).

Затймъ, Неволинъ въ его "Исторш росс1йскихъ гражданскихъ законовъ'

хотя и относительно способовъ прюбр^тешя права собственности только на

вещи движимыя, но также утверждаетъ, что они должны быть разделены

на первоначальные и производные. Изъ способовъ первой категорш онъ

упоминаете и о н-Ькоторыхъ такихъ, которые въ настоящее время уже ие

могутъ им^ть м^ста и о которыхъ, поэтому, н^тъ надобности и говорить;

изъ возможныхъ же и теперь и имъ указываемыхъ нельзя не упомянуть о

ловл^ животныхъ, находк^ и добычС. КромО этихъ способовъ къ категорш

способовъ первоначальныхъ онъ относить еще прюбр-Ьтеше плодовъ и при-

ведеше вещи въ новый видь. Давность онъ, напротивъ, подобно Мейеру,

относить къ категорш не первоначальныхъ, но производныхъ способовъ

прюбрСтешя права собственности, къ категорш которыхъ онъ относить

также различныя сделки, какъ договоры и обязательства разнаго рода, при-

чемъ прибавляеть, что представляется ли при этихъ послСднихъ основашяхъ

прюбрСтешя права собственности необходимой по нашему закону еще пере-

дача вещи для его прюбрСтешя, то въ немъ съ точностью не определяется

(Собр. сочин., т. IV, стр. 417 и 437). ПослСдуюшДе наши цивилисты, какъ

Куницынъ въ его статьС " Право собственности по опредСлешю его въ СводО

Законовъ" (Журн. Мин. Юст. 1866 г. кн., 3, стр. 427-431), ПобСдоносцевъ

(Курсъгр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 234-238) и Шершеневичъ (Учеб. рус. гражд.

пр., стр. 183), напротивъ/прямо и решительно настаиваютъ на возможности

раздСлешя у насъ спосооовъ прюбрСтешя права собственности на перйона-

чальныв и производные ^одинаково, какть по отиошешю пр1обретешя этого

права на вещи двнжимыя, такъ и недвижимыя, и нзъ нихъ/Куницынъ осо-

бенно доказательно подтверждаетъ возможность такого раздълешя ихъ дан-

яыми, почерпнутыми изъ самого закона. Данныя эти Куницынъ усматриваетъ

прежде всего въ 420 ст. Х т., въ которой говорится, между прочимъ, о

правО собственности перваго пр^брСтателя имущества, т.-е. такого прюбрС-

тателя, который получилъ его въ свою собственность не по передаче или

укрСплешю отъ другого лица, а прюбрСлъ его самъ или находкой, или дав-

ностью владСшя, или же вслСдств1е приращешя, или, наконецъ, самъ про-

иавелъ какую-либо новую вещь, изъ чего онъ и заключаетъ, что эти

послОдше способы прюбрСтешя права собственности должны быть квалифи-

цируемы способами первоначальными въ противоположность другимъ спосо-

бамъ, когда право собственности прюбрСтается отъ другого лица посред-

ствомъ передачи имущества, соединенной, когда то требуется закономъ, съ

надлежащимъ его укрОплешемь за прюбрСтателемъ, или же на связи npio-

брОтателя имущества съ предшествующимъ собственникомъ, какъ при пере-

ходе имущества отъ одного лица къ другому въ силу законнаго наслОдо-

вашя, каковые способы пршбрСтешя права собственности представляются

уже способами производным^ПодтверждЁШ^.тому, что изъ правила 420 ст.

могутъ быть извлечены ^акш ймешкГуказашя на принятое нашимъ закономъ

различ1е^между способами прюбрСтешя права собственности первоначальными

и производными ^Куницынъ усматриваетъ въ разсуждешяхъ составителя Свода

Законовъ, графа Сяеранскаго, выраженныхъ имъ въ его объяснительной

запискО содержашя и распо^ожетя Свода Законовъ Гражданскихъ, въ кото-

рой онъ указываетъ, что нашъ законъ дСлаетъ различ1е между прюбрСтешемъ

имущества, никому не принадлежавшаго и прюбретешемъ его посредствомъ

законныхъ передачъ отъ предшествующихъ собственниковъ, вслСдств1е чего

и способы прюбрСтешя перваго признаются способам^ первоначальными или

первообразными, а второго способами производными./иобСдоносцевъ и Шер-

шеневичъ, напротивъ, предлагая раздОлеше способовъ прюбрСтешя права соб-

ственности на первоначальные и производные, никакой попытки къ обоснова-

н1ю возможности этого раздСлешя по соображен1и данныхъ нашего закона не

дСлаютъ, а основываютъ его, подобно юристамъ римскимъ, на томъ собственно
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обстоятельств^-приобретается ли право собственности данвыкъ лицомъ въ

силу частнаго или общаго преемства отъ предшествующаго собственника, или

же, напротивъ, самостоятельно и независимо отъ него, а исключительно въ

силу своей единичной воли, и, зат^мъ, по соображеши того иди другого

ивъ этихъ основашй изъ нихъ Поб-Ьдоносцевъ относить къ категорш пер-^

выхъ изъ этихъ способовъ или производныхъ способовъ пр1обрйтеше права

собственности по различнымъ сд^лвамъ между живыми какъ-то: по купл^-

продаж^, л^Ьв.'Ь имущества, дареши), пожертвовашю и пожалован1ю, затймъ,

по духовному зав^щашю и насл^довашю по закону, которые онъ вс'Ь прямо

принимаетъ за способы прюбр^тетя права собственности; а ко второй ка-

тегорш или способамъ первоначальнымъ: овлад^ше, находку и добычу, но

не давность, которую, какъ онъ говорить, разв^ только по предашю можно

относить къ способамъ прюбр-Ьтешя права собственности, 'а на самомъ д^лй

сл^дуеть считать не бол^е, какъ только за доказательство этого права, по-

чему онъ и разсматриваетъ ее не среди способовъ прюбр^тешя права соб-

ственности, а совместно съ влад^шемъ; а Шершеневичъ относить къ кате-

горш способовъ первоначальныхъ: завлад^ше, открьте клада, отд^леше пло-

довь, приращ.ешя и переработку, а къ категорш способовъ производныхъ:

передачу, давность, находку, соединеше и насл^доваше. Совершенно, зат^мъ,

по другимъ основашямъ предлагаютъ установлеше разд^лен1я способовъ

прюбр-Ьтешя права собственности Лешковъ и Кавелинъ, изъ которыхъ пер-

вый, хотя и предлагаетъ разделять ихъ на первоначальные или самостоятель-

ные и вторичные или производные, но совершенно по другимъ основашямъ,

именно по соображеши того-зависитъ ли прюбр-Ьтеше права собственности

исключительно отъ воли самого яршбр^тателя, или же отъ соглашешя его

съ предшествующимъ собственникомъ, основываясь на каковомъ рааличш,

онъ и относить къ первой категорш или къ категорш способовъ первона-

чальныхъ: завладеше и насл^доваше, а ко второй категорш, или къ кате-

горш способовъ вторичныхъ передачу имущества по различнымъ сд-Ьлкамъ,

какъ безмезднымъ, какъ, напр., дарешю, выделу, пожаловашю, аавйщашю и

проч., такъ и возмезднымъ, какъ, напр., по купли-продаж^, м^нй имущества

и проч. (Юрид. В^ст. 1871 г., кн. 2, стр. 38); а второй предлагаетъ разде-

лять всС способы нрюбретещя права собственности на двС категорш, смотря

по тому-относятся ли они къ юридической сторонС права собственности, или

къ фактической, по соображеши чего онъ и относить къ первой категорш за-

конъ, правительственныя мСры и действ1я лицъ, а ко второй давность и

еще каыя-то особыя обстоятельства, которыя онъ точно не опредСляетъ

(Права и обязан., стр. 75).^

Про это последнее раздОлеше способовъ раздСлешя права собственности

можно сказать развО только то, что оно отличается оригинальностью, но что

на самомъ дСлС оно не только не можетъ имСть какое-либо практическое

значеше, но, кромО этого, какъ вовсе не обоснованное данными нашего

положительнаго закона, представляется прямо невозможнымъ. Невозможнымъ

представляется также и раздОлеше способовъ прюбрСтешя права собствен-

ности, предлагаемое Лешковымъ, вслСдств1е того, что оно основано на такомъ

признаке, раздОлеше ихъ по соображеши котораго непременно влечетъ за

собой смОшеше въ одной категорш такихъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, которые ничего общаго между собой по самому основашю

прюбрСтешя не имСютъ, какъ, напр., завладОше и наслОдоваше по закону,

почему и это раздОлеше такъ же, какъ и раздОлеше, предлагаемое Каве-

линымъ, должно быть отвергнуто. Не болСе основательнымъ слОдуеть считай>-

также и раздОлеше способовъ прюбрСтешя права собственности, предлагаемое

Мейеромъ, во-1-хъ, потому, что врядъ ли самый признакъ, полагаемый имъ

въ основаше ихъ раздСлешя на двС категор1и, при посредствО владСн1я

веш.ы& и безъ вдаден1я ею, представляется особенно существеннымъ въ

пракэдческомъ отношеши, а во^-хъ, еще болСе потому, что въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, въ силу которыхъ, какъ мы видСли выше,

прю^рСтеше права собственности на плоды и приращешя должно быть раз-

сматриваемо не какъ особый способъ прюбретешя права собственности, а

только какъ последств1е права собственности на главную вещь, раздОлеше

это даже совсСмъ устраняется, вслСдств1е того, что изъ двухъ категор1й

способовъ прюбрСтен1я права собственности, предлагаемыхъ Мейеромъ, на

самомъ дСлС должна оставаться только одна первая, въ виду того, что спо-

собы прюбрСтешя права собственности, отнесенные имъ ко второй категорш,

рю нашему закону значешя способовъ его пршбрСтешя не имСютъ. Про раз-

^Слеше, предлагаемое Энгельманомъ, не собственно способовъ прюбрСтешя

права собственности, но тСхъ сдСлокъ, которыя служатъ правоосновашями

его пр1обрСтен1я, какъ сдСлокъ, основанныхъ на предписанш закона и волС

интересентовъ, и говорить собственно нечего, въ виду того, что оно имСетъ

отношеше собственно къ классификащи сделокъ, а не способовъ прюбрСте-

шя права собственности. Неволинъ, напротивъ, хотя и раздСляетъ уже спо-

собы прюбретешя права собственности на первоначальные и производные,

но является въ этомъ отношеши непослСдовательнымъ, во-1-хъ, въ томъ, что

считаетъ возможнымъ применять такое раздОлеше только къ способамъ

прюбрСтешя права собственности на вещи движимыя; во-2-хъ, въ томъ, что

- за способы прюбрСтешя этого права считаетъ самыя сдОлки, которыя могутъ

быть принимаемы, однакоже, только въ значенш правоосновашй его пр1обрС-

тешя, но не въ значенш самыхъ способовъ прюбрСтешя, и въ-З-хъ, въ

томъ, что давность владСшя относить не къ первоначальнымъ, а къ произ-

воднымъ способамъ прюбрСтешя права собственности, что произошло, ве-

роятно, вследств1е того, что имъ былъ принять въ соображеше при уста-

новлен1и раздСлешя способовъ пр1обрСтешя права собственности на перво-

начальные и производные не тотъ признакъ, по которому способы npio6pC-

тешя этого права той и другой категорш различаются какъ правомь рим-

скимъ, такъ и некоторыми изъ нашихъ цивилистовъ, а тотъ признакъ, на

который для раздСлешя ихъ на эти категорш указывалъ Сперансшй, или то

обстоятельство--пршбрСтается ли право собственности на вещь безхозяйную,

или принадлежавшую уже другому лицу, каковой признакъ для ихъ разли-

чешя никакимъ, однакоже, основашемъ служить не можетъ, потому что на

самомъ дСлС Представляется вполнО возможнымъ пр^брСтеше права соб-

ственности и однимъ изъ первоначальныхъ его способовъ и на вещи, нахо-

дивппяся уже въ чьемъ-либо обладанш, какъ, напр., пр^брСтеше его на вещь

найденную, или покинутую и проч., и почему нельзя также признать пра-

вильнымъ и отнесеше Шершеневичемъ давности и находки не къ первона-

чальнымъ, а къ производнымъ способамъ прюбрСтешя права собственности.

^ Въ ви^ какъ этого "обстоятельства, такъ равно и невОрнаго заключешя

Мейера о томъ, что у насъ не можетъ быть вещей безхозяйныхъ или ни-

кому не принадлежащихъ, какъ это мы указали въ Общей части настоящаго

труда въ главО о вещахъ, какъ объектахъ гражданскихъ правь, представ-

ляется вполне неправильнымъ и заключеше его о невозможности раздСлешя

по нашему закону способовъ прюбрСтешя права собственности на первона-

чальные и производные; за то другое его заключеше о томъ, что различнаго

рода сдОлки, упоминаемыя въ примОчанш къ 699 ст., какъ способы прюбрС-

тешя правь на имущества, сами по себС, какъ это замСтиль и Энгельманъ,

не могутъ быть принимаемы въ значенш способовъ прюбрСтешя правь на

имущества, представляется, напротивъ, какъ нельзя болСе правильнымъ,

вслСдств1е того, что сдОлки эти имСютъ значеше только правоосновашй

производныхъ способовъ прюбрСтешя права собственности, какъ акты, заклю-

      ..                 '         '

       I

чающ1в въ себ^ только выраженю воли на передачу праяа, собс^ве]

но не устанавдиваюице еще до ихъ исполнешя самаго перехода этого

Въ виду, такимъ образомъ, съ одной стороны, неправильности толы

разсмотр^нныхъ раэд^лешй способовъ прюбр-Ьтешя права собственно, _,

съ другой, въ виду полной возможности по нашему закону, выражеяйюму

въ 420 ст., какъ это показалъ съ полной наглядностью профессоръ Куницйнъ,

установлешя ихъ разд^лешя на способы первоначальные и произ-

водные; ничего бол^е не остается, какъ принять къ руководству именно

это разд^леше, предлагаемое какъ Куницынымъ, такъ равно .Кронихфельдоагъ,

Поб^доносцевымъ и Шершеневичемъ, какъ такое разд^леше, достаточная

основан1я которому представляетъ не только законъ, но которое рекомен^г

дуется также и наукой права, какъ разд^леше, основанное на такомъ при-

знак^ различ1я между т^ми и другими способами, который д^аетъ это раз-

д^лен1е не только р^зкимъ и постояннымъ, но и им^ющимъ^Довольно суще-

ственное практическое значеше, въ особенности относительно обсуждешя

посл^дств1й притязан1й третьихъ лицъ къ вещи, прюбр^тенной однимъ изъ

т^хъ или другихъ способовъ, въ т^хъ случаяхъ, когда при обсужден1и этихъ

притязашй можетъ им^ть значен1е преемство въ прав-Ь собственности.^

.--_ ^^^^^ш^ш.и уидорШИДШИМСЯ Пр100р'?Т<

собственности, въ отв^тъ на него говорить, что во всСхъ тСхъ

пrиf^f*n'tl'^'<^^"°   т^

^r^nr.n -~ ---

ъ, когда и образуется

еще не выходить изъ

во-2-хъ,

Самое, зат^мъ, отнесен1е последними изъ нашихъ цивилистовъ т^хъ

или другихъ способовъ прюбр^тещя права собственности въ отдельности къ

той или другой категорш ихъ, а также даже и приняие ими тСхъ или

другихъ изъ нихъ въ значенш способовъ прюбре^щя этого права, напро-

тивъ, во многомъ нельзя признать правильнымъ. ^акъ, отнесете Кроних-

фельдомъ, а также Неволинымъ, Куницынымъ и Шершеневичемъ къ спосо-

бамъ пр1обретен1я права собственности прюорСтеше, напр., плодовъ и при-

ращешй вещи, если и представляется возможнымъ теоретически, то все же

несоотвСтствующимъ, какъ мы видели выше, аостановлешямъ нашего закона,

по которому прюбрСтеше этихъ предметовъ является только последств1емъ

права собственности на главную вещь, почему и принят и^ъ за способы

его пр1обрСтешя собственно у насъ должно быть отвергнуто.^Изъ указанш,

сделанныхъ въ этомъ отношеши ПобСдоносцевымь, не можетъ быть признано

правильнымъ, во-1-хъ, принят1е имъ въ значеши способовъ пр1обрСтешя

права собственности самыхъ тСхъ сделокъ, а равно и наслСдовашя по закону,

которыя, какъ мы только что видели, могутъ быть принимаемы въ значеши

только правооснованш производныхъ способовъ прюбрСтешя этого права, а

не за самые способы; каковое указате представляется тСмъ болСе стран-

нымъ, что и самъ Победоносцевъ, обсуждая, далСе вопросъ о томь-когда

собственно должно быть признаваемо совершившимся пр1обрСтеше права

собственности, въ отв^тъ на него говорить, что во всСхъ тСхъ сиособахъ

пр1обретен1я права на вещь, въ которыхъ есть преемство, необходимо раз-

личать два отдельные момента: во-1-хъ, когда соглашеше двухъ воль произ-

водить съ одной стороны право, а съ другой обязанность, когда и пбпяат-огр>а

пптп-Чгп    ^.пп-^--!-

только основаще

права, которое въ этотъ моментъ

предСловь личнаго, т.-е. обязательственнаго отношбшя, ш. ли-^-хъ, когда

личное право становится правомъ вещнымъ, т.-е. когда совершается дей-

ствительный переходъ вещи изъ власти одного лица во власть другого,

вследств1е чего последнее и прюбретаетъ въ этотъ моментъ право собствен- *

ности на нее (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 238-239), каковой отвСтъ и

указываетъ, что и по мнОшю Победоносцева за действительный способъ

пр^брСтетя права собственности на самомъ дСлС должна быть признаваема

передача вещи, а не соглашеше о ея передаче, которое представляется не

болСе, какъ только его правоосноващемъ; во-2-хъ, выключеше изъ числа

первоначальныхъ способовъ прюбрСтешя этого права давности и принят1е

ея только въ значеши доказательства этого права, потому что это не только

противоречить нашему закону, выраженному въ 533 ст. Х т., по которой

давность владСшя ведеть къ прюбрСтешю этого права, но также и потому,

что не только давность, но и вообще всС способы пршбрСтешя права соб-

ственности необходимо должны служить въ то же время и доказательствомь

его прюбрСтешя, и въ-З-хъ, ^признате въ числО одного изъ первоначаль-

ныхъ способовъ пр1обрСтешя права собственности не только овладСшя вещами

движимыми, но и заимки иди овладСшя пустопорожними, никому въ частную

собственность не принадлежащими землями, потому что земель, какъ иму-

ществъ безховяйныхъ, въ силу 406 ст. Х т. у насъ на самомъ дСлС быть

не можетъ, вслСдств1е того, что всС земли, никому не ноинадлежанщ, статьей

этой относятся къ составу имуществъ государственныхъ.^о исключеши, такимъ

обравомъ, изъ категорш способовъ прюбрСтешя права собственности такихъ

изъ только-что разсмотренныхъ, которые по нашему закону въ значенш ихъ

принимаемы быть не могутъ, остается только признать, что f^ самомъ дСлС въ

значещи способовъ прюбретешя этого права должны быть принимаемы, какъ

указываемые нашимъ закономъ, изъ способовъ первоначальныхъ: овла-

ден1е, но только по отношен1ю вещей движимыхъ безхозяйныхъ или

никому не нринадлежащнхъили вещей нокинутыхъилиброшенныхъ

ихъ хозяевами, находка въ силу 539 ст. Х т., военная добыча въ силу

410 ст. Хт. и давность въ силу 533 ст. Х т., а изъ способовъ произ-

водныхъ въ силу 420 CT.,JpaKb это вполне основательно указалъ Куницынъ,

вередача и укрОплете^когда оно по закону представляется необходи-

мымъ, но никавъ не рядомъ съ передачей вещи-вводъ во владОше, какъ

.сиособъ укрОплетя, какъ это неправильно указалъ Энгельманъ, присвоивъ

вводу во владеше, основываясь на правиле 707 ст., которая можетъ быть

принимаема, какъ мы увидимъ ниже, никакъ не въ значенш постановдешя

самостоятельно увазывающаго способы прюбретешя права собственности, а

лишь въ вначеши пояснительнаго постановлешя къ правилу 420 ст., несвой-

ственное ему значеше^ кавъ исключительно только возможнаго и единствен-

наго способа укреплещя права собственности,-каковые способы мы и раз-

сиотримъ особо по ихъ ватегор1ямъ.

А. ИБРВОНДЧАЛЬНЫЕ СПОСОБЫ ПР10БРЪТЕН1Я ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ:

ОВЛАДйЫ1Ё, НАХОДКА, ВОЕННАЯ ДОБЫЧА И ДАВНОСТЬ.

Однимъ изъ первоначальныхъ способовъ прюбрСтешя права собствен-

сти право римское считало овладОше-occupati'o, подъ которымъ оно разу-

мСло односторонн1й захватъ владСн1я безхозяйной вещи, за како-

выя йещи оно считало: во-1-хъ, вещи, оставленныя или брошенныя ихъ соб-

ственникомъ res derelictae, къ категор1и которыхъ не были, однакоже,

относимы^вещи, выброшбнныя за бортъ корабля во время морской бури, ради

его облегчешя; во-2-хъ, дикихъ животныхъ, находящихся въ <состоянш

естественной свободы, захватъ которыхъ правомъ римскимъ дозволялся вся-

кому и вездО, только не противъ воли собственника земли мОста ихъ за-

хвата, когда захватъ считался уже за противозаконное дСйств1е, а изъ жи-

вотныхъ дикихъ прирученныхъ только такихъ, которыя потеряли привычку

возвращаться къ хозяину, но ни въ какомъ случаС не животныхъ домаш-

нихъ, захватъ воторыхъ считался безусловно недозволеннымъ; въ-З-хъ, вещи,

принадлежа шДя непр1ятелю, захватъ которыхъ право римское считало

допустимымъ не только со стороны воиновъ римскаго государства, но и вся-

каго частнаго лица, каковое право римляне признавали за непр1ятелемъ и

противъ себя самихъ, вслСдств1е чего вещи, отнятыя непр1ятелемъ у рим-

лянъ и обратно отнятыя ими у непр1ятеля, не подлежали возвращешю ихъ
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бывшему собстиеднику, римлянину, а считались также за таыя непр1ятелъ-

сыя вещи, которыя могли подлежать захвату, и въ-4-хъ, морск1я произ-

вел ен1я вообще, т.-е. какъ рыбы, такъ и друпя животныя, растешя>и

минералы. Захватъ влад^н1я, по объяснены Барона, совершался посредствомъ

такого д^йств1я, которымъ устанавливалось фактическое господство лица

надъ вещью и которое называлось apprehensio, каковое д^йств1е призна-

валось совершившимся по отношешю захвата влад^шя вещами движимыми,

зарытыми, напр., въ землю тогда, когда вещь была выкопана, а по отноше-

шю дикихъ животныхъ. когда они были пойманы посредствомъ, напр., кап-

кана, въ который они попали, или когда они были убиты; дик1я же живот-

ныя только подстр^ленныя, но не пойманныя, не считались еще захвачен-

ными. Захватъ влад^шя, зат^мъ, пчелинымъ роемъ считался совершившимся

лишь только тогда, когда рой былъ вогнанъ въ улей; а вообще, по объясне-

шю Барона, захватъ влад^шя считался совершившимся лишь тогда, когда

устанавливалось такое отношеше лица къ вещи, что оно получало непосред-

ственную и наличную возможность воздействовать на вещь п(? своему усмо-

тр-Ьтю и устранять чужое возд^йств1е (Pandecten 

 116 и 137). Находка

потерянной вещи, напротивъ, по праву римскому не влекла за собой ни пр1-

обр^тешя права собственности на найденную вещь, ни даже права на полу-

чеше вознаграждешя за доставлеше найденной вещи ея собственнику (Рап-

decten 
 138).

Зат^мъ, прюбр^тательной давностью- us uc a pi о по праву римскому

признавался спосибъ прюбр^тешя права собственности всл^дств1е продолжи-

тельнаго влад^н1я вещью, а разделялась давность эта законодательствомъ

Юстишана на давность обыкновенную и чрезвычайную. Необходимымъ

условюмъ давности обыкновенной, какъ способа прюбрСтешя права собствен-

ности, считалось влад-Ьше, въ течете извОстнаго опредСленнаго срока, добро-

совестное, на основаши какого-либо титула, вещью, годною для прюбрСтёшя

права собственности на нее. Влад-Ьше вещью должно было быть непременно

владен1емъ юридическимъ на себя, а не владОшемь производнымъ.

Срокъ давности для прюбрСтешя различныхъ вещей при различныхъ усло-

в1яхъ полагался различный. Такъ, для прюбрСтешя вещей движимыхъ срокъ

давности полагался 3 года, а для прюбрСтешя вещей недвижимыхъ 10 лСтъ

inter praesentes, т.-е., когда владСлепь вещи и ея собственникъ жили въ

одной провинщи и 20 лСтъ inter absentes въ другихъ случаяхъ. Срокъ дав-

ности воспринималъ его начало со дня ирюбрСтешя владСшя, а если вла-

дСте было начато черезъ добровольнаго представителя, то съ того дня,

когда представляемому стало известно о захватО владСия представителемъ.

Течеше свое, затОмь, давностный срокъ, какъ tempus continuum, имСлъ

непрерывное течен1е безъ вычета изъ него какихъ-либо дней и оканчивался

съ истечешемъ послОдняго его дня. ДалСе, римскимъ правомъ не требова-

лось, чтобы прюбрСтаюпцй по давности право собственности непременно въ

течеше всего давностнаго срока владСль прюбрСтаемой вещью, напротивъ,

ко времени его владСшя ею присоединялось и время владСшя его предше-

ственника, что называлось accessio temporis give possessionis, если

онъ пр1обрСталъ владСте отъ него по titulus derivativus, но не titulus puta-

tivus, за исключешемъ только того случая, когда имСло мОсто обратное унич-

тожен1е продажи и когда бывшему продавцу засчитывалось и время владО-

шя бывшаго покупщика. ЗатСмъ, правила объ accessio temporis различались

римскимъ правомъ, смотря по тому-былъ ли послСдуюп^й владСлецъ вещи

частнымъ или общимъ правопреемникомъ его предшественника. Именно^при

частномъ преемствО accessio temporis допускалось лишь только въ тСхъ слу-

чаяхъ, когда преемникъ делучалъ владСте непосредственно отъ своего пред-

шественника, т.-е., когда между его владОшемь и владСшемъ послОдняго не

было никакого такого промежутка, когда владОше находилось у третьяго

лица и притомъ, когда владОше предшественника было также добросовОст-

нымъи основаннымъ на извСстномъ титулС. При преемствО общемъ наслед-

нику напротивъ, присчитывалось и время владСтя наслОдодателя даже и

въ тСхъ случаяхъ, когда бы онъ вступилъ во владСте наслСдствомъ и не

сейчасъ посдС смерти послОдняго, лишь бы только въ этотъ промежутокъ

времени не вступало во владОше наследствомъ третье лицо. ДалСе, въ виду

того обстоятельства, что наслСдникъ вступалъ во всС права наслОдодателя,

правомъ римскимъ обращалось, въ отношеши давностнаго владСшя вещью,

главное внимаше на намСрешя наслОдодателя, а не наследника, вследствю

чего в признавалось, что добросовестность наследника въ отношеши владО-

Bi< вещью не могла имСть значешя и не могла служить основашемъ дав-

ностньго владен1я 'въ тСхъ случаяхъ, когда владСн1е наслОдодателя было

 недобросовестнымъ, и наоборотъ, что и недобросовестность наследника не

.могла ему вредить, если владОше наслОдодателя было добросовестное. Да-

лее, въ значеши такого титула, который могъ служить основашемъ начала

давностнаго владСн1я правомъ римскимъ признавались таюя юридичесыя

сдйлки, воторыя сами по себС вполне способны вести къ установлеши) права

собственности, но которыя вследств1е недостатковъ, собственно внС ихъ ле-

жащихъ, не могли произвести этого послСдств1я для владельца вещи. Въ

случай отсутств1я такого титула, какъ основашя владСн1я, или по недОй-

ефвительности, хотя бы владСлецъ вещи. самъ и вОридь въ его существова-

ло иди действительность, пр^брСтеше права собственности по давности не

яегло имСть мОста, вследств1е того, что для этого требовалась наличность

титула дОйствительнаго-titulus verus, а не предполагаемаго- titulus putativus.

Такими титулами могли быть всяыя сдОлки, почему они и были весьма раз-

 нообразны, какъ, напр., pro emptore, pro herede, pro donate, pro derelicto,

pro legato и проч. Въ частности, относительно прюбрСтешя владСтя по ти-

тулу pro herede правомъ Юстишана признавалось, что титулъ этотъ пред-

ставляется только ' путативнымъ въ тСхъ случаяхъ, когда кто вступалъ въ

наследство, считая себя наслСдникомъ по извинительному заблуждешю, и

дСйствительнымь, напротивъ, въ тСхъ случаяхъ, когда настояшдй наслОд-

никъ брал^ ^въ свое владОше по извинительному заблужден1ю, какъ наслед-

ственную вещь, полагая, что она принадлежитъ къ наследственной массО,

такую, которая на самомъ дСлС въ составь ея не входить. По мнОшю Ба-

рона, за достаточный титулъ для давности владСшя по праву римскому слС-

дуетъ признавать также и неправильное судебное рОшеше, на томъ основа-

тк, что оно даетъ поводъ выигравшему дСло считать его владОше имСю-

щимъ достаточное основаше.

КромО опредСленнаго титула, какъ основан1я владСн1я, правомъ рим-

скимъ требовалась еще для давности владСшя его добросовестность,

вследдгв1е того, что имъ считалось недостойнымъ прюбрСтать право собствен-

ности на вещь по давности владСшя то лицо^ которое завладевало вещью

не съ доброй вСрой-bona f ides, причемъ правомъ римскимъ наравне съ

недобросовестнымъ владСльцемь считалось и то лицо, которое, прюбрСтая

право собственности на вещь, оставляло безъ вниматя. по неизвинительному

заблуждешю обстоятельства, препятствуюпця его прюбретешю. Когда владС-

aie прюбреталось черезъ представителя, то правомъ римскимъ требовалась

наличность добросовестности въ его прюбрСтети или только со стороны

лица, представляемаго, когда черезъ представителя совершался только за-

хватъ владСшя-apprehensio, или же какъ съ его стороны, такъ и со сто-

роны представителя, если черезъ представителя выражалось и его намСре-

Hie завладеть вещью-animus possidendi. Прежде подъ добросовестностью

владСтя, какъ говорить Баронъ, разумСли вСру владельца, Фго онъ является
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собственникомъ прюбр^твнной нмъ вещи, но въ виду возиожнцхъ изъ та-

кого положен1я вещей исключешй, такое опредйлен1е добросовестности было

оставлено, хотя самый вопросъ объ установлеши понят1я добросовестности

все же представлялся еще спорнымъ, вследств1е того, что некоторые, опре-

деляя понят1е добросовестности только съ отрицательной стороны, полагали,

что добросовСстиость есть собственно отсутств1е сознан1я неправоты, какова бы

ни была его причина, между тСмъ, какъ друпе, определяя добросовест-

ность со стороны положительной, напротивъ, утверждали, что за добросо-

вестность сдОдуеть принимать положительное убОждеше владельца вещи въ

томъ, что онъ, присвоивая себС вещь, не совершаетъ матер1альнаго нару-

шешя права на нее другого лица. Ни то, ни другое изъ этихъ опредСлешй

понятш добросовестности, по мнен1ю Барона, не можетъ быть признано пра-

вильнымъ, и добросовестность на самомъ дСлС должна быть определяема>

какъ основанное на извинительномъ заблужден1н незнан1е владельца вещи

обстоятельствъ, препятствующихъ пр1обрСтен1ю права собственности на нее>

на томъ основаши, что для признатя поведешя владельца ^естнымъ или

добросовестнымъ нельзя требовать со стороны его убСждешя въ томъ, что

онъ не совершаетъ матер1альнаго нарушешя чужого права, а достаточно,

если онъ только не знаетъ объ этомъ по уважительнымъ причинамъ.

Разъ начавшееся давностное владОше могло и до обращешя его въ

право собственности подлежать въ течете давностнаго срока перерыву или

пр1остановлен1ю. Подъ перерывомъ давности-usurpatio разумелось пра-

вомъ римскимъ, по объяснешю Барона, наступлеше такого собы^я, вслОд-

CTBie котораго предшествующее владОше вещью оказывается совершенно

бевполезнымъ; а подъ прюстановлешемъ давности разумелось наступлеше

такого собьтя, вслСдств1е котораго последующее владОше вещью не прини-

малось въ счетъ до тСхъ поръ, пока противоположное событе не допускало

дальнОйтаго течен1я давности. Прерванной давность считалась въ случаяхъ

перерыва во владОши вещью, а по мнСшю некоторыхъ юристовъ, также и

въ случаяхъ предъявлешя иска о вещи. Прюстановлешю давность подле-

жала, напротивъ, или въ тСхъ случаяхъ, когда вещь переходила къ лицамъ,

пользующимся относительно давности привилепей, или въ тСхъ случаяхъ,

когда правовыя основашя препятствовали собственнику вещи вчинать искъ

противъ ея владСльца о правО собственности на нее.

Наконецъ, для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя

правомъ римскимъ требовалось еще, чтобы самая вещь, какъ объектъ была

годна для владСн1я, вслСдств1е чего, посредствомъ давности владСшя

не могли быть прюбрСтаемы не только вещи, изъятыя ;изъ гражданскаго

оборота, какъ не подлежашдя частному обладашю, но и нСкоторыя друпя,

или по особому свойству самыхъ вещей, или же по личности ихъ собствен-

ника. Такъ, по личности собственника не могли быть пр1обрСтаемы по дав-

ности владСшя вещи казны, правителя, церквей и благотворительныхъ учре-

ждешй, а по особому свойству самыхъ вещей-вещи украденныя, вещи за-

хваченныя насильно, вещи данныя въ видС взятки чиновнику, вещи отчу-

жденныя недобросовестнымъ владСльцемь, межи земельныхъ участковъ, вещи,

отчуждеше которыхъ .было запрещено закономъ и некоторыя друг1я.

Услов1я, затСмъ, прюбретешя права собственности по давности чрез-

вычайной были несколько иныя. Такъ, прежде всего срокъ этой давности

полагался гораздо болСе продолжительный, и именно ЗО-лСтшй, а для

прюбрСтетя вещей, принадлежащихъ казнО, церквамъ, правителю и бла^о-

творительнымъ учрежден1ямъ, даже 40-лСтн1й. ЗатСмъ, для пр1обрСтешя

права собственности ? по этой давности требовалось въ течете всего этого

срока юридическое и добросавОстное владОше чужой вещью, но не требо-

валось наличности какого-либо опредСленнаго основашя или титула владСшя;

а ватСнь посредствомъ этой давности могли быть прюбрСтаемы и мног1я

ивътакихъ вещей, пр1обрСтеше которыхъ посредствомъ давности обыкно-

вевной яе допускалось, какъ, напр., тамя вещи, которыми кто-либо завда-

дСваль насильно, вещи, которыя были даны въ видС взятки чиновнику,

вещи, которыя были отчуждены недобросовСстнымъ владСльцемъ и нОкото-

рыя друпя (Pandecten 

 140-147).

Изъ новыхъ законодательствъ уложен1е саксонское хотя и упоминаетъ

о тСхъже только-что равсмотрСнныхъ способахъ пр1обрСтен1я права соб-

ственности, вакъ и право римское, но допускаетъ прюбрСтеше этого права

этими способами только на вещи движимыя. Такъ, прежде всего, оно какъ

о способе прюбрСтешя права собственности на эти вещи говорить объ овла-

дСши безхоаяйными движимыми вещами, за которыя оно считаетъ или так1Я

вещи, которыя не находились еще ни въ чьей собственности, или же ташя

 вещи, отъ которыхъ ихъ собственникъ отказался, не передавъ права соб-

ственности на нихъ никому другому и къ категорш которыхъ оно, подобно

праву римскому относить: во-1-хъ, дикихъ животныхъ въ состоя нш ихъ есте-

ственной свободы и улетОвпле рои пчелъ, не пойманные ихъ собственникомъ

въ течете двухъ дней, и во-2-хъ, военныя добычи или вещи отнятыя сак-

сонцами у непр1ятеля дозволенными способами (

 227-232). Относительно,

ват^мъ, пр^брСтешя права собственности на вещи найденныя уложеше сак-

сеиевое, въ отступлен1е отъ права римскаго, постановляетъ, что кто найдетъ

ивовьметъсебе потерянную или инымъ.образомъ пропавшую вещь и отно-

сительво которой неизвестно кто ея собственникъ или кто ее потерялъ, тотъ

ир1обрегает*на нее право собственности, если она стоить не болСе одного

1?>яера, по истеченш одного года со дня ея находки и безъ заявки о ней

пояищи и безъ производства о ней публикащи, а если стоимость ея превы-

тпаетъ одинъ талеръ, то по заявкО о находкО полицш и по истеченш года

ео дня однократной или двукратной публикащи о находкО, смотря по стои-

мости найденной вещи, когда лицо, имСющее право на вещь, не явится за

ея получеяемъ. Лицомъ, имСющимъ право на прюбрСтеше найденной вещи,

уложеше саксонское признаетъ и того, кто готовь былъ взять потерянную

вещь, хотя бы другое лицо и помОшало ем^ въ этомъ, съ цСлью лишить

его найденной вещи. Взаимныя, затОмь, права и обязанности находчика и

собственника вещи уложеше саксонское опредСляетъ такъ: когда собствен-

никъ вещи въ указанный закономъ срокъ явится за получешемъ ея, то она

отдается ему, но не прежде, однакоже, какъ по возмОщеши имъ находчику

издержекъ, необходимыхъ для ея сохранешя, за вычетомъ извлеченныхъ на-

ходчикомъ изъ нея плодовъ, а также по уплате ему въ видС награды за

находку, смотря по стоимости найденной вещи, причемъ, если было потеряно

несколько вещей, всС онС принимаются за одну вещь, или 10^/д ея стои-

мости, а если ея стоимость превышаетъ 100 талеровъ, то за стоимость ея,

превыйТающую эту сумму, 1°/о, а если найденная вещь имСетъ какую-либо

стоимость только для потеря вшаго ее, то въ размОрС по усмотрСшю присут-

ственнаго мОста. На случай, затОмь, неисполнетя находчикомъ его обязан-

ности о заявке о находвС полищи, уложеше саксонское постановляетъ, что

право собственности на находку пр1обрСтается государствомъ (

 239-243).

Изъ постановлешй, затСмъ, уложешя саксонскаго о давности пр1обрСтатель-

ной нельзя прежде всего не усмотреть, что хотя оно и допускаетъ прюбрС-

теше права собственности этимъ способомъ только на вещи движимыя, но

что оно, подобно праву римскому, раздСляетъ давность на обыкновенную и

чрезвычайную, полагая продолжительность срока первой 3 года владСшя

вещью, а второй 30 лСтъ, причемъ оно требуетъ наличности, какъ услов1й

первой, не только добросовестности владСшя въ течете всего давностнаго

срока, но и прюбрСтешя его на законномъ основаши, т.-е. на основаши ка-
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кого-либо изв^стнаго законнаго титула влад^шя. Относительно самаго осу-

ществлен1я влад^н1я въ течете этого срока оно, однакоже, постановляеть>

что если осуществлеше его доказано въ начал^ и конц^ давностнаго срока,

то въ промежуточный перюдъ оно предполагается. ЗатЬмъ, оно' относительно

влад^н1я, подобно праву римскому, не требуетъ, чтобы въ течете всего дав-

ностнаго срока владело вещью одно лицо, а указываетъ, во-1-хъ, что тотъ,

кто прюбр^лъ впадите вещью посредствомъ ея передачи, можетъ къ своему

влад-Ьтю присоединить и влад-Ьте какъ своего непосредственнаго предше-

ственника, такъ и предшественниковъ предъидущихъ; во-2-хъ, что при

получети влад-Ьтя чрезъ насл-Ьдовате соединяется влад^н1е насл^додателя-

промежуточное время до прюбр^тетя влад^н1я насл^дникомъ и влад^н1е

самого наследника, если только влад^ше не было прервано третьимъ ли-

цомъ, и въ-З-хъ, что недобросовестное владен1е предшественника не пре-

пятствуетъ добросовестному частному преемнику во владОши или наследнику

начать давностное владСте со времени своего собственнаго владСшя вещью^

причемъ оно относительно владСтя наследника прибавляетъ, ^что онъ мо-

жетъ продолжать владОше наслОдодателя только въ силу того же право-

основан1я, какъ и наслОдодатель, а если онъ владСлъ безъ всякаго право-

основан1я, то и владСте наследника представляется также лишеннымъ та-

коваго и потому не можетъ служить и основатемъ къ началу давностнаго

владСшя, подобно тому, какъ не можетъ служить основатемъ къ началу

такого владСшя и вступлете со стороны наследника во владСте такою

вещью, которая вовсе не состояла во владСти наслСдодателя, но относи-

тельно которой наслСдникъ только предполагалъ, что она принадлежитъ къ

составу наследства. КромС этого, оно относительно опредСлетя начала дав-

ностнаго владСн1я со стороны наслСдниковъ еще постановляетъ, что если

лицо, право котораго на призвате къ наслОдоватю не имъетъ силы вслОд-

CTBie бывшаго въ началС или явившагося впоследств1и препятств1я, всту-

паетъ въ качестве предполагаемаго наследника во владОше вещью, нахо-

дившеюся во владСти наслОдодателя, то право на призвате къ наследству

служить для него правоосноватемъ къ началу имъ давностнаго владСшя,

если оно было осуществлено имъ добросовестно противъ всСхъ лицъ, кроме

действительныхъ наследниковъ. Весьма близкими постановлетямъ права рим-

скаго представляются опредСлен1я уложен1я саксонскаго понят законнаго

или, все равно, добросовОстнаго или недобросовОстнаго владСн1я. Именно,

оно считаетъ владСте законнымъ, когда оно прюбрСтено по такому право-

основан1ю посредствомъ котораго хотя вообще и могло быть прюбрСтено

право собственности, но въ данномъ случаС пр^брСтете его не могло по-

следовать, вслСдств1е препятств1я, бывшаго вначалС или наступившаго впо-

еледств1и, причемъ оно прибавляетъ, что если владСлецъ только ошибочно

полагалъ, что имСется въ наличности препятств1е къ прюбрСтетю вещи,

между тСмъ, какъ на самомъ дСлС его не было, или ошибочно принималъ

вмОсто имОвшагося въ наличности одного основан1я пр1обрСтетя другое, то

это, напротив^, не препятствуетъ ему начать давностное владСте. ВладСте

недобросовестнымъ оно считаетъ, напротивъ, такое, когда владСлецъ при

пр^брСтети его зналъ о препятств1яхъ, не допускающихъ пр1о6рСтетя

права собственности, или когда узналъ объ этихъ препятств1яхъ въ телеше

давностнаго срока, или же когда его невОдСте произошло отъ неизвини-

тельнаго заблужден1я. Наконецъ, и какъ на основатя прюстановлетя и

перерыва давностнаго владСн1я уложете саксонское указываетъ на тС^ке

обстоятельства, какъ и право римское. Именно, относительно прюстановлетя

его течетя оно указываетъ, что прюбрСтательная давность не можетъ на-

чаться, а начавшаяся прюстанавливается, пока собственникъ, противъ кото-

раго имСетъ мОсто давностное^ владСте, находится въ такомъ положен1и,

что исковая давность въ отношети къ иску о правО собственности не мо-

жетъ имСть мОста, а относительно перерыва давности, когда должно терять

всякое значете предшествующее владСте, что оно можетъ быть прервано,

или потерей владСтя вещью, или предъявлетемъ къ владельцу ея со сто-

роны собственника иска о правО собственности на нее, а если предъявлете

его невозможно, то посредствомъ представлетя имъ суду охранительнагоза-

явлетя, съ цСлью прерван1я давностнаго владСтя (

 260 - 275).

На эти же способы прюбрСтетя права собственности указываетъ и уло-

жете итальянское и прежде всего изъ нихъ на овладСте, посредствомъ ко-

тораго оно допускаетъ прюбрСтете такихъ движимыхъ вещей, которыя не

состоять въ частномъ обладати, но могутъ состоять въ таковомъ, какъ жи-

вотпыя, добываемыя на охотО иди на рыбной ловлС, а также и друпя дви-

жимыя .вещи, оставленныя ихъ хозяиномъ, къ категоршкоторыхъ оно отно-

сить также улетОвпле рои пчелъ, не пойманные ихъ хозяиномъ въ течете

двухъ дней, и убСагавшихъ ручныхъ животныхъ, не потребованныхъ ихъ

хозяиномъ въ течете 20 дней. Постановлетя уложетя итальянскаго о npi-

обрСтети права собственности на вещи найденныя, напротивъ, значительно

отличаются отъ аналогическихъ имъ постановлетй уложетя саксонскаго. Такъ,

оно въ этомъ отношети прежде всего постановляетъ, что нашедппй чужую дви-

жимую вещь обязанъ прямо возвратить ее ея собственнику, если онъ ему извО-

стеиъ, а если не извСстенъ, то немедленно представить ее на хранете мСстному

виядику, который и обязанъ, затОмь, произвести публикащи о находкО, и

только уже черезъ два года послО последней публикащи, въ случае неявки

себствеиника ея ва ея получен1емъ, она сама, или въ случаС ея продажи по

иевоаможрости ея хранетя, вырученныя за нее деньги обращаются въ соб-

ственность находчика за вычетомъ издержекъ, употребленныхъ на нее за

время ея хранетя. На собственника вещи, въ случаС явки его за ея полу-

четемъ, уложете итальянское возлагаетъ обязанность кромО уплаты издер-

жевь, употребленныхъ на сохранете вещи, еще вознаграждете находчику

въ размОрС 10°/о ея' стоимости, если цСна ея не превышаетъ 2.000 лиръ, а

если превышаетъ, то за излишекъ въ цСнС противъ этой суммы 5°/о (art.

711-718). О прюбрСтети вещей, принадлежащихъ непр1ятелю, или воен-

ныхъ добычахъ уложен1е итальянское не упоминаетъ. Пр^брСтете права

собственности давностью владСщя оно, подобно праву римскому, допускаетъ

какъ на вещи движимыя, такъ и недвижимыя, напрасно только смешивая

свои постановдетя собственно о давности прюбрСтательной съ постановле-

н1ями о давности погашающей или исковой. Первую собственно оно опредС-

ляетъ какъ такой способъ, которымъ при извСстныхъ услов1яхъ черезъ про-

течете извОстнаго времени пр1о6рСтается право, причемъ оно допускаетъ и

возможность отказа отъ его прюбрСтетя этимъ способомъ со стороны всСхъ

тСхъ, кто имСеть право отчуждать его имущество. Какъ на необходимыя,

затОм^ услов1я прюбрСтетя права собственности посредствомъ давности оно

указываетъ, во-1-хъ, на законность владСтя вещью, и во-2-хъ, на то, чтобы

вещь, какъ объектъ давностнаго владСтя, не была изъята изъ гражданскаго

оборота, за каковыя вещи оно, однакоже, не признаетъ патримотальныя

имущества ни государства, ни другихъ юридическихъ лицъ, относя ихъ, на-

противъ, къ категорш такихъ вещей, которыя могутъ быть прюбрСтаемы

давностью владСтя. За такое владСте, которое можетъ вести къ прюбрС-

тещю права собственности по давности, оно считаетъ только владСте юри-

дическое, самостоятельное, отъ своего имени и на себя, а не владСте про-

изводное, каковымъ представляется, напр., владСте нанимателя имущества,

поклажепринимателя и проч. Относительно, затСмъ, перерыва давностнаго

вдадСтя оно постановляетъ, что владСте можетъ быть прервано, или лише-

aie'rb вла.дСльпа возк^""т'" ^^зояатя вещью, или же предъявлетемъ

иска о прав-Ь собственности на нее. Продолжительность, наконецъ, давност"

наго срока уложешемъ итальянскимъ определяется различно, смотря по

тому-было ли влад^ше добросов^стнымъ или н^тъ, и если оно было добро^

совйстнымъ, т.-е. было пр1обретено по такому акту, который <не можетъ быть

признанъ нед^йствительнымь по несоблюдешю формы, то срокъ давности

полагается 10-л^тн1й, а если влад^ше было недобросов^стнымъ и не им^ло

юридическаго основан1я, т.-е. не было основано на изв-Ьстномъ определен-

номъ титул^, то срокъ давности полагается ЗО-лСтшй (art. 2105, 2106,

2108, 2113-2115, 2123-2125, 2135 и 2137).

Что касается первоначальныхъ способовъ прюбрСтен1я права собствен-

ности по нашему закону, то на первый изъ нихъ, или на пр1обрСтеше по-

средствомъ овдаден1я вещами движимыми безхозяйными, или же ихъ

собственникомъ покинутыми или брошенными, въ немъ не сделано

только общаго указашя, подобнаго выраженному въ прав-Ь римскомъ и но-

вСйшихъ законодательствахъ; за то изъ многихъ частныхъ постановлешй,

перечисляющихъ тЬ предметы изъ категорш вещей движимыхъ, которые

предоставлены въ общее пользоваше вс^мъ желающимъ, вполн^ могутъ быть

безъ всякой натяжки извлечены довольно многочисленныя указашя на до-

пустимость прюбретешя этимъ способомъ права собственности, по крайней

мСр-Ь на эти посл-Ьдше предметы. Такъ, во-1-хъ, 325 ст. Vlll т. уст. лОс-

ного предоставляются въ свободное пользоваше всСмъ желающимъ въ казен-

ныхъ лСсахъ лесные плоды, коими пользоваше въ оброкъ не отдано и кои

изъ общаго употреблешя особеннымъ какимъ-либо запрещешемъ не изъяты,

какъ, напр., грибы, ягоды, орОхи, желуди, опадш1й листъ, мохъ и проч.;

во-2-хъ, 70 ст. этого же устава въ казенныхъ лСсахъ предоставляется право

лесной стражС убивать дичь и дикихъ звОрей, причемъ въ ней прямо ска-

зано, что убитая дичь принаддежить лОснымь сторожамъ; въ-З-хъ, 264 ст.

XII т. 2 ч. уст. сельск, хозяйст. сибирскимъ казакамъ предоставляется пол-

ная свобода пользоваться звОриными промыслами въ Сибири; въ-4-хъ, 267 и

269 ст. этого же устава въ моряхъ и озерахъ, не состоящихъ въ частномъ

владОнш, предоставляется всСмъ желающимъ свободное пользоваше звОри-

ными и рыбными промыслами въ нихъ; въ-5-хъ, 770 ст. этого же устава въ

моряхъ и озерахъ', не состоящихъ въ частномъ владОши, ловля жемчуга

также предоставляется въ невозбранное всСхъ пользоваше и другими. Осно-

вываясь на правилахъ нСкоторыхъ изъ этихъ статей и мнопе изъ нашихъ

цивилистовъ, какъ, напр., Неволинъ въ его "Исторш росс1йскихъ граждан-

скихъ законовъ" (Собр. соч., т. IV, стр. 218), Победоносцевъ (Курсъ гражд.

пр., изд. 4, т. 1, стр. 402), Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 78), Змир-

ловъ въ его статьС "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ законовъ" (Журн.

гражд. и угол. пр. 1883 г., кн. 5, стр. 123) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 190) высказываются за допустимость у насъ прюбрСтешя

права собственности посредствомъ овладСшя на таые предметы, которые

предоставлены нашимъ закономъ въ общее пользоваше или освоеше всСхъ

желающихъ и которые поэтому могутъ быть принимаемы у насъ въ значе-

ши вещей безхозяйныхъ. Неволинъ и Кавелинъ какъ на такого рода

вещи, прюбрСтеше права собственности на которыя должно считаться допу-

стимымъ посредствомъ овладСшя, указываютъ на ташя произведешя царствъ

животнаго и растительнаго, которыя закономъ предоставлены въ общее всСхъ

пользоваше, какъ, напр., плоды въ казенныхъ лесахъ, а также дикихъ звС-

рей и птицъ въ нихъ; а ПобСдоносцевъ и Шершеневичъ совершенно о(щр-

вательно упоминаютъ, какъ о вещахъ, подлежащихъ отнесешю къ этой же

категорш, кроме указанныхъ Неволинымъ и Кавелинымъ, еще о животныхъ

а рыбахъ въ моряхъ и озерахъ, не состоящихъ въ частномъ владОши. По

сравнеши этого перечня различныхъ такого рода предметовъ, прюбрСтеше

права собственности на которые по нашему закону должно считаться допу-

стимымъ посредствомъ овладСшя, съ перечислешемъ безхозяйныхъ вещей,

даваемымъ правомъ римскимъ и новейшими законодательствами, нельзя не

тсмотрСть, что у насъ этотъ способъ прюбрСтешя права собственности мо-

жетъ имСть примСнеше по отношен1ю пр^брСтен^я гораздо болыпаго коли-

чества вещей движимыхъ, чОмь по этимъ послОднимь законодательствамъ,

такъ -какъ у насъ къ категорш этихъ вещей по закону должны быть отно-

симы не только дишя животныя и морсшя произведешя, но и произведешя

царствъ растительнаго и минеральнаго, когда они предоставлены закономъ

въ общее всСмъ пользоваше. ПрюбрСтеше права собственности на всС эти

предметы посредствомъ овладСшя можетъ считаться допустимымъ у насъ,

однакоже, по совершенно справедливому замСчашю Победоносцева, лишь

только тогда, когда они могутъ быть по закону предметомъ вольнаго про-

мысла, всдедств1е того, что въ остальныхъ случаяхъ, какъ произведешя

царствъ растительнаго и минеральнаго, такъ и животнаго, составляютъ по

нашему закону принадлежности тСхъ земель, на которыхъ или въ которыхъ

они находятся, почему и должны считаться собственностью владСльцевъ этихъ

земель, и почему и представляются совершенно правильными замСчашя

Мейера (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 54), Победоносцева (Курсъ

гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 423), Энгельмана, сделанное имъ въ его статье

"О давности по русскому гражданскому праву" (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. 9, стр. 258) и Суворова, сделанное, имъ въ его статьС "О находкО по

русскимъ законамъ" (Журн. гражд. и угол. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 149) о

томъ, что димя животныя и рыбы, водяпцяся въ лСсахъ или водахъ, при-

надлежащихъ въ собственность частнымъ лицамъ, ни въ какомъ случаС не

могутъ быть почитаемы у насъ, въ отлич1е отъ права римскаго, за ташя без-

 хозяйныя вещи, право собственности на которыя могло бы быть прюбрСтаемо

иосредствомъ овладСшя, такъ какъ въ силупримСчашя къ 539 ст. Х т. ди-

шя животныя и птицы, коль скоро они оставили ихъ логовища или гнОзда

на землС одного владельца и перешли на землю другого, не только не подле-

жать возвращешю въ собственность перваго, но не делаются вещами безхо-

зяйными, а становятся немедленно вновь собственностью другого владельца

земли, на Которую они перешли и почему не можетъ быть признаваемо пра-

вильнымъ утверждеше Шершеневича, что дитя животныя и птицы, нахо-

дящаяся на землС частнаго владельца, -по нашему закону также будто бы

могутъ быть объектами овладСшя потому, что они не могутъ быть призна-

ваемы принадлежащими собственнику земли, на которой онС находятся и за

которымъ можетъ быть признаваемо только право охоты на нихъ, но никакъ

не право собственности на нихъ самихъ, вслСдств1е чего и овладСше ими

лицами посторонними на его землС можетъ быть признаваемо только за на-

рушеше его права охоты на ней, но что убитые ими на охотО звОри, или

птиць^все же должны быть признаваемы поступившими въ ихъ собственность.

Животныя домашшя и по праву римскому не могли подлежать захвату кСмъ-

либо; не могутъ они подлежать захвату также и у насъ, вслСдств1е того, что

и по нашему закону, выраженному въ примОчаши къ 539 ст. Х т. домашшя

животныя, удаливппяся отъ стадъ или дворовъ ихъ хозяевъ, обязательно под-

лежать, въ случае ихъ поимки кСмъ-либо, возвращешю ихъ хозяевамъ. Въ

правО римскомъ были сдСланы особо еще укаэашя "Ьа случаи, когда подле-

жали овладСшю, какъ вещи безхозяйныя, животныя, прирученныя изъ ди-

кихъ, и рои пчелъ. Что касается пчелъ, то Уложеше АлексСя Михаиловича

1649 г. въ главО Х "О судС", говоря въ 285 ст. объ искахъ о возвращеши

различныхъ домашнихъ животныхъ и ихъ приплода, на ряду съ ними упо-

минаетъ и о пчелахъ, а въ виду, затСмъ, того обстоятельства, что это по-

становдеше показано какъ источникъ правила 431 ст. Х т., въ которой то-

ворится, какъ о поел^дств1и права собственности на животныхъ,о прав^ н&

ихъ приплоды и приращены, и возможно признать, что и въ настоящее

время по нашему закону пчелы должны быть относимы къ категорш домаш-

нихъ животныхъ, ивъ чего уже само собой должно вытекать то заключеше,

что по нашему закону и рои пчел^, разумеется не дикихъ, а разводимыхъ

въ пас-Ькахъ, не могуть быть предметомъ овлад^шя, какъ вещи безхозяйныя,

а должны быть возвращаемы, какъ животныя домашшя, применительно къ

примОчанш 539 ст. лицами, ихъ поймавшими, ихъ хозяевами. Для разрС-

шешя, затСмъ, вопроса о томъ-должно ли утрачиваться право собственности

на животныхъ, прирученныхъ изъ дикихъ, съ уходомъ ихъ отъ ихъ хозяевъ,

никакихъ данныхъ въ нашемъ закон'Ь найти нельзя. Приравнивать ихъ къ

животны мъ домашнимъ врядъ ли возможно, вслСдств1е того, что они не ихъ

хозяевами, а людьми посторонними, какъ животныя диыя, за таковыхъ только

и могутъ быть принимаемы, почему и требовать отъ нихъ такого .отношешя

къ нимъ, какъ къ животнымъ домашнимъ, также не представляется возмож-

нымъ, а если такъ, то и случаи поимки ихъ кСмъ-либо на своей ^емл'Ь, иначе

нельзя разсматривать, какъ случаи поимки животныхъ дикихъ, которыя по

нашзму закону въ случай удалешя ихъ съ чьей-либо земли перестаютъ быть

собственностью хозяина земли и не подлежать возвращетю ему, что неми-

нуемо ведетъ къ тому заключешю, что у насъ животныя, прирученныя изъ

дикихъ; должны быть приравниваемы, въ отношеши прюбретешя и потери

права собственности на нихъ, скорее къ животнымъ дикимъ, чСмъ къ до-

машнимъ. РазвО только по исключешю представляется возможнымъ прирав-

нивать въ этомъ отношеши дикихъ, прирученныхъ животныхъ не дикимъ,

а домашнимъ, въ тСхъ случаяхъ, когда бы ихъ хозяинъ, домогаюпцйся ихъ

отобрашя отъ лица, поймавшаго ихъ не на его землС, доказалъ, что ему

было известно, что пойманное имъ животное есть животное прирученное, на

томъ основаши, что въ этихъ случаяхъ анашемъ его этого обстоятельства

устраняется предположеше о возможности отношешя съ его стороны къ пой-

манному животному, какъ къ животному дикому, а не домашнему.

ТО изъ нашихъ цивилистовъ, которые высказываются за допустимость

прюбрСтешя у насъ права собственности на движимыя вещи посредствомъ

овладСшя, не только говорятъ о прюбрСтеши этимъ способомъ только вещей

безхозяйныхъ, какъ дикихъ животныхъ и другихъ, но изъ нихъ ПобСдо-

носцевъ и о прюбрСтеши вещей, ихъ хозяиномъ вставленныхъ или по-

кинутыхъ, приравнивая прюбрСтеше этихъ вещей находкО, или прюбре-

тешю вещей потерянныхъ или забытыхъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 425).

На невозможность такого смСшешя вещей покинутыхъ и забытыхъ или по-

терянныхъ справедливо указываетъ Суворовъ въ его статье "О находкО по

'русскимъ законамь", гдС онъ предлагаетъ относительно прюбретешя первыхъ

различать случаи: а) когда дСйств1е, выражающее собой отречеше собствен-

ника отъ вещи, совершается на глазахъ того лица, которое, затСмъ, овладО-

ваетъ ею, и б) когда покинут1е вещи произошло въ отсутств1е лица, ею за-

владСвшаго. Только въ послСднемъ случаС, по мнОшю Суворова, овладОшю

вещью можетъ быть придаваемо значеше находки, вслСдств1е того, что въ

этомъ случаС лицу, овладевшему вещью, неизвестно-покинута ли она кСмъ-

либо или потеряна; какое же значеше должно имСть овладОше вещью въ

первомъ изъ этихъ случаевъ, какъ способъ прюбрСтешя права собственности,--

того Суворовъ прямо не опредСляетъ, хотя изъ общаго его утверждешя о томъ,

что у насъ будто бы законъ не признаетъ существоваше вещей ничьихъ, возможно

вывести то заключеше, что овладОше вещами покинутыми въ первомъ случаС,

если и можетъ вести къ прюбрСтешю на нихъ права Собственности со сто-

роны окупанта, то только потому, что государство какъ бы отказывается въ

большинстве случаевъ отъ своего права собственности на нихъ по ихъ мало-

цСнности (Журн. гр. и уг. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 150, 165-168). На

самомъ дОлС, однакоже, ни въ томъ, ни въ другомъ изъ указанныхъ Суво-

ровымъ случаевъ овладСшя вещами покинутыми нельзя видСть находку, на

томъ основаши, какъ утверждаетъ и самъ Суворовъ, что въ ихъ овладОнш

нСтъ существеннаго признака находки овладСшя вещами только потерян-

ными но не такими, отъ права на которыя собственникъ ихъ совсСмъ

отрекся, а если такъ, то не только нСтъ никакой надобности различать эти

случаи, но и представляется совершенно невозможнымъ видСть во второмъ

изъ нихъ находку, какъ это дСлаетъ Суворовъ. И въ самомъ дОлС, все раз-

лич1е этихъ случаевъ Суворовъ основываетъ только ga различш въ моментС

выяснешя для окупанта вопроса о томъ-была ли захваченная имъ вещь

оставлена или потеряна ея собственникомъ, изъ каковаго различ1я. можетъ

вытекать только то послСдств1е, что въ первомъ изъ указанныхъ имъ случаевъ

- окупантъ можетъ становиться немедленно собственникомъ оставленной вещи,

а во-второмъ-по ш)лучеши имъ отъ ея хозяина свОдОшй о томъ, что взятая

имъ вещь имъ не потеряна, а покинута. Въ виду, затСмъ, того обстоятель-

ства, что получеше свОдОшй объ этомъ представляется вполне возможнымъ

итОми путями, <которые предлагаетъ законъ для отыскашя хозяина потерян-

ной вещи, возможно, конечно, признать, что окупантъ вещи покинутой вправе

сдОлать заявлеше о захваченной имъ вещи, если хозяинъ ея ему неизвО-

стенъ, полищи и просить ее сдОлать публикащи о его розыске; но вмСстС

съ тОмь нельзя, кажется, также не при.знать, что должно считаться допу-

стимымъ употреблеше имъ по его усмотрСшю и,.какихъ-либо другихъ средствъ

для розыска хозяина и предъявлешя ему взятой имъ вещи, вслСдств1е не-

возможности квалификащи взятой имъ вещи находкой при болСе или менСе

основательномъ съ его стороны предположенш, что веЩь эта не потеряна, а

 покинута и невозможности, поэтому, признавать для него обязательнымъ

употреблеше для этого непременно указываемыхъ закономъ средствъ для

розыска хозяина вещи потерянной.

Что касается, далСе, опредСлешя тСхъ действ1й, въ которыхъ

должно выражаться овладСн1е, или, какъ говорить право римское, за-

хватъ владСшя-apprehensio, вещью безхо>яйной или покинутой, то нОко-

торыя указашя на то, въ чемъ должны заключаться эти дСйств1я, по край-

ней мОрС, по отношеши) овладСтя дикими животными, птицами и рыбами,

можно найти и въ нашемъ законС, если не среди постановлешй общихъ

гражданскихъ законовъ, то въ одномъ изъ мСстныхъ узаконещй, указашя,

весьма, притомъ, напоминаюпця постановлешя права римскаго. Именно, въ

159-161 ст. Свода степи, зак. кочев. инород. Восточн. Сибири постанов-

лено: во-1-хъ, что кто изъ кочевыхъ инородцевъ Восточной Сибири изловить

или убьеть дикаго звОря, или птицу, или рыбу, тотъ прюбрСтаетъ ихъ въ

законную собственность; но если кто-либо изъ нихъ изловить или убьеть

уже ^йненаго или преслОдуемаго другимъ промышленникомъ звОря, то въ

собственность ему звОрь достается лишь только въ томъ случаС, когда преж-

шй ловецъ пересталъ гнаться, т.-е. выпустилъ звОря совершенно изъ виду,

и во-2-хъ, что право собственности на звОря, въ одно время накрытаго, или

настигнутаго двумя охотниками, определяется въ разныхъ мСстностяхъ осо-

бенными ихъ обычаями. Эти постановлешя несомненно, кажется, указываютъ

на то, что и нашему закону не чужда та мысль, что для признашя овла-

дСшя дикими животными, птицами и рыбами совершившимся необходимо,

чтобы и у насъ, подобно тому, какъ и по праву римскому, имСлъ мОсто

захватъ владСшя или apprehensiu, такъ какъ этими постановлешями тре-

буется для прюбрСтешя права собственности на эти предметы совершешя

тСхъ же дСйств1й, въ которыхъ и по праву римскому выражалось Hpio6pC-

теше владСшя со стороны окупанта различной дичи. Именно, какъ по этому

последнему было необходимо для прюбрйтешя влад-Ьшя дичью, чтобы она

была имъ убита или поймана, напр., въ капканъ, а не только подстрелена,

такъ и по этимъ постановлешямъ нашего закона димя животныя, птицы и

рыбы тогда только прюбретаются въ собственность охотником^, когда они

имъ или убиты, или пойманы, все равно, разумеется, въ капканъ, сОть, или

какое-либо огороженное мОсто и проч., а не только тогда, когда они только

подстрелены, такъ какъ одно изъ этихъ постановлешй даетъ право убить

или поймать звОря, раненаго другимъ охотникомъ, если онъ пересталъ его

преследовать и упустилъ изъ вида. Въ постановленш этомъ кроме того

предусматривается случай овладСшя дикимъ животнымъ, въ одно время на-

крытымъ или настигнутымъ двумя охотниками, и хотя имъ определять право

собственности на него и предоставляется по мОстнымь обычаямъ, но, не-

смотря на это, относительно пр1обрСтешя права собственности на него въ

другихъ случаяхъ и другихъ мСстностяхъ, когда не имСется обычая для

этого, или же когда оно должно подлежать опредСлеши) по соображеши

положительнаго закона, возможно признать, что въ виду того обстоятельства,

что даже въ этомъ постановленш не указывается, чтобы въ этомъ случаС

звОрь долженъ былъ становиться собственностью одного изъ охотниковъ,

онъ долженъ становиться общей ихъ собственностью и, притомъ, одинаково-

охотились ли они вмСстС по предварительному соглашешю, или же случайно

встретились при поимкО звОря и накрыли или убили его въ одно время

безъ всякаго предварительнаго соглашешя объ этомъ. И по мнСшю изъ

нашихъ цивилистовъ Морошкина (О владОнш, стр. 151)и Попова, выска-

занному имъ въ его статье яВладСше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Жур. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 94), не обосновывае-

мому ими только какими-либо данными, почерпнутыми изъ закона, для при-

знашя захвата владСшя дикими животными совершившимся необходимо,

чтобы онС были убиты, или пойманы въ капканъ, сСти и проч., а не только

ранены, или преследуемы, вслСдств1е того, что они могутъ ускользнуть еще

изъ-подъ власти охотника. Хотя, затСмъ, въ нашемъ законС нельзя найти

уже и такого рода частныхъ указашй относительно опредСлешя того-въ

какихъ дСйств1яхъ долженъ заключаться захватъ владСшя другими безхо-

зяйными или покинутыми вещами, какъ, напр., произрастешями или плодами,

а также минералами, но, несмотря на это, для опредСлешя этихъ дСйств1й

представляется вполне возможнымъ принять къ руководству указашя, даваемыя

въ этомъ отношенш правомъ римскимъ, какъ ташя указашя, которыя могутъ

имСть всеобщее примСнеше, или признать, что и у насъ овладОше минера-

лами должно считаться совершившимся тогда, когда они добыты, а произ-

растешями и плодами, когда они собраны окупантомъ. Нечего, конечно, и

говорить о томъ, что въ виду того обстоятельства, что и завладОше этими

предметами представляется вполне возможнымъ одновременно и со стороны

многихъ лицъ, представляется также возможнымъ посредствомъ этого способа

прюбрСтешя и общаго права собственности на одни и тС же предметы со

стороны многихъ лицъ. Наконецъ, изъ тСхъ частныхъ постановлешй нашего

закона, въ которыхъ говорится объ овладОши дикими животными, представ-

ляется, кажется, возможнымъ выведеше и общаго опредСлешя тСхъ призна-

ковъ овладСшя, при наличности которыхъ оно можетъ считаться законаымъ

и, потому, можетъ имСть значеше способа пр1обрСтешя права собственности

и, притомъ, такое опредСлеше, которое даваемо было и правомъ римскимъ

захвату владСшя, какъ способу его установлешя. Именно, изъ того обстоя-

тельства, что имъ требуется для прюбрСтешя права собственности на дикихъ

животныхъ, чтобы они были пойманы или убиты, возможно то заключеше,

что у насъ для овладСшя вещью требуется такой захватъ владСшя ею, ко-

торый заключается въ установлеши болСе или менСе нагляднаго и прочнаго

отношешя къ ней, или такой ея захватъ, который, какъ указываетъ право

римское, тогда только можетъ считаться овладСшемъ, когда онъ заключается

^ъ установлеши такого отношешя лица къ вещи, при которомъ окупантъ

имСетъ непосредственную и наличную возможность воздействовать на нее по

своему усмотрСшю и устранять на нее чужое воздСйств1е.

Относительно, затОмь, другого изъ первоначальныхъ способовъпрюорС^

тешя- права собственности на движимыя вещи, или прюбрСтешя вещей

потерянныхъ или забытыхъ, или, кратче, находки, хотя и имСются

довольно многочисленныя постановлешя въ нашемъ законС и, притомъ, не

только среди общихъ законовъ гражданскихъ, но и многихъ законовъ или

спещальныхъ, или мСстныхъ, но пост<ановлешя, къ сожалОшю, не только

далеко недостаточно полныя и опредСлительныя, но даже и во многомъ

противорСчивыя. ПослСдшй недостатокъ ихъ представляется тСмъ болСе

ощутительнымъ, что противореч1я эти прежде всего проявляются въ тСхъ

его постановлешяхъ, которыя имСютъ отношеше къ установлешю самаго

понят1я находки и порождаемыхъ ею правь, какъ ея послСдств1й.

Такъ, отчасти изъ того обстоятельства, что обшдя постановлешя о находкО

помещены въ гражданскихъ законахъ въ отдОлеши "О праве владСшя и

польаовашя, отдСльномъ отъ права собственности", а еще болСе изъ поста-

новлешя 537 ст. Х т., въ которомъ относительно права, порождаемаго на-

ходкой, какъ и ея послСдствш, прямо говорится: "Пользоваше движимымъ

имуществомъ составляетъ также особенвое право, когда оно достается кому-

либо находкой", вполне возможно то заключеше, что находка по нашему

закону, какъ порождающая только особое право пользовашя найденной вещью,

даже вовсе не можетъ быть принимаема въ значеши одного изъ способовъ

прюбрСтешя права собственности. Между тСмъ, совершенно въ противорСч1е

правилу 537 ст. въ правиле следующей 538 ст. уже указывается, что при

наличности извСстныхъ обстоятельствъ находка можетъ обращаться въ право

собственности или, все равно, что овладОше потерянной вещью можетъ слу-

жить основашемъ прюбрСтешя права собственности на нее, чСмъ, очевидно,

придается находки эначеше уже одного изъ способовъ прюбрСтешя этого

права. Вполне, конечно, очевидно, что это Последнее постановлеше совер-

. шенно гсключавтъ всякую возможность квалификацш последств1й находки

правомъ пользовашя; а въ виду, затСмъ, того обстоятельства, что именно въ

немъ, а 'не въ постановлешй предъидущемъ, указывается какъ опредСлеше

находки, такъ и ея послСдств1я и тС услов1я, при наличности которыхъ она

можетъ влечь за собой не прюбрСтеше права пользовашя найденной вещью,

а прюбрСтеше именно права собственности на нее, и нельзя не признать,

что значеше находки у насъ должно быть определяемо именно согласно

этого послОдняго постановлешя закона, какъ одного изъ способовъ npi-

обрСтешя права собственности, а не пользоватя, въ каковомъ зна-

чеши ^Гринимаютъ ее и всС наши цивилисты и даже тЬ изъ нихъ, какъ,

напр., Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 51) и Нестржецый "О на-

ходкО" (Журн. гр. и уг. пр. 1876 г., кн. 1, стр. 210), .которые, отрицая у

насъ существоваше вещей безхозяйныхъ и поэтому и возможность у насъ

прюбрСтешя права собственности способами первоначальными, все же при-

знаютъ находку, хотя и за способъ производный, но^ могушДй влечь за собой,

согласно нашего закона, при наличности извСстныхъ услов1й, прюбрСтеше

права собственности на найденную вещь. Изъ всСхъ нашихъ цивилистовъ

едва ли только не одинъ Энгельманъ въ его статье "О давности по русскому

гражданскому правую совсОмь отрицаетъ за находкой значеше способа npi-

обрСтешя права собственности по нашему закону, признавая за ней значеше

только такого юридическаго факта, который порождаетъ право обязатель-

ственное, въ видС права находчика требовать вознаграждешя съ собствен-
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ника найденной имъ вещи, основаше каковому утвержден1ю онъ видитъ въ

томъ же правил-Ь нашего закона о находк^, которое принимается обыкно-

венно вейми другими нашими цивилистами за основаше къ тому утвержде-

н1ю, что находка при наличности изв^стныхъ услов1й можетъ 'им^ть значете

и одного изъ способовъ пр1о6р^тен1я права собственности, и именно въ т-Ьхъ

словахъ этого правила, которыя указы ваютъ, что находка тогда только пре-

вращается въ право собственности, когда собственникъ найденной вещи не

отыскивается, лаковыя слова Энгельманъ принимаеть въ томъ смысл^, какъ

бы въ нихъ было сказано, что право находчика на вознаграждеше превра-

щается въ этихъ случаяхъ въ право собственности на находку, изъ чего

онъ и заключаетъ, что право собственности на находку если и возни-

каетъ, то никакъ не непосредственно, а лишь всл^дств1е невозможности

осуществлешя предшествующаго права обязательственнаго на вознаграждеше

за нее, которое, поэтому, и обращается въ право собственности. На самомъ

д-Ьл-Ь, заключеше это, однакоже, совс^мъ не соотв^тствуетъ точному смыслу

правила 538 ст., по которому не право на вознаграждеше за ^находку обра-

щается въ право собственности на нее, а самая находка, т.-е. найденная

вещь при наличности изв-Ьстныхъ услов1й обращается въ собственность на-

ходчика, всл^дств1е чего и взглядъ Энгельмана на находку, какъ только на

фактъ, порождаюпцй обязательственное право находчика на вознаграждеше

долженъ быть отвергнуть. Подтверждеше тому, что по нашему закону на-

ходка должна быть принимаема именно въ значеши одного изъ способовъ

прюбр^тешя права собственности, Лихтенштадтъ справедливо усматриваетъ

въ 91 ст. XXI главы Уложешя Алексия Михаиловича 1649 г. "О разбой-

ныхъ и татенныхъ д-Ьлахъ", показанной въ числ^ источниковъ правила

538 ст., которая, между прочимъ, постановляетъ, что если хозяинъ находки

не сыщется, то она остается въ собственность нашедшаго, а если сыщется,

то им^етъ право выкупить вещь у находчика, заплативъ ему полъ-п/Ьны ея,

каковое постановлеше, по мн^шю Лихтенштадта, указываетъ на то, что на-

ходчикъ, по мысли нашего закона, даже съ самаго момента находки вещи,

если хозяинъ неизв^стенъ, можетъ считаться уже какъ бы ея эвентуальнымъ

собственникомъ, обязаннымъ только къ возвращешю ея въ случай явки

хозяина за ея получешемъ за известный выкупъ (Судебн. практ. сената за

1890 г., стр. 41).

Въ правил^ 538 ст. прежде указашя собственно посл^дств1й находки

дающаго основаше къ признашю за ней значешя одного изъ способовъ npi-

обр^тешя права собственности, выражено и самое опред^леше понят1я

ея, какъ способа прюбр^тешя этого права, въ сл^дующихъ начальныхъ сло-

вахъ ея: "Находкою называется обр^теше вещей и другихъ движимыхъ иму-

ществъ, которыхъ влад^лецъ неизв-Ьстенъ". Опред^леше это представляется,

прежде всего, настолько ^ недостаточнымъ въ отношеши указашя возможныхъ

объектовъ находки, а зат^мъ настолько узкимъ БЪ указан1и существенныхъ

ея признаковъ что вызвало серьезные контраверсы между нашими цивили-

стами, главнымъ обрааомъ, по вопросу объопред-Ьлеши самыхъ признаковъ

находки. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Мулловъ въ его стать-Ь

"Кладь и находка" (Журн. Мин. Юст. 1863 г., кн. 1, стр. 46-47), Мар-

ковъ въ его зам^тк^ о практик^ кассащоннаго сената (Журн. гражд. и торг.

пр. 1872 г., кн. 6, стр. 1047), Пестржецшй въ его стать^ "О находк-Ь" (Журн.

гражд. и угол. пр. 1876 г., кн. 1, стр. 214), Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 302), Поб^доносцевъ (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1,

стр. 424) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 192), основываясь

на букв-Ь опред-Ьлешя понятая находки, сд^ланнаго въ 
38 ст., утверждаютъ,

что за находку можетъ быть признаваемо обр-Ьтеше потерянныхъ вещей

только въ томъ случай, когда хозяинъ ихъ находчику неизв-Ьстенъ,
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ддд^дств1е чего, въ случаяхъ находки такихъ вещей, собственникъ которыхъ

д^одчику или прямо изв^стенъ, или можетъ быть безъ затруднешя обна-

отженъ т^ми или другими указан1ями, имеющимися въ самой найденной

^щи, когда, напр., найдены именные документы или бумаги, или же когда

на самой найденной вещи означено имя ея собственника и проч., найденныя

вещи должны быть, по мн-Ьшю Муллова и Победоносцева, возвращаемы на-

ходчикомъ прямо ихъ собственнику, причемъ, ему не можетъ принадлежать

и право требовать отъ него какого-либо вознаграждешя за находку. Не при-

знавая въ такихъ случаяхъ обрСтеше потерянныхъ вещей за находку, Мар-

ковъ и Шершеневичъ, однакоже, оговариваются, что выставленная нашимъ

закономъ, какъ признакъ находки, неизвестность собственника потерянной вещи

находчику, не можетъ на самомъ дСлС считаться за существенный признакъ

ея что и вполне справедливо, такъ какъ законодательства ииостраниыя и

не'указываютъ на него, какъ иа необходимый ея признаки. Согласное съ

мнОшемь Муллова и Победоносцева заключеше о необходимости по нашему

закону наличности этого признака находки высказалъ и сенатъ во многихъ

рСшешяхъ (рОш. 1869 г., № 573; 1870 г., № II; 1881 г., №56 и Друг.),

причемъ онъ, встретившись при установлеши определешя находки съ про-

тивореч1емъ определешя ея, выраженнымъ въ правиле 538 ст. и другими

ея опредСлешями, содержащимися въ нашихъ уголовныхъ законахъ, кото-

рыми находкой признается одинаково какъ обрСтеше такихъ вещей, хозяинъ

которыхъ находчику неизвСстенъ, такъ и такихъ, собственникъ которыхъ

ему извСстенъ, старается примирить это противорСч1е тСмъ соображешемъ,

что законы уголовные не должны быть принимаемы за основаше при опре-

дОлеши значешя находки и ея гражданскихъ послСдств1й, вслСдств1е того,

что законами этими имСлось въ виду определить только различ1е въ степени

уголовной ответственности находчика, смотря по тому-быль ли ему хозяинъ

находки извОотен^, или нСтъ, а вовсе не значеше ея какъ способа прюбрС-

тешя права собственности, въ каковомъ отношеши она должна подлежать

опредСлешю исключительно по закодамь гражданскимъ, каковое заключеше

раздСляетъ также и Гольмстенъ. Соторажешемъ этимъ вполнО устраняется

противорСч1е между опредСлешями находк^ законовъ гражданскихъ и уго-

ловныхъ также и по мнСшю Маркова (Журн. гражд. и торг. пр. 1872 г.,

кн. 6, стр. 1053). По мнСшю другихъ нашихъ цивилистовъ, и именно Су-

ворова, выраженному имъ въ его статье "О находкО по русскрмъ законамъ"

(Журн. гражд. и угол. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 173) и Змирлова, выражен-

ному въ его статье "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ законовъ (Журн.

гражд. и угол. пр. 1883 г., кн. 5, стр. 125), напротивъ, болСе правильнымъ

слОдуеть считать опредСлеше находки, выраженное въ нашихъ уголовныхъ

законахъ, во-1-хъ, потому, что признакъ неизвестности собственника поте-

рянной вещи находчику вовсе не представляется существеннымъ признакомъ

находки и не вводится въ ея опредСлеше законодательствами иностранными,

и во-2-хъ, потому что, какъ указываетъ собственно Суворовъ, что лицо, на-

шедшее потерянную вещь, все равно-знаетъ оно, или не знаетъ ея хозяина,

имСетъ дСло уже съ вещью, вышедшею изъ фактическаго обладашя ея соб-

ственника, вслСдств1е чего и обрСтеше имъ потерянной вещи имСетъ въ

обоихъ случаяхъ совершенно одинаковое значеше,. почему и представляется

совершенно правильнымъ опредСлеше находки, данное нашими уголовными

законами, котораго должны держаться и законы граждансые. Какимъ обра-

зомъ появилось въ правиле 538 ст. опредСлеше находки, несогласное съ

опредСлешемъ ея нашего уголовнаго закона - объяснить нСтъ возможности,

вслСдств1е того, во-1-хъ, что тС уголовные законы, которые заключаютъ въ

себе опредСлешя находки, показаны въ числО источниковъ правила этой

статьи, а во-2-хъ, потому что и въ другихъ узаконешяхъ, показанныхъ въ

числи ея источниковъ, вавъ, напр., въ 91 ст. главы XXI Уложешя Алексия

Михаиловича 1649 г. я О разбойныхъ и татенныхъ д^лахъ", въ 195 ст.

главы XXI Воинскаго устава 30 марта 1716 г. "О зажигаши,грабительств^

и воровств^" и въ 131 ст. главы XVII Морского Устава 13 января 1720 г.

дО заавигаши, грабительствй и воровств^", не только н-Ьтъ и намека на то,

чтобы за находку следовало считать обретете вещей только въ тйхъ слу-

чаяхъ, когда хозяинъ ихъ находчику неизв^стенъ, а напротивъ, говорится

вообще объ обязанностяхъ и правахъ находчика чужой вещи, безъ вс^каго

различ1я того-былъ ли ему хозяинъ ея изв^стенъ, или н^тъ. Если, одна"

коже, въ видахъ разр^шешя недоразум^н1я, порождаемаго противор^ч1емъ

правила 538 ст. по занимающему насъ вопросу т^мъ узаконешямъ, изъ ко-

торыхъ оно заимствовано, принять во внимаше то обстоятельство, что въ

Высочайшемъ Манифест^ 31 января 1833 г. объ издаши Свода Законовъ

прямо указано, что Сводъ Законовъ ничего не изм^няетъ въ сил^ и д-Ьй-

ств1и прежнихъ узаконешй, а приводить ихъ только въ единообраз1е и по-

рядокъ, то необходимо признать, что оно можетъ быть устранено только пу-

темъ принят правила этой статьи въ смысл^ ея источниковъ или въ смысл-Ь

опред^лешя находки, сд^ланнаго нашими уголовными законами, съ каковымъ

опред^лешемъ согласны и указашя, содержащ1яся въ этомъ отношен1и во

вс^хъ остальныхъ узаконешяхъ, показанныхъ въ числ^ источниковъ правила

этой статьи. Кром-Ь этого доказательства тому, что нашему законодательству

вообще чужда мысль о томъ, что за необходимый признакъ находки должно

считаться обстоятельство неизвестности находчику собственника найденной

имъ вещи, нельзя не видеть еще и въ томъ обстоятельств^, что оно и во

многихъ частныхъ его постановлешяхъ о находки не упоминаетъ объ этомъ

признак^ находки, а говорить прямо о находк^,.какъ объ обр^теши вещей

потерянныхъ, какъ, напр., въ 404 ст. XII т. уст. о колон., въ которой по-

становлено: "Если случится кому найти гд-Ь-либо потерянную вещь, то онъ

немедленно долженъ объявить о томъ своему шульцу" и проч., а также въ

166 ст. Свода степ. закон, кочев. инор^ц. Восточной Сибири, въ которой по-

становлено я О всякомъ найденномъ иДуществ^ инородцы обязаны объяв-

лять" и проч. Вс-Ь эти данныя, почерпнутыя изъ нашего закона, представ-

ляютъ, кажется, достаточныя основашя тому, чтобы изъ противоположныхъ

мн^шй нашихъ цивилистовъ о необходимости наличности для квалификащи

находки признака неизвестности находчику собственника найденной имъ

вещи, признать правильнымъ мнОше Суворова, отвергающаго необходимость

наличности этого признака для квалификацш находки по нашему закону

и, вмСстС съ тЬмь, признающаго, что не только не можетъ быть основашя

къ лишешю находчика права вознаграждешя за находку въ, случай извест-

ности ему собственника найденной вещи, но что къ нему, при наличности

другихъ услов1й находки, должно переходить и право собственности на най-

денную имъ вещь (Журн. гражд. и угол. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 176-177).

По устранеши изъ опредСлешя находки признака неизвестности наход-

чику собственника найденной вещи, все же остается открытымъ вопросъ объ

установлеши самаго опредСле^я находки по нашему закону. Мейеръ, а

также и друпе наши цивилисты, даже спещально занимавппеся раземотрО-

шемъ постановлешй нашего закона о находкО, какъ, напр., Мулловъ и Цестр-

жецмй, никакого опредСлетя находкО не даютъ; друпе же, какъ, напр., По-

бСдоносцевь и Марковъ, хотя и пытаются дать ей опредСлешя, но так1я,

которыя вызываютъ серьезныя возражетя. Такъ, Победоносцевъ сперва гово-

рить: "Характеръ находки-случайность съ той и другой стороны. Если съ

той или съ другой стороны было намОреше-положишь вещь, или взять

вещь съ знашемъ, что она положена, то нСтъ находки. Если съ одной сто-

роны была случайность, но съ другой не было случайности, а было намС-

peHie, тоже нОтъ находки". ЗатОмь, ПобСдоносцевь относительно предмета

находки говорить: "Находка есть вещь оставленная, забытая или потерян-

ная хозяиномъ безъ намСрешя скрыть или сохранить ее"(Курсъ гр. пр.,

изд. 4, т. 1, стр. 425). Выставленный въ этомъ опредСлеши находки какъ

основной принципъ, для ея квалификацш-случайность ея съ той и съ

другой стороны Суворовъ находить недостаточно полнымъ въ томъ отношенш,

что онъ не можетъ служить критер1емъ для опредСлетя ея во всСхъ воз-

можныхъ случаяхъ ея и именно въ тСхъ, когда случайность въ находкО съ

той и съ другой стороны хотя и очевидна, но самая найденная вещь не мо-

жетъ считаться потерянной, какъ, напр., въ случаяхъ потери и находки вещи

въ самомъ помОщенш или квартирС ея собственника (Журн. гр. и уг. пр.

1875 г., кн. 2, стр. 162). Недостаточнымъ опредСлеше это признаетъ также

и Змирловъ, съ одной стороны потому, что вполне возможной представляется,

к^къ указалъ и Суворовъ, случайная находка вещи, вовсе ея "хозяиномъ не

потерянной, или забытой, а напротивъ, положенной въ извСстномъ мСстС и

съ извОстной цСлью, а съ другой потому, что въ немъ не обращается ни-

какого внимашя на отношеше къ вещи лица, ее нашедшаго (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г,, кн. 5, стр. 125). Само собой разумеется, конечно, что разъ

выставленный признакъ какого-либо понят1я представляется такимъ, что не

можетъ служить для его опредСлешя во всСхъ случаяхъ, какъ признакъ слу-

чайный и не существенный, и самое опредСлеше понят1я, по соображеши

его установленное, также не можетъ быт^ уже признаваемо правильнымъ; но

помимо этого, опредСлеше находки, даваемое ПобСдоносцевымъ, представляется

неправильнымъ и съ его объективной стороны, потому что, какъ это мы

уже и указали несколько выше, предметомъ находки не могутъ быть, какъ

онъ утверждаетъ, наравне съ вещами, потерянными и забытыми, вещи остав-

.ленныя или покинутыя, которыя могутъ быть предметомъ овладСшя, и, по-

чему не можетъ быть/ признано правильнымъ также и ^отношеше Шершене-

вича къ предметамъ находки, кромО вещей потерянныхъ и забытыхъ вещей,

ихъ собственникомъ оставленныхъ (Учеб. рус. гражд. пр., стр. 194).

БолСе, затОмь, подробно разсматриваетъ необходимые по нашему за-

кону признаки находки Суворовъ, который^ сперва отграничиваетъ отъ на-

ходки въ тОсномь смысле друпе близше ей факты, какъ находка пригуль-

наго скота и спасете предметовъ съ потерпевшихъ крушеше кораблей, по-

становлешя о которыхъ помещены въ нашемъ законе среди постановлешй

о находкС, а затСмъ разсматриваетъ уже признаки находкО въ тОсномь

смысле, какъ со стороны объективной, такъ и субъективной. ЗамС-

тивъ неполноту опредСлетя находки, выраженнаго собственно въ правиле

538 ст. со стороны объективной, Суворовъ совершенно основательно до-

полняетъ его по соображеши правила следующей 539 ст., въ которомъ ука-

зано, что полищя обязана руководствоваться при заявкО ей о находимыхъ

вещать постановлешями, изложенными въ Общемъ Губернскомъ Учреждеши,

792 ст. котораго становымъ приставамъ вмОняеть въ обязанность представ-

лять въ мСстныя полицейсыя управлешя найденныя въ станС, неизвестно

кому принадлежапця, забытыя или потеранныя вещи, и примСчашемъ къ

которой указывается еще, что: "Сему правилу", т.-е. правилу о находкО,

изложенному въ самой этой статье, я подлежать всС вещи потерянныя, упав-

ппя въ воду и тому подобныя", и по соображенш каковыхъ постановлешй

онъ и утверждаетъ, что по нашему закону предметомъ находки можетъ быть

вещь чужая, но имСющая своего владельца и, притомъ, вещь потерян-

ная, или забытая, упавшая въ воду и тому подобная. Разбирая, да-

лСе, въ какихъ случаяхъ вещь можетъ считаться потерянной, или забытой,

онъ переходить уже отчасти къ установлеши) и субъективныхъ признаковь

находки; но прежде онъ обращаеть еще внимаше на отлич1е вещей забытыхъ,
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иля потерянныхъ отъ вещей, положенныхъ хозяиномъ въ извicтнoм'ЬL.мйc'гЬ

съ навгЬрешемъ, н вещей брошенныхъ или покинутыхъ. Со взглядо^ъ его

на посл^дств1я oбp'Ьтeнiя этихъ послйднихъ вещей и отлич1е.ихъ отъ вещей

потерянныхъ намъ уже приходилось встретиться нисколько выше, гдй мы

указали, что обретете этихъ послйднихъ вещей должно быть квалифици-

руемо не находкой, а овлад^шемъ; отдич1е же вещей, положенныхъ въ из-

в^стномъ м^ст^ ихъ собственникомъ нам^ренно, которыя Суворовъ совер-

шенно напрасно называетъ также вещами оставленными, такъ какъ означеше

ихъ этимъ терминомъ можетъ давать поводъ къ см^шетю ихъ съ вещами

покинутыми или брошенными, отъ вещей потерянныхъ или забытыхъ, заклю-

чается, по его указанш, въ томъ, .что вещи, положенныя хозяиномъ съ на- '

мйрешемъ въ изв^стномь м^ст^, не могутъ считать'ся вещами, имъ поте-

рянными, ни имъ забытыми, въ виду того, что сознаше и воля владельца

ихъ были направлены на то, чтобы ихъ оставить именно въ опред-Ьленномъ

м^стй, между т^мъ, какъ вещи забытыя только кладутся ихъ собственникомъ

въ изв-Ьстномъ м-Ьст-Ь безъ нам^решя, чтобы он^ въ немъ и оставались, и

когда поэтому оставлеше ихъ въ этомъ м^стй совершается Собственно уже

помимо его воли и сознашя. Въ виду такихъ признаковъ отлич1я вещей,

положенныхъ ихъ собственникомъ въ опред^ленномъ м^ст^, отъ вещей, имъ

потерянныхъ, Суворовъ такъ же, какъ и Поб^доносцевъ, не считаетъ воз-

можнымъ признавать находкой взятае вещей, положенныхъ нам^ренно даже

на улип^ ихъ собственникомъ и отлучившимся отъ нихъ временно для ка-

кой-либо надобности, а отъ вещей забытыхъ вещи, положенныя ихъ соб-

ственникомъ въ изв^стномъ м^ст^ въ своемъ повгЬщеши, хотя бы онъ впо-

сл^дствш и забылъ о м^ст-Ь ихъ поклажи. Ясн^е, впрочемъ, еще обнаружи-

вается отлич1е этихъ посл-Ьднихъ вещей отъ вещей потерянныхъ и забы-

тыхъ изъ опред-Ьлешй, даваемыхъ Суворовымъ самыхъ этихъ вещей со сто-

роны положительной. Именно, по его мн-Ьши), вещь потерянной можетъ быть

признаваема лишь тогда, когда собственникомъ вещи не только утрачено

влад^ше ею, но когда вм^ст-Ь съ этимъ для него потеряна и самая возмож-

ность фактическаго обладашя ею, всл^дств1е чего вещь, оброненная или за-

терянная собственникомъ ея въ занимаемомъ имъ пом-Ьщенш, или даже на

л^стницй, ведущей въ него, не можетъ считаться еще потерянной, по тому

соображешю, что относительно такой вещи никакъ нельзя утверждать, чтобы

для собственника ея была потеряна всякая возможность обладашя ею.

Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что опред^леше по этому

принципу того-можетъ ли считаться вещь потерянной или н^тъ, можетъ

представляться въ отд^льныхъ случаяхъ затруднительнымъ, Суворовъ. въ

дальн-Ьйшемъ изложеши обращаетъ внимаше еще на т^ субъективные

признаки какъ потери влад^шя, такъ и его прюбр^тешя посредствомъ на-

ходки, по соображенш которыхъ ясн-Ье можетъ быть характеризуемо понят1е

находки, какъ обр-Ьтеше вещей потерянныхъ. Именно, по его мн^шю, для

признашя вещи потерянной необходимо еще установлеше по обстоятель-

ствамъ каждаго конкретнаго случая: во-1-хъ, того - долженъ ли былъ соб-

ственникъ вещи считать ее потерянной, хотя-бы на самомъ д^гЬ онъ еще

и не считалъ ее потерянной, и во-2-хъ, того - могъ ли и находчикъ ея

также считать ее потерянной. Большая, зат^мъ, или меньшая продолжи-

тельность промежутка времени между потерей вещи и ея находкой, въ

течете котораго собственникъ вещи почиталъ бы ее потерянной, не можетъ

им^ть, по мн^шю Суворова, для констатировашя сознашя у собственника

потерянной вещи никакого значешя, всл^дств1е того, что констатироваше

этого факта зависитъ отъ особыхъ обстоятельствъ каждого конкретнаго слу-

чая, а вовсе не отъ продолжительности этого промежутка времени.

Дал^е Суворовъ останавливается на выясненш понят1я вещей забы-

<гыхъи ихъ, съ одной стороны, отлич1я отъ вещей потерянныхъ, а съ дру-

гой ихъ сходства съ последними, 0тлич1е ихъ отъ послСднихъ, по его ука-

зашю, заключается въ томъ, что въ то время какъ вещь потерянная остается

въ извОстномь мСстС безъ всякаго сознашя и воли собственника, вещь за-

бытая, напротивъ, оставляется въ извСстномъ мСстС не безъ воли и сознашя

собственника, хотя и нельзя утверждать, чтобы онъ имСлъ действительное

намОреше оставить ее въ этомъ мСстС, вслСдств1е чего, для него одинаково

теряется возможность обладашя какъ тОми, такъ и другими вещами, почему

и представляется полное основаше разсматривать вещи забытыя наравнО съ

потерянными и, затСмъ, возможность признавать ихъ объектомъ находки на-

равнО съ последними, если оказываются на лицо и тС субъективные при-

знаки, которыми характеризуется попяие находки, т.-е. если собственникъ

вещи, по обстоятельствамъ даннаго случая, долженъ былъ сознавать, что воз-

можность тОлеснаго господства надъ вещью имъ утрачена, и ^сли въ то же

время и находчикъ ея могъ считать ее потерянной. При отсутствш одного

изъ этихъ признаковъ вещь забытая не можетъ быть уже предметомъ находки,

вакъ, напр., въ тСхъ случаяхъ, когда путешественникъ забываетъ какую-

либо вещь въ. нумерС гостинницы, гдС онъ останавливался, вследств1е того,

что хозяинъ гостинницы, или KTo'-либо другой, увидавппй эти вещи, не мо-

жетъ считать ихъ потерянными (Журн. гр. и уг. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 147,

153-166). Пестржецый, напротивъ, указываетъ только, что предметомъ на-

ходки могутъ быть вещи какъ потеряняыя, такъ и забытыя, но не вещи,

положенныя ихъ собственникомъ въ извСстномъ мСстС съ намОрешемь, чтобы

онС остались въ немъ, какъ, напр., вещи, скрытыя въ стОнС дома, или за-

рытыя гдС-либо въ землС и проч., но не даетъ никакихъ объяснешй ни от-

носительно различ1я вещей потерянныхъ и забытыхъ, ни относительно опре-

дСлешя поняия тСхъ и другихъ (Журн. гр. и уг. пр. 1876 г., кн. 1, стр. 214).

По объяснены сената (рСш. 1869 г., №№ 562 и 1335^и др.) и Маркова, въ

его замСткахъ о практике сената (Журн. гр. и торг. пр. 1872 г., кн. 6,

стр. 1055), объектомъ находки могутъ быть только вещи потерянныя, но не

вещи забытыя или оставленныя хозяиномъ ихъ въ извСстномъ мСстС, за

каковыя вещи могутъ быть почитаемы, ^днакоже, только татя, которыя

хозяинъ ихъ считалъ окончательно' потерянными; требоваше наличности

каковаго признака для признашя вещей потерянными и отвергаетъ Суво-

ровъ, когда онъ выставляетъ вмОсто него тотъ признакъ, чтр для признатя

вещи потерянной необходимо только, чтобы владСлецъ ея долженъ былъ

сознавать, что онъ ее потерялъ, хотя бы въ действительности этого онъ и не

сознавалъ, по тому соображешю, что вещь на самомъ дСлС можетъ быть

потеряна, между тСмъ, какъ ея собственникъ, въ течеше болСе или менСе

продолжительнаго времени, можетъ этого и не сознавать, отчего, однакоже,

обрСтеше такой вещи не можетъ утратить значеше находки. Съ точки зрС-

шя в^ворова на возможность квалификащи обрСтетя потерянныхъ или за-

бытыхъ вещей находкой лишь только при наличности того услов1я, когда и

находчикъ вещи можетъ считать ее потерянной, не могутъ быть, конечно,

признаны правильными указашя сената и на то, что для квалификащи на-

ходки необходимо, чтобы находчикъ не былъ очевидцемъ самой потери вещи

ея владСльцемъ, а также чтобы между потерей .вещи и находкой ея про-

текъ болСе или менСе продолжительный промежутокъ времени (рСш. 1876 г.,

№ 45 и 1883 г., № 83), на томъ основаши, что и эти обстоятельства для

наличности сознашя у находчика, что найденная имъ вещь потеряна, не

имСютъ никакого значешя.

НаиболСе полезными изъ объяснешй нашихъ цивилистовъ необходи-

мыхъ признаковъ находки какъ со стороны субъективной, такъ и объектив-

ной представляются несомненно объяснешя, данныя Суворовымъ, и если въ

1У

чемъ и можно его упрекнуть, то развй только въ томъ, что онъ, давши

надлежапця ука8ан1я съ ц-Ьлью выяснешя отдйдьныхъ привнаковъ находки>

не резюмировалъ ихъ и не установилъ по соо6раясен1и ихъ въ заключете

общаго ея опред^лен1я, что, однакоже, представлялось вполн^ возможнымъ

сделать и, что сл-Ьдуетъ сделать и на самомъ д^лй. Что касается, прежде,

установленныхъ имъ объективныхъ признаковъ находки или того, что

ея>предметомъ могутъ быть одинаково какъ вещи потерянныя, такъ и

вещи забыты я, но не вещи положенныя ихъ собственникомъ съ нам-Ьре-

шемъ въ изв-Ьстнонъ м^ст^, чтобы он^ въ немъ и оставались, то данные

имъ въ этомъ отношенш указашя представляются совершенно правильными,

какъ вполн^ соотвйтствуюпця точному смыслу указанныхъ имъ законовъ;

данныя же имъ, зат^мъ, объяснешя признаковъ субъективныхъ или

тйхъ услов1й, при наличности которыхъ обретете вещей забытыхъ, или

потерянныхъ можетъ им^ть значеше находки, хотя и основаны исключи-

тельно на теоретическихъ соображешяхъ о потер^ влад^н1я этими вещами

и прюбр-Ьтеши ихъ, какъ таковыхъ, и не подкреплены данными, почерпну-

тыми изъ закона, т^мъ не мен^е и они, какъ ни въ чемъ не противор^чапця

постановлешямъ закона о находк-Ь, также не могутъ быть не приняты къ

руководству при установлеши самого опред^лешя поняия находки у насъ.

Именно, по соображеши этихъ объяснешй признаковъ находки можетъ быть,

кажется, установлено такое опред^леше ея: находка есть о6р^тен1е

чужихъ движимыхъ вещей, потерянныхъ или забытыхъ, т.-е. такихъ,

собственникъ которыхъ не только лишился влад^шя или фактическаго обла-

дашя ими, но и потерялъ самую возможность обладашя ими,-вещей, нахо-

дящихся на супгЬ, или упавшихъ въ воду, но не вещей, положенныхъ

въ извйстномъ м^ст^ съ нам^решемь, чтобы он^ остались въ немъ, при

томъ условш, если хозяинъ ихъ долженъ былъ считать ихъ поте-

рянными, а находчикъ могъ считать ихъ таковыми.

Опред^лешемъ этимъ выясняется, однакоже, только общее понят1е на-

ходки, но дал-Ье представляются еще необходимыми болйе подробныя объ-

яснешя, какъ относительно опред^лешя видовъ самыхъ т^хъ движимыхъ

вещей, которыя могутъ быть признаваемы, по нашему закону, объек-

томъ находки, такъ равно и того-сл^дуетъ ли считать необходимымъ для

наличности находки то обстоятельство, чтобы найденная вещь была за-

быта или потеряна непременно собственникомъ ея. Этого послОдняго

вопроса въ его общемъ видС никто изъ нашихъ цивилистовъ не касается, а

некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Мулловъ, утверждаютъ только, что пред-

метомъ находки могутъ быть и казенныя потерянныя вещи, но не. вещи

краденыя, какъ подлежапця по закону обращетю въ пользу приказовъ

общественнаго призрОтя (Журн. Мин. Юст. 1863 г., кн. 1, стр. 51-52),

каковое утверждеше указываетъ, что, по мнСшюМуллова, обрСтеше чужихъ

вещей потерянныхъ, принадлежавшихъ лицу юридическому, также должно

быть обсуждаемо, какъ находка; а друпе, какъ Пестржецый (Журн. гр. и

уг. пр. 1876^ г., кн. 1, стр. 216), Суворовъ (Журн. гр. и уг. пр., 1875 г.,

кн. 2, стр. 1168-170), Гольмстенъ въ изданныхъ имъ лекщяхъ Мейера

(стр. 302) и Шершеневичъ (Учеб. рус. гражд. пр., стр. 194) останавливаются -

только на обсуждеши вопроса о возможности признашя за находку" вещей

краденныхъ. По этому последнему вопросу Пестржецтй и Гольмстенъ, впро-

чемъ, высказываютъ тотъ же взглядъ, какъ и Мулловъ, а также и сенатъ

(рСш. 1877 г., № 29), по объяснешю котораго, обрСтеше вещей, которыя

были украдены и, затСмъ, похитителемъ брошены или потеряны и потомъ

найдены другимъ лицомъ, не можетъ имСть значешЯ находки, почему на-

ходчикъ не можетъ имСть права и на получеше вознаграждешя за находку

ихъ отъ собственника вещей. Иначе разрСшаютъ вопросъ о значеши обрО-

тешя краденныхъ вещей Шершеневичъ и Суворовъ, изъ которыхъ, по мнСшю

пеоваговещи украденныя и затСмъ воромъ потерянныя вообще могутъ быть

п^дметомъ находки, а по мнСнЬо второго, въ виду того закона, по которому

н^енныя краденныя вещи подлежать обращешю въ пользу приказовъ

общественнаго призрСшя, въ случаяхъ неявки собственниковъ ихъ за поду-

чешемъ ихъ послО публикащи, возможно только то заключены, что вещи

этГне могутъ поступать въ этихъ случаяхъ въ собственность находчика, но

никакъ не то ваключеше, чтобы находчикъ могъ быть лишенъ права на

получеше вознаграждешя за находку въ случаС явки ихъ собственника за

получешемъ ихъ. Это последнее заключеше, какъ вполне соответствующее

точному смыслу закона, и должно быть принято къ руководству, какъ вполнО

правильное. КромО этого, какъ оно, такъ равно и утверждеше Муллова о

возможности признашя за находку и обрСтеше вещей казенныхъ, даютъ

основаше еще и тому болСе общему заключешю въ разрОшеше занимающаго

яасъ вопроса, что въ значеши находки можетъ быть принимаемо и обрСтеше

вещей потерянныхъ или забытыхъ и не самимъ собственникомъ ихъ, а и

другими лицами, или - взявшими эти вещи самовольно, въ случаС потери

воромъ вещей краденныхъ, или же временнымъ держателемъ ихъ, въ случаС

потери вещей казенныхъ. или и другихъ юридическихъ лицъ, которыя, какъ

это понятно и само собой, могутъ быть потеряны только тСми лицами, въ

ру<№Ь у которыхъ онС находились, или какъ, представителей юридическаго

ДИЦА, или <евременныхъ держателей ихъ, какъ, напр., поклажепринима-

<ммей, взявшихъ ихъ въ наемъ, ссуду, закладъ и проч., или, говоря общее,

<г^ въ звачеши находки можетъ быть принимаемо обрСтеше вещей поте-

{Мбвыхъ или забытыхъ и не самимъ ихъ собственникомъ, но вообще и его

представителями, или же временными владельцами, или держателями ихъ по

какому бы то ни было основашю.

Относительно/ затСмъ, опредСлетя видовъ т^хъ движимыхъ вещей,

аоторыя могутъ быть по нашему закону предметомъ находки, то, несмотря

на то, что въ 538 ст. сказано, что находкой называется "обрСтеше вещей

и другихъ движимыхъ имуществъ" каковыя слова и дали Шершеневичу

поводъ утверждать, что предметомъ находки могутъ быть какъ вещи неоду-

шевленныя, такъ и одушевленныя, какъ, напр., скотъ, птица и пчела (Учеб.

рус. гражд. пр., стр. 194), Мулловъ (Журн. Мин. Юст. 1863 г., кн. 1, стр.

53-54, 71-80) и Суворовъ (Журн. гр. и уг. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 146 и

153), напротивъ, совершенно основательно выдСляютъ на основаши 1-го

примОчатя къ 539 ст. изъ круга вещей, могущихъ быть предметомъ на-

ходки, Суворовъ пригульный скотъ, а Мулловъ вообще вещи одушевленныя,

т.-е. не только скотъ, но также птицу и рои пчелъ и, затСмъ, утверждаютъ,

изъ нихъ точнОе и определеннее Суворовъ, что за предметы находки по

нашему закону должны быть почитаемы только неодушевленныя вещи и,

прил^мъ, только вещи т С лесны я, но не права, за исключешемъ тСхъ

случаевъ, когда они облекаются въ такую конкретную форму какой-либо

цСнной бумаги, что сливаются съ ней, какъ съ тОлесной осязаемой вещью,

ьли такой бумаги, какъ говорить Мулловъ, которая имСетъ одинаковую цен-

ность и стоимость, въ чьихъ бы рукахъ она ни находилась, каковыми пред-

ставляются, напр., акцш, облигацш и друпя, которыя поэтому также должны

быть относимы къ категорш вещей, могущихъ быть предметомъ находки.

Указашя эти представляются вполнО соответствующими точному смыслу

правила 538 ст., въ которой хотя и сказано: "вещей и другихъ движимыхъ

имуществъ", но, несмотря на это, не можетъ быть никакого сомнСшя въ

томъ, что какъ подъ тОми, такъ и другими вещами разумеются только дви-

жимыя вещи тСлесныя или, лучше сказать, движимыя имущества налич-

ны я, но не долговы я, что ясно обнаруживается изъ тСхъ узаконешй,

которыя показаны въ числи ея источниковъ, въ которыхъ говорится только

о находк^ или какихъ-либо вещей, или денегъ, и въ виду воторыхъ соб-

ственно только признаки, указываемые Суворовымъ и Мулловымъ для отгра-

аичетя такихъ вещей т^лесныхъ, которыя могутъ быть предметомъ находки,

отъ правь, не могутъ быть признаны выраженными достаточно точно, такъ

какъ разграничеше т^хъ и другихъ согласно различ1ю, даннолу нашимъ

закономъ, между имуществами наличными и долговыми, должно быть делаемо

скорее всего соответственно тому-как1я изъ вещей должны быть призна-

ваемы по нашему закону наличными и как1я долговыми и, зат^мъ, только

вещи, входящ1я въ категорш первыхъ, должны быть признаваемы и возмож-

ными предметами находки, а входяшдя въ категорш вторыхъ н^тъ. При

руководство т^ми признаками различ1я, по которымъ тй или друпя движи-

мыя вещи могутъ быть относимы къ той или другой категорш ихъ, и отно-

сительно опредОлешя т^хъ цОнныхъ бумагъ, которыя должны быть призна-

ваемы за возможные объекты находки и которыя н-Ьтъ, сл^дуетъ признать,

что вей тО изъ нихъ, которыя, какъ это было указано нами въ Общей части

настоящаго труда въ глав^ о вещахъ, какъ объектахъ гражд1анскихъ правь,

должны быть относимы къ категорш имуществъ наличныхъ, должны быть при-

знаваемы также и возможными объектами находки, а не одни только ц^нныя

бумаги на предъявителя, какъ утверждаетъ Шершеневичъ; а тЬ, которыя не

могутъ быть относимы къ этой категор1и имуществъ, какъ, напр., закладныя,

заемныя письма, векселя и проч., не могутъ быть признаваемы и за воз-

можные объекты находки, какъ это по отношешю векселей, хотя и по дру-

гому основашю, но призналъ и сенатъ (р-Ьш. 1881 г., № 56). Эти посл-Ьдшя

бумаги, какъ имущества долговыя или, лучше сказать, какъ только доку-

менты, удостов-Ьряюпце существоваше т^хъ или другихъ правь требовашй,

не могупце поэтому переходить въ собственность другого лица, безъ воли

ихъ первоначальнаго собственника, и суть именно т"Ь бумаги, которыя безъ

ихъ передачи не могутъ им^ть въ рукахъ находчика какую-либо ц^ну, а

потому и по признаку, выставленному Мулловымъ, для различ1я такихъ

бумагъ, которыя могутъ быть предметомъ находки и которыя не могутъ,

также должны входить въ категор1ю послйднихъ; а въ виду, зат^мъ, того

обстоятельства, что къ категорш такихъ бумагъ, которыя для находчика

могутъ и не им-Ьть ц^ны, какъ не могущ1я переходить въ его собственность,

могутъ относиться и MHorie друпе документы,. удостов^ряюшде наличность

различныхъ правь гражданскихъ ихъ собственника какъ имущественныхъ,

такъ и личныхъ, и нельзя не признать совершенно основательнымъ замО-

чаше Муллова о томъ, что къ предметамъ находки не могутъ быть отно-

симы аттестаты, дипломы, метричесшя свидетельства, паспорты и проч., а

также, напр., купч1я крепости, планы, духовныя зав-Ьщашя и подобные до-

кументы. Если подобныя бумаги не могутъ быть признаваемы за объекты

находки, какъ не могупця переходить въ собственность находчика, то вм^ст^

съ т^мъ нельзя не признать совершенно основательнымъ зам^чаше Муллова

о томъ, что въ случай находки такихъ бумагъ, какъ не могущихъ им^ть

никакой объективной ценности, находчику ихъ не можетъ принадлежать

право требовать отъ ихъ собственника и указаннаго въ аакон^ вознаграж-

дешя за находку ихъ, по невозможности определить размера его, за и^клю-

чешемъ развО только права требовать издержки, понесенныя на ихъ сбере-

жете и доставлеше ихъ собственнику, въ размОрС действительно понесен-

ныхъ на это расходовъ, не болСе.

ДалСе, кромО самаго опредСлетя находки, въ правиле 538 ст. указы-

ваются еще обязанности находчика, относительно 'розыскашя хозяина

потерянной вещи. Именно, въ немъ въ этомъ отношеши постановлено, что

нашедппй чужую вещь долженъ объявить объ этомъ полищи, а если най-

денныя вещи принадлежать военносдужащимъ, то военному начальству, въ

вСдомствС коего предполагаемый ихъ владСлецъ состоитъ. Первый вопросъ,

возбуждаемый неточностью этого правила, заключается въ томъ, какому

учреждешю или лицу, какъ полищи, слСдуетъ заявлять о находкО? НОко-

торымъ пособ1емъ къ разъяснешю этого вопроса можетъ служить указаше

539 ст. на то, что обязанности полищи, относительно явки находимыхъ

вещей, изложены въ Общемъ Губернскомъ Учрежденш, причемъ сдОлана

даже и ссылка на 1323 и 1465 ст. этого учреждешя изд. 1876 г., соотвОт-

ствуюпця по последнему издашю этого учреждешя 681 и 792 ст., изъ кото-

рыхъ ближайшее отношеше къ занимающему насъ вопросу имСетъ последняя

изъ нихъ, которой всС обязанности по собирашю сведСшй о найденныхъ

вещахъ въ уСздахъ возлагаются на становыхъ приставовъ, въ виду чего и

возможно признать, что объявлешя о находкахъ въ уСздахъ должны быть

дОлаемы, какъ полищи, становымъ приставамъ по мОсту нахюждешя вещи.

Указашемъ этимъ занимаюццй ^асъ вопросъ разрешается, однакоже, очевидно

далеко не вполне, такъ какъ имъ не выясняется-кому должно быть дОлаемо

заявлеше о находкО, во-1-хъ, въ городахъ и вообще въ местностяхъ, изъ-

ятыхъ изъ ведомства уСздной полищи, а во-2-хъ, обязательно ли и въ уСз-

дахъ оно должно быть дСлаемо только становымъ приставамъ, а не другимъ

лицамъ или учреждешямъ полищи. Въ виду нСкоторыхъ другихъ постанов-

лешй Общаго Губернскаго Учреждешя, какъ, напр., 646, 928 и 969 ст., изъ

которыхъ въ первой говорится вообще, ито въ городахъ, посадахъ и мОстеч-

кахъ, въ которыхъ полагаются особые полицейсше чиновники, они состоять въ

завОдываши ихъ на томъ же основаши, какъ становые участки въ завОдываши

становыхъ приставовъ, а въ слСдующихъ, что обязанности городской полищи

въ С.-Петербурге и МосквО определяются общими о полищи узаконешями,

возможно признать, что заявлешя о находках^ въ городахъ должны быть

дОлаемы участковымъ или частнымъ приставамъ, или полицейскимъ надзи-

рателямъ, какъ^олжностнымъ лицамъ, отправляющимъ тС же обязанности

въ городахъ, которыя возложены закономъ на становыхъ приставовъ въ уСз-

дахъ. Некоторыми, затОмь, частными узаконешями о находкО, какъ мы это

видСли уже несколько выше, помещенными, напр., въ уставО о колошяхъ и

нСкоторыхъ другихъ, дозволяется дОлать заявлешя о находкО также, напр.,

шульцамъ у колонистовъ, или волостнымъ и сельскимъ управлешямъ въ Во-

сточной Сибири, каковыя дозволешя закона указываютъ, что становые при-

става въ уСздахъ и чины городской полищи въ городах^ не суть един-

ственные органы полищи, которымъ должны быть дОлаемы заявлешя о на-

ходкахъ, хотя въ виду того обстоятельства, что узаконешя, обязываюпця

принимать эти заявлешя становыхъ приставовъ и соотвСтствующихъ имъ

по обязанностямъ чиновъ городской полищи, представляются узаконешями

общими, и нельзя не признать, что все же нормальными органами полищи,

обязавными принимать эти заявлешя, должны быть признаваемы эти послОдше

и, затСмъ, что только по исключешю, въ случаяхъ, въ нСкоторыхъ особыхъ

узаконешяхъ указанныхъ, такими органами могутъ быть признаваемы и

друпя лица и учреждешя полищи.

Приведенными узаконешями разрешается, однакоже, еще только вопросъ

собственно о тСхъ органахъ полищи, которымъ должны быть дОлаемы въ

тСхъ или другихъ мСстахъ заявлешя о находкО, но не вопросъ о по-

слСдств1яхъ предъявлешя этихъ заявлешй и принят1я ихъ не этими орга-

нами полищи, а другими, напр., исправникомъ, или полищймейстеромъ, или

даже полицейскимъ управлешемъ. Въ виду неуказашя въ законС какихъ-либо

послСдств1й предъявлешя заявлешй о находкО не тСмъ органамъ полищи,

на обязанность которыхъ какъ принято ихъ, такъ равно и производство

дальнСйшихъ распоряжешй по нимъ закономъ прямо возложено, возможно,
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кажется, признать, что, по крайней м-Ьр-Ь, въ т^хъ случаяхъ, когда бы и

друг1е органы полищи и, притомъ, не только лица, но и учреждешя при-

няли такое заявлеше и сделали по немъ вс-Ь т^ распоряжешя, который от-

несены къ обязанности становыхъ приставовъ, или соотв^тствующихъ имъ

по обязанностямъ чиновъ городской полищи, заявлеше э^о должно быть при-

знаваемо сд-Ьланнымъ въ надлежащемъ порядки и, всл^дств1е этого, могу-

щимъ сопровождаться вс^ми т^ми посл^дств1ями, которыя закономъ связы-

ваются съ ихъ предъявлешемъ. Возможно, кажется, даже признать, что за-

явлете о находк^ должно быть почитаемо сд^ланнымъ правильно и въ слу-

чаяхъ предъявлешя его не лично находчикомъ, напр., становому или участ-

ковому приставу, а передачи имъ его черезъ кого-либо изъ низшихъ поли-

цейскихъ чиновъ, напр., урядника, сотскаго, околоточнаго надзирателя и

проч., если только оно первыми принято и по немъ сделаны вс-Ь дальн^й-

ппя распоряжешя, въ закон-Ь указанныя, на томъ основаши, что главное

значеше для наступлен1я посл^дств1й находки им^ютъ эти посл^дн1я, а не

то собственно обстоятельство, - кому изъ чиновъ полищи сд^ано заявлеше

о находк-Ь.

Другой вопросъ, возбуждаемый неточностью правила 538 ст., заклю-

чается въ томъ-можетъ ли быть признаваемо заявлеше о находк^, сделан-

ное полищи, предъявленнымъ въ надлежащемъ порядк-Ь въ т-Ьхъ случаяхъ,

когда оно должно быть делаемо по этой статкЬ вместо полищи военному

начальству? Вопросъ этотъ не можетъ не им^ть значешя, потому что для

находчика по наружному виду найденныхъ вещей можетъ представляться

не малое затруднеше относительно опред^лешя лица, ихъ потерявшаго, т^мъ

бол^е, что нередко вещи, по виду представляюпцяся принадлежащими во-

енному, на самомъ д^л^ могутъ принадлежать и лицу, въ военной службе

не состоящему, почему и представляется совершенно возможной ошибка от-

носительно соблюдешя указываемаго закономъ особаго порядка заявлешя о

находкО такихъ вещей. Прежде всего, по сличенш самаго требовашя закона

о заявлеши о находкО вещей, принадлежащихъ военнымъ, именно военному

начальству, а не полищи, съ тСми источниками, изъ которыхъ оно заим-

ствовано, и главнымъ образомъ, съ 191 ст. Воинскаго устава 30 марта 1716 г.,

нельзя не заметить, что врядъ ли включеше его въ законы гражданск1е не

было послСдств1емъ какого-то недоразумешя, вследств1е того, что Воинскимъ

уставомъ обязанность заявлешя о находкахъ офицерамъ возлагалась также

только на военнослужащихъ, а не вообще на всСхъ гражданъ, и почему и

требоваше правила 538 ст. о заявлеши о находкахъ военному начальству

следовало бы также относить только къ обязанности лицъ, состоящихъ въ

военной службе, но не всСхъ вообще, что въ свою очередь не можетъ уже

не служить нСкоторымъ основашемъ къ разрСшешю занимающаго насъ во-

проса въ смысле допустимости предъявлешя заявлеши о находкахъ вещей,

принадлежащихъ военнослужащимъ, по крайней мСрС лицами, не состоящими

въ военной службе, вмОсто военнаго начальства полищи. Но и помимо этого

основашя къ разрОшешк) этого вопроса въ такомъ смыслС, подкрОплешемь

правильности такого его разрСшешя можетъ служить обстоятельство неука-

зашя въ самомъ законС последств1й соблюдешя вмОсто такого исключи^ель-

наго порядка заявлешя порядка общаго, или заявлешя о находкО полищи;

а затСмъ, оправдашемъ даже необходимости такого его разрСшешя не мо-

жетъ не служить трудность констатировашя въ каждомъ конкретномъ слу-

чаС наличности самаго услов1я обращешя къ такому исключительному по-

рядку заявлешя, указываемаго самимъ закономъ, или констатировашя на-

личности того обстоятельства, что находчикъ могъ съ точностью определить,

что найденныя имъ вещи принадлежать военнослужащему, безъ чего предъ-
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явлеше имъ заявлешя о находкО полищи не можетъ уже не представляться

вполне законнымъ.

Трет1й вопросъ, возбуждаемый неопределительностью правила 538 ст.,

заключается въ томъ-слОдуе^ъ ли полагать, что заявлеше онаходкО должно

быть дСлаемо въ какой-либо определенный срокъ или нСтъ, такъ какъ

въ правиле этой статьи никакого срока для предъявлешя этого заявлешя

не указывается. Въ нСкоторыхъ частныхъ правилахъ о находкО, какъ, напр.,

въ 404 ст., ХП т. уст. о колон., напротивъ, говорится, что заявлеше о на-

ходкО должно быть дОлаемо немедленно шульцу, а въ 166 ст. Свода степи.

закон, кочев. инород. Восточной Сибири, срокъ для подачи заявлешя о на-

ходкО определяется трехдневный; наконецъ, общее правило 179 ст. уст. о

наказ., налаг. миров, суд. необъявлеше о находкО, когда ея хозяинъ нашед-

шему неизвСстенъ, въ течеше З-хъ недСль, облагаетъ какъ проступокъ из-

вОстнымь наказашемъ. Въ виду, одиакоже, того обстоятельства, что ни эти

частныя правила о срокС на подачу заявлеши о находкахъ, ни это общее

правило устава о наказашяхъ не указываютъ никакихъ собственно граждан-

скихъ послСдств1й пропуска указанныхъ въ нихъ сроковъ на подачу этого

заявлешя-представляется, кажется^ возможнымъ, вопреки мнОшю Шерше-

невича (Учеб. рус. гражд. пр., стр. 194) и Гольмстена (стр. 303), признать,

что пропускъ ихъ нисколько не можетъ лишить находчика права въ видахъ

достижешя гражданскихъ послСдств1й находки дОлать заявлеше о ней и

послО этихъ сроковъ, когда ему заблагоразсудится, или, другими словами,

признать, что въ видахъ достижешя собственно этихъ послСдств1й находки

соблюдете какого-либо срока на подачу заявлешя о ней не представляется

необходимымъ, какъ закономъ не требуемое.

Четвертый, наконецъ, вопросъ, возбуждаемый неопределительностью

правила 538 ст., заключается въ опредСлеши того значен1я, какое должно

имСть пред.ъявлен1е заявлешя о находкО, какъ услов1е наступ-

лен1я тСхъ поЬледств1й ея, которыя закономъ указываются поотношешю

правь находчика. Сенатъ на первыхъ порахъ его практики (рСш. 1870 г.,

№№ 798, 1088 и друг.), а также и Марковъ въ его замСткахъ о практике

сената (Жур. гражд. и торг. пр. 1872 г., Ьн. 6, стр. 1057) придавали то

значеше требовашю закона о подачС заявлешя о находкО, что безъ его со-

блюдешя находчику не можетъ принадлежать ни право требовать съ соб-

ственника находки вознаграждешя за нее, опредСленнаго 539 ст., въ томъ,

напр., случай, когда бы онъ, узнавъ кто собственникъ потерянной вещи до

подачи заявлешя о находкО полищи, самъ представилъ найденную вещь ея

собственнику, ни право домогаться признашя права собственности на находку

въ случаС неявки ея хозяина за ея получешемъ, по утверждешю собственно

Маркова, каковое заключеше раздОляеть и Шершеневичъ (Уст. рус. гражд.

пр., стр. 194). Друпе наши цивилисты, какъ Думашевсый (Сводъ, т. 1, стр. 55),

Побе^Ьносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 423 - 424) и Суворовъ

(Журн. гр. и уг. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 178 и 181), напротивъ, утверж-

даютъ, что въ виду того обстоятельства, что самъ законъ правилами 538 и

539 ст. прямо и категорически не обусловливаетъ права находчика на по-

лучеше вознаграждешя съ собственника найденной вещи соблюдешемъ фор-

мальности о подачС заявлешя полищи о находкС, онъ не можетъ быть ли-

шаемъ этого права въ тСхъ случаяхъ, когда бы онъ, узнавъ кто хозяинъ

найденной имъ вещи, самъ предъявилъ ее ему, не подавая никакого заяв-

лешя полищи, въ смыслС каковаго утверждешя и по этому же основашю

высказался впослСдствш и сенатъ (рОш. 1890 г., № 99), который, кромО

этого, согласно также съ утверждешемъ Маркова, Победоносцева и Суворова,

объяснилъ, что подачей заявлешя о находкО статьями этими обусловливается

только право находчика на обращеше найденной имъ вещи въ егособствен-

ность, въ случай неявки хозяина ея за ея получешемъ, безъ соблюдедш

имъ каковаго требовашя закона, онъ никогда не можетъ получить этого

права на нее.

Изъ того, зат^мъ, обстоятельства, что правиломъ 538 ст. требуется отъ

находчика только подача полищи заявлен1я о находк-Ь, <но не представлеше

имъ въ полищю самой найденной вещи, Поб^доносцевъ и Шершеневичъ вы-

водятъ то заключеше, что находчикъ до явки собственника вещи за ея по-

лучешемъ не можетъ быть признаваемъ обязаннымъ представлять въ по-

лиц1ю найденную имъ вещь и, зат^мъ, не можетъ быть обязываемъ и къ

выдач^ вещи ея собственнику до получешя указаннаго въ закон-Ь вознаграж-

ден1я за нее. Н^которымъ подкр1плен1емъ правильности этого положешя

можетъ служить и частное правило 404 ст. XII т. уст. о колон., въ кото-

ромъ даже прямо указано, что нашедппй чужую вещь обязанъ только объ-

явить объ этомъ шульцу, самую же вещь обязанъ до времени явки хозяина <

содержать у себя во всякой бережливости, и зат^мъ, что по явк^ хозяина 1

найденной вещи при самомъ ея возвращенш предоставляется находчику требо-

вать съ него следуемое по закону вознаграждеше за трудъ; а ойровержешемъ,

зат^мъ, его правильности не можетъ, кажется, служить то постановлеше

правила 539 ст., въ которомъ сказано, что въ т^хъ случаяхъ, когда хо-

зяинъ найденной вещи не отыщется, она отдастся нашедшему ее, каковыя

слова указываютъ какъ бы на то, что вещь первоначально по ея на-

ходк^ должна быть представляема, всл^дств1е того, что отдана вещь на-

ходчику можетъ быть, разумеется, только разъ имъ уже представленная, на

томъ основаши, что этимъ постановлешемъ закона не предъявляется соб-

ственно никакого требовашя о непрем-Ьнномъ представленш найденной вещи

полищи, а указывается только какое должно быть делаемо относительно ея

распоряжеше полищей въ томъ, разумеется, случай, когда бы она была

представлена находчикомъ. Въ случай представлешя находчикомъ найденной

имъ вещи полищи, на последней, разумеется, должна лежать обязанность

ея сбережешя или до явки за ея получешемъ ея собственника, или же до

возвращешя ея находчику. Чтобы эта же обязанность должна была лежать

на находчикС вещи въ случаС непредставлешя ея полищи, то объ этомъ

обпця правила о находкО ничего не постановляютъ; только же что нами

приведенное частное правило о находкахъ у колонистовъ, напротивъ, вмС-

няетъ находчику въ обязанность содержать ее до времени явки ея хозяина

во всякой бережливости, каковымъ'указашемъ можетъ быть, кажется, до-

пущено восполнеше и общихъ правилъ о находкО, вследств1е того, что

такая обязанность находчика представляется, собственно говоря, прямымъ и

необходимымъ послСдств1емъ держашя чужой вещи, въ родС обязанности,

возлагаемой закономъ, напр., на ссудопринимателей, или поклажепринимате-

лей чужой вещи и проч.

Что касается, далСе, правь находчика, то правило 539 ст. предо-

ставляетъ ему: во-1-хъ, право на получеше вознаграждешясъ собственника

вещи въ размОрС третьей части цСны вещи, въ случаС явки его за ея по-

лучешемъ, и во-2-хъ, право на обращеше найденной имъ вещи въ его соб-

ственность, въ случаС неявки хозяина sa ея получешемъ послО троекратной

публикащи о ея находкО. Законодательства иностранныя предоставляют^ на-

ходчику еще право на получеше отъ собственника вещи, сверхъ указаннаго

въ законС вознаграждешя, еще понесенныхъ имъ издержекъ на сбережете

найденной имъ вещи. Нашъ законъ объ этомъ послСднемъ правО находчика

не упоминаетъ, изъ чего Мулловъ (Жури. Мин. Юст. 1863 г., кн. 1, стр. 50)

и Суворовъ (Журн. гр. и уг. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 1^4), въ виду, съ од-

ной стороны, слишкомъ высокаго вознаграждешя за находку, полагаемаго

нашимъ закономъ, сравнительно съ законодательствами иностранными, а съ

другой въ виду упоминашя имъ въ нйкоторыхъ частныхъ его постановле-

шяхъ, 'какъ, напр., въ постановлешяхъ о пригульномъ скотО, о правО наход-

чива требовать, сверхъ опредСленнаго закономъ вознаграждешя, особо из-

держекъ, понесенныхъ имъ на прокормъ пригульнаго скота, совершенно осно-

вательно выводять то заключеше, что по общимъ правиламъ нашего закона

находчику можетъ принадлежать только право требовать назначаемаго зако-

номъ' вознаграждешя за находку, а не возмСщешя какихъ-либо еще другихъ

понесенныхъ имъ расходовъ на сбережете найденной имъ вещи, каковое

вовнаграждеше за расходы должно уже входить въ составь общаго закон-

наго вознаграждешя. Подтверждешемъ правильности этого заключешя могутъ

служить отчасти 195 ст. Воинскаго устава 30 марта 1716 г., показанная въ

числС источниковъ правила 539 ст., которой предписывалось выдавать на-

ходчику вообще за его труды тринкгельдъ, въ размОрС третьей части стои-

мости найденной вещи, а отчасти частное правило 404 ст. XII т. уст. о

колон., въ которомъ, по указаши на обязанность находчика хранить найден-

ную вещь, далСе говорится, что ему за труды его вообще предоставляется

требовать платы, отнюдь, однакоже, не свыше третьей части стоимости най-

денной имъ вещи, по оцОнкС шульца.

Въ этомъ послСднемъ пос^ановлеши закона представляется довольно

существеннымъ и укаваше на то, что цСна найденной вещи при возвращенш

ея собственнику ея съ цСлью определешя размОра вознаграждещя за на-

ходку определяется шульцомъ, между ^Омь, какъ въ общихъ правилахъ о

находкС нСтъ никакихъ указаши на то - какимъ образомъ и кСмъ должна

быть определяема цСна найденной вещи съ этою цСлью, въ случаяхъ, разу-

меется, несогласм иди спора между находчикомъ вещи и ея собственникомь

о ея цСне и соответственно ей и размерт. <.вознаграждешя, слОдуемаго на-

ходчику. Правиломъ 792 ст. II т. 1 ч. Общаго Губерн. учрежд. право

оценки найденной вещи становому приставу въ подобномъ случаС не предо-

; Ставлено, а равно 'не указывается -- что долженъ дОлать становой приставь

ib такихъ случаяхъ съ самой найденной вещью. Изъ того обстоятельства,

^ю статьей этой стаиовому приставу съ одной стороны предписывается только

объявлять находчику, представившему найденную имъ вещь, что онъ непре-

мСиао подучить назначенное въ законС вознаграждеше, а съ другой-ему

вменяется въ обязанность, когда хозяинъ найденной вещи извОстень, де-

лать распоряжешя о немедленномъ ея возвращенш ему, - нельзя, кажется,

въ разрОшеше занимающаго насъ недоразумешя не вывести то заключеше,

что вслСдств1е неустановлешя закономъ на найденную вещь залоговаго права

въ пользу находчика, въ обезпечеше требовашя его о вознаграждеши въ

случаС неуплаты собственникомъ вещи слОдуемаго съ него по закону возна-

граждешя, находчику вообще какъ, когда никакого спора о цСнС найденной

вещи быть не можетъ, какъ, напр., въ случаяхъ находки денегъ или цСн-

ных^ бумагъ, такъ и по причинС спора о размОрС вознаграждешя, соотвОт-

ствующаго ея цСне, самая вещь все же должна быть выдана становымъ

приставомъ ея собственнику по принадлежности, послО чего находчику мо-

жетъ, разумеется, принадлежать право требовать слОдуемое ему вознаграж-

деше только судомъ. Подтверждешемъ тому положешю, что нашъ законъ

вовсе не устанавливаетъ въ пользу, находчика ..залоговаго права въ обезпе-

чеше получешя назначаемаго ему закономъ вознаграждешя за находку на

найденной имъ вещи, въсилу котораго она не подлежала бы выдаче ея соб-

ственнику до уплаты имъ этого вознаграждешя, поводъ къ каковому заклю-

чешю можетъ давать та часть правила 539 ст., которой определяется соб-

ственно право находчика на вознаграждеше и въ которой говорится: "на-

шедппй же потерянную вещь получаетъ въ награду третью часть цСны

оной", каковыя слова могутъ быть понимаемы и вътомъ смыслО, чтонаход-

чику сл^дуетъ получать его вознаграавден1е не отъ собственника вещи, до

отъ того лица, которое обязано возвращать ее собственнику и которое, чтобы

удовлетворить его, иначе, конечно, не можетъ поступить, какъ взыскать его

съ собственника до выдачи ему вещи, а устанавливаетъ лишь въ его пользу

просто право требовашя только къ самому собственнику вещи о выдач-Ь вов-

яаграждешя за находку,-можетъ служить показанная въ числи источниковь

правила этого статья 131 главы XVII Морскаго устава 13. января 1720 г.,

въ которой это право находчика определено въ такомъ вид-Ь вполн-Ь ясно и

категорически сл-Ьдующимъ выражешемъ: "И когда .сыщется оной найденной

вещи хозяинъ и оную возьметъ, то долженъ дать треть изъ онаго тому, кто

нашелъ", и въ смысл^ каковаго выражешя должна быть понимаема и та

часть самаго постановлешя 539 ст., которой определяется это право наход-

чика недостаточно опредСлительно. Если нисколько выше я и замСтилъ, что

слСдуетъ считать правильнымъ утверждеше Победоносцева о томъ, что на-

ходчику въ томъ случаС, когда бы найденная имъ вещь не была представ-

лена въ полищю, должно принадлежать право не выдавать ея собственнику

до получетя съ него слОдуемаго ему вознаграждетя за находку, то вовсе

не потому, чтобы ему могло принадлежать закладное право на нее, а только

по тому соображешю, что за нимъ, какъ и въ другихъ случаяхъ исполнешя

взаимныхъ обязательствъ, можетъ быть признаваемо право, впредь до испол-

нешя собственникомъ его обязательства по отношешю къ нему о выдаче ему

вознаграждешя, останавливаться и съ своей стороны исполнешемъ его обя-

зательства по отношешю собственника о выдачС ему найденной вещи.

Въ тСхъ случаяхъ, когда найденная вещь представлена въ полищю,

правило 792 ст. II T.I ч. Общаго Губерн. Учрежд. уполномочиваетъ ста-

новаго пристава выдавать ее ея собственнику лишь только тогда, когда онъ

иввСстенъ становому; въ другихъ же случаяхъ оно обязываетъ его пред-

ставлять найденныя и представленныя ему вещи въ полицейское управлеше

для объявлешя о нихъ черезъ губернсшя ведомости; изъ каковаго постанов-

лешя нельзя не вывести то заключеше, что въ этихъ послСднихъ случаяхъ

и распоряжешя о выдачС найденныхъ вещей, или ихъ собственникамъ, въ

случаС явки ихъ за ихъ получешемъ, или же находчикамъ въ случаяхъ про-

тивоположныхъ, должны быть дОлаемы уже не становымъ приставомъ, а по-

лицейскимъ управлешемъ. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что и

ему, относительно распоряжешя о выдаче тСмъ или другимъ находящихся

у него на сборе жеши найденныхъ вещей, законъ никакихъ особенныхъ правь

сравнительно съ правами, предоставленными становому приставу, не предо-

ставляете, слСдуетъ признать, что и ему, въ случаяхъ споровъ о цОнС вещи

и размере вознаграждешя за нее между собственникомъ ея и находчикомъ

не можетъ принадлежать право разбора такихъ споровъ, вслСдств1е чего и

имъ нййденныя вещи, въ случаяхъ явки за ихъ получешемъ ихъ собствен-

ника, должны быть выдаваемы ему и до уплаты имъ вознаграждешя на-

ходчику. Хотя въ правиле 539 ст. и указано, что собственнику найденная

вещь выдается лишь въ томъ случаС, когда онъ явится съ полными и до-

стоверными доказательствами о принадлежности ему этой вещи, но, несмотря

на это, слСдуетъ все же признать, что собственно оцСнка степени достовер-

ности представленныхъ доказательствъ должна зависСть отъ усмотрСшя тСхъ

лицъ и учреждешй полищи, которыя по закону обязаны дОлать распоряже-

шя о ея выдачС собственнику, вслСдств1е того, что безъ такого права они

несомненно были бы поставлены въ невозможность исполнить и обязанность

относительно выдачи вещи. СлСдуетъ, разумеется, только, въ виду возмож-

ности съ ихъ стороны ошибокъ въ этомъ отношеши, признать, что въ слу-

чаяхъ отказа съ ихъ стороны въ выдаче найденной вещи, по недостаточно-

сти доказательствъ, собственникъ вещи можетъ имСть право или вновь до-

могаться выдачи вещи по представлеши другихъ доказательствъ, иди же

обжаловать ихъ распоряжешя въ порядке постепенности инсТанщй, а что

въ случаяхъ, напротивъ, ошибочной выдачи вещи не ея собственнику, на-

ходчику можетъ принадлежать право уже судомъ отыскивать ее отъ этого

лица, какъ свою собственность, на томъ основаши, что за неявкой за ея по-

лучешемъ дОйствительнаго ея собственника она должна поступать въ его

собственность.

Въ какой же, однако, моментъ должно считаться возникающимъ

другое право находчика изъ правь, указанныхъ въ 539 ст. или право на

обращеше еявъ его пользу на правО собственности? ОтвСтъ на этотъ

вопросъ даетъ правило предъидущей 538 ст., въ которомъ указано, что на-

ходка тогда только обращается въ право собственности, когда по явкС и

публикащи не найдено будетъ хозяина, разумеется, найденной вещи. Не-

опредСлительность этого правила заключается, главнымъ образомъ, въ неука-

saniH ни въ немъ, ни въ другихъ постановлешяхъ о находкО того срока, въ

который въ случай неявки собственника за получешемъ найденной вещи

послО третьей публикащи, она должна подлежать обращешю въ собствен-

ность находчика. Наши цивилисты Мулловъ (Журн. Мин. Юст. 1863 г.,

кн. 1, стр. 51), Суворовъ (Журн. ^ражд. и угол. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 178-

179) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 195), встретившись съ

этимъ пробСлонъ въ законС, обращаютъ внимаше на то, что прежде въ

325 ст. Х т. изд. 1832 г. этого пробОлл не было, такъ какъ въ этой статьС

было указано, что въ случае неотыискашя хозяина найденной вещи, она сле-

довала отдаче нашедшему ее по истечеши отъ предъявлешя ея не менСе

дйухъ лСть, каковымь перюдомъ времени и определялся собственно тотъ

сровъ, въ случаС неявки въ который собств^ника вещи за ея получешемъ,

находка подлежала обращешю въ собственность находчива, каковое постанов-

лен^ въ по^ледующихъ издашяхъ Х тома было, однакоже, опущено, изъ

кавоваго, обстоятельства Мулловъ не выводить никакого заключешя относи-

тельно ц^веделешя этого срока въ настоящее время, а Суворовъ и Шерше-

нев11Ъ)1^й1ротивъ, выводятъ то заключеше, что въ настоящее время право на-

ходмха 4а обращеше въ собственность его найденной имъ вещи должно

В<а1вииирьхдемедленновъ случаС неявки ея собственника за ея получешемъ

поели третьей публикащи о находкО. Что указаше, бывшее въ прежнемъ

издаши Х тома на двухлСтшй срокъ неявки хозяина потерянной вещи за

ея получешемъ было въ послСдующихъ издашяхъ опущено, то это пред-

ставляется совершенно правильнымъ, вслСдств1е того, что оно было заим-

ствовано изъ Указа сената 16 сентября 1779 г. "Объ отдачС найденныхъ

вещей нашедшему, если по опубликащи объ оныхъ въ газетахъ, хозяинъ не

явится", которымъ было признано за находчикомъ право собственности на

найденныя имъ вещи, вслСдств1е совершенно случайной неявки хозяина за

ихъ ЛЬлучешемъ въ продолжеше болСе двухъ лОтъ, но въ которомъ вовсе

не было высказано какого-либо общаго заключешя о томъ срокС, который

следовало бы полагать собственнику вещи на явку за ея получешемъ. Въ

виду, однакоже, отсутств1я въ законС въ настоящее время какого-либо ука-

зашя для опредСлешя этого срока, казалось бы, что единственнымъ сред-

ствомъ для выхода изъ этого затруднешя можетъ быть принят1е къ руко-

водству указашя, сдОланнаго въ этомъ отношеши Суворовымъ и Шершене-

вичемъ, но дСло въ томъ, что принят1емъ къ руководству этого указашя

уничтожилось бы всякое значеше требуемыхъ закономъ публикащи объ из-

вОщеши собственника потерянной вещи о находкО ея, что, конечно, пред-

ставляется совершенно невозможнымъ, и что дСлаетъ и въ свою очередь не-

возможнымъ и принят1е къ руководству этого указашя; а если такъ, то не-

обходимо, конечно, искать друпя средства для выхода изъ этого затрудне-
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та, или сделать попытку восполнешя допущеннаго въ этомъ отношенга про-

была въ правилахъ закона о находки въ такомъ направленш, чтобы инте-

ресы собственника потерянной вещи не страдали отнятаемъ у него возмож-

ности пользоваться установленными закономъ публикащями о находки, для

чего, конечно, представляется необходимымъ назначеше ему изв^стнаго срока

для осв^домлешя о нихъ и для явки за получешемъ находки. Прежде всего,

по поводу самой возможности назначешя для этого какого-либо срока, нельм

не заметить, что изъ обстоятельства опущешя въ поздн-Ьйшихъ издашяхъ

Х тома постановлешя о двухгодичномъ срок-Ь для явки собственника поте-

рянной вещи за ея получешемъ никоимъ образомъ не сл^дуетъ выводить,

какъ это сделали Суворовъ и Шершеневичъ,- то заключеше, чтобы этимъ

отменялся будто бы всяк1й срокъ для этого, всл^дств1е того, что въ обстоя-

тельств^ этомъ можно видеть указаше также на то, что постановлеше это

было опущено потому, что двухгодичный срокъ былъ признанъ слишкомъ 1

длиннымъ, почему и опущешемъ постановлешя о немъ имелось въви^у ука-

зать какъ бы на то, что для опред^лешя продолжительности этого срока

н^тъ собственно надобности отступать отъ т^хъ постановлений закона, въ

которыхъ какъ нормальный срокъ для явки по вызовамъ въ другихъ слу-

чаяхъ назначается обыкновенно шестимесячный, какъ, напр., для явки по

вызовамъ, д^лаемымъ также посредствомъ публикащй въ в-Ьдомостяхъ, от- ^

сутствующихъ насл^дниковь, лицъ, им^ющихъ сохранныя росписки умершаго

поклажепринимателя, хозяевъ пригульнаго скота и другихъ. Путемъ этого

посл^дняго предположешя допущенный въ правилахъ закона о находк-Ь про-

б^лъ относительно определен1я этого срока устраняется, по крайней м^рй

такимъ образомъ и въ такомъ направленш, что прим^неше ихъ становится

возможнымъ безъ нарушешя, какъ правь собственника потерянной вещи,

такъ и находчика ея, а принято оно должно быть въ видахъ устранешя

этого пробыла потому, что иного, бол-Ье подходящаго объяснешя основашй

его допущешя, кажется, и подыскать невозможно, а если такъ, то и сл-Ь-

дуетъ признать, что срокъ, какъ для явки хозяина потерянной вещи за ея

получешемъ, такъ равно и для опред^лешя того момента, съ наступлешя

котораго, въ случай его неявки, находчикъ долженъ прюбр-Ьтать право соб-

ственности на нее и, притомъ, ipso jure, вследств1е истечешя срока и безъ

всякаго судебнаго опред-Ьлешя объ этомъ, долженъ определяться вре-

менемъ истечетя шести м-Ьсяцевь со дня напечаташя последней

публикащй о находкО.

КромО только что разсмотрСнныхъ двухъ правь, предоставляемыхъ зако-

номъ находчику, по мнСшю Победоносцева (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1,

стр. 423) и Гольмстена, выраженному имъ въ изданныхъ имъ лекщяхъ

Мейера (стр. 303), ему должно принадлежать еще право пользовашя найден-

ной имъ вещью до явки ея собственника за ея получешемъ, на томь осно-

ваши, что законь нашъ относить находку къ правамъ пользовашя, съ како-

вымъ утверждешемъ согласиться, однакоже, никоимъ образомъ, нельзя,

во-1-хъ, потому, что отнесеше находки къ правамъ пользовашя, какъ мы заме-

тили уже выше, представляется только неправильной ея квалификащей,

противоречащей другимъ опредСлешямъ самого закона о ней, и во-2-хъ,

потому, что находчикъ является только до получешя на найденную вещь

права собственности, держателемъ чужой вещи, въ родС поклажепринима-

теля, которую онъ обязанъ беречь и хранить въ цСлости и почему ему ни-

коимъ образомъ не можетъ уже принадлежать, какъ и этому последнему,

право пользовашя ею.

Наконецъ, въ заключеше разсмотрСшя общихъ правилъ нашего закона

о находкО, нельзя не обратить внимашя еще на слСдуюпце болСе второ-

степенйые недостатки ихъ, заключаюшДеся, во-1-хъ, въ неуказаши въ

яихъ какого-либо болСе упрощеннаго порядка хранешя и извСщешя соб-

^денника потерянной вещи, въ случаяхъ заявлешй о находкО вещей, под-

верженныхъ скорой порчО; во-2-хъ, въ неуказаши т^хъ данныхъ, по

соображеши которыхъ должна быть определяема цСна наиденной вещи,

въ видахъ опредСлешя размОра слОдуемаго за находку вознаграждешя, и

въ-З-хъ, въ неупоминаши о такихъ случаяхъ находки, когда потерянная

вещь 'можетъ быть въ одно время находима не однимь, а несколькими

дидами и въ неопредСлеши, затСмъ, послСдств1й находки въ этихъ слу-

чаяхъ по отношешю правь находчиковъ ея. Первый изъ этихъ недостат-

вовъ врядъ ли можетъ быть устраненъ какимь-либо образомъ, такъ какъ въ

виду установлеыя одного общаго порядка хранешя и извСщешя собствен-

ника потерянной вещи по отношешю случаевъ находки всякаго рода вещей,

врядъ ли возможно признать допустимымъ и принят1е къ руководству поли-

щей относительно распоряжешя вещами, подверженными скор'ой порчО, тСхъ

спещальныхъ въ этомъ отношен1и указан1й, которыя сдОланы въ 495 ст.

XI т. 2 ч. уст. торг. относительно продажи съ публичнаго торга вещей,

спасенныхъ съ кораблей, потерпСвшихъ крушеше, и подверженныхъ скорой

порчО. Что касается, далСе, тСхъ данныхъ, по соображен1и которыхъ должна

быть определяема цСна найдестной вещи, то въ этомъ отношеши слОдуеть

признать, что вообще цСна всякаго рода найденныхъ вещей должна быть

определяема соответственно действительной ихъ стоимости, по истребоваши,

когда нужно на, судС заключешя свСдущихъ людей, вслСдств1е чего и стои-

мость цСнныхъ бумагъ должна быть определяема не по ихъ номинальной

цСнС, но по биржевой, какъ соответствующей ихъ стоимости, действитель-

ной. Подобно тому, какъ вполне возможнымъ представляется, какъ мы объ-

яснили несколько выше, овладОше вещами ^езхозяйными одноврейенно не-

сколькими лицами, могутъ встречаться и случаи одновременнаго обрСтетя ве-

щей потерянныхъ или забытыхъ также не однимъ лицомъ, а несколькими.

Хотя въ законС так1е случаи не- предусмотрены, вследств1е чего не ука-

заны и послСдств1я находки, сделанной несколькими лицами одновременно,

по отношешю ихъ правь, какъ на вознаграждеше за находку, такъ, затСмъ,

и обращешя ея въ ихъ собственность, но, Несмотря на это, и въ виду того

обстоятельства, что послСдств1я эти не могутъ быть иныя, какъ и послОд-

ств1я одновременнаго овладСшя несколькими лицами вещами безхозяйными,

и по отношешю указанныхъ правь находчиковъ, какъ послСдств1й находки,

слОдуеть признать, что для нихъ должны возникать, или ббщее право соб-

ственности на найденныя ими вещи при наличности тСхъ же услов1й, при

которыхъ, согласно закона, должно возникать это право на нихъ и одного

находчика, или право на получеше за нихъ опредСленнаго закономъ возна-

граждешя, но, однакоже, только въ размОрС третьей части цСны найден-

ныхъ вещей для нихъ всСхъ.

>КромС разсмотренныхъ общихъ правилъ о находкО въ законС упоми-

нается еще о нСкоторыхъ особыхъ случаяхъ находки. Такъ, въ нихъ

въ примОчаши 1-мъ къ 539 ст. говорится, что домашн1я животныя,уда-

ливппяся отъ стадъ или изъ дворовъ, должны быть возвращаемы законнымъ

ихъ владСльцамъ по правиламъ о пригульномъ скотО, составляющимъ при-

ложеше къ этому примСчашю. Въ этихъ правилахъ довольно подробно опре-

деляются сперва обязанности лицъ по заявке объ оказавшемся на ихъ землС,

или въ ихъ стадахъ неизвестно кому принадлежащемъ пригульномъ скотС,

затОмь, обязанности полищи по предмету сохранешя и, затСмъ, въ случаяхъ

неявки въ извОстный срокъ хозяевъ скота за его получешемъ, его продажи

съ публичнаго торга, а также права какъ находчиковъ скота по предмету

получешя вознаграждешя за его прокормъ и находку, такъ равно и обязан-

ности хозяина скота въ этомъ отношеши и права его. относительно или по-
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лучешя имъ самого скота, или же части вырученныхъ за него денегъ я

наконецъ, порядокъ распред^лен1я денегъ, выручаемыхъ отъ продажи скота,

въ случаяхъ неявки хозяина его за ихъ получен1емъ въ известный сровъ

посл^ его продажи. По разсмотр^н1и этихъ правилъ нельзя не убедиться \

въ томъ, что о находв-Ь пригульнаго скота упомянуто совершенно напрасно ,

среди правилъ о находк^ вообще, такъ какъ правила эти указываютъ, что ^

скотъ вообще не можетъ быть предметомъ находки когда-либо, всл^дств1е

того, что находчикъ его никогда и ни при какихъ услов1яхъ не получаетъ

права собственности на него, а им-Ьеть лишь только право на получеше

опред^леннаго вознаграждешя за его находку, въ разм^р-Ь шестой части его

ц-Ьны и бол-Ье ничего. По мн-Ьши) Муллова, подъ эти правила о пригульномъ

скот^ сл^дуетъ подводить не только лошадей и рогатый скотъ, но также и

другихъ домашнихъ животныхъ, какъ, напр., овецъ, свиней, козъ и даже со-

бакъ, птицу и пчелъ (Журн. Мин. Юст. 1863 г., кн. 1, стр. 77-80). Съ

утверждешемъ Муллова о возможномъ отнесенш къ категорш такихъ домаш-

нихъ животныхъ, къ которымъ должны бы им^ть примйнеше правила закона 1

о пригульномъ скот^, собакъ, а также птицъ и пчелъ, если и возможно со-

гласиться, то только отчасти, или въ томъ отношеши, что и эти посл-Ьдшя

не могутъ быть почитаемы по нашему закону за предметы находки, какъ

это было уже замечено мной нисколько выше, но никакъ не въ томъ отно-

шенш, чтобы въ случаяхъ поимки ихъ к^мъ-либо обязательно подлежали

соблюдешю правила закона о поимк^ пригульнаго скота, какъ въ отношеши

заявки о ихъ поимк^, такъ равно розыскашя ихъ хозяевъ, ихъ хранешя,

продажи съ публичнаго торга и проч., на томъ основаши, что законъ этотъ

какъ спещальный, можетъ считаться обязательнымъ и къ точному его со-

блюдешю только въ случаяхъ, прямо въ немъ указанныхъ. Въ виду, одна-

коже, того обстоятельства, какъ мы также указали нисколько выше, что ни

домашшя птицы, ни пчелы не могутъ считаться у насъ вещами безхозяй-

ными, никоимъ образомъ нельзя утверждать, чтобы лица, ихъ поймавпля,

могли становиться всл^дств1е овлад^шя ими ихъ собственниками, а напро-

тивъ, сл-Ьдуетъ признать, что они обязаны возвращать ихъ собственнику ихъ,

если онъ имъ изв-Ьстенъ, а если неизв^стенъ, то обязаны хранить ихъ до

его явки, такъ какъ если они, въ виду неприменимости къ розыскашю ихъ

правилъ закона о пригульномъ скот^, не могутъ быть признаны и обязан-

ными принимать указанныя въ этихъ правилахъ м^ры къ розыскашю ихъ

хозяина, имъ все же не можетъ принадлежать и право удерживать чужое

имущество, если самъ хозяинъ т^ми или другими мэрами розыска ихъ

отыщетъ ихъ и пожелаетъ взять, удовлетворивъ ихъ за понесенные ими рас-

ходы по ихъ сбережешю.

Дал^е, въ З-мъ прим^чаши къ 539 ст. содержится еще особое правило

о на1одкахъ на корабляхъ во время морского путешеств1я, относи-

тельно которыхъ постановлено: "Кто найдетъ потерянную вещь на корабл^

во время морского путешеств1я, тотъ долженъ объявить оную офицеру и

положить у мачты. Найденная вещь во время морского путешеств1я обра-

щается въ собственность нашедшаго тогда, когда настояпцй хозяинъ оной

не отыщется до возвращешя въ порть". По сравнеши этого правила съ об-

щими правилами о находк^ нельзя, кажется, не усмотреть, что оно точные

опред^ляеть какъ порядокъ заявки о находк-Ь, такъ и тотъ моментъ, съ на-

ступлешя котораго найденная вещь обращается въ собственность находчика,

но за то въ немъ есть и крупный пробудь, заключаюшдйся въ неупоминанш

о томъ вознаграждеши, на которое долженъ бы им^ть право находчикъ въ

случай отыскашя хозяина найденной имъ вещи. Пробудь этотъ ни въ ка-

комъ случай, однакоже, не долженъ быть принимаемъ за основаше тому за-

ключешю, чтобы законъ отрицалъ вовсе за находчикомъ право на получеше

вознаграждешя, такъ какъ онъ есть посл^дств1е случайнаго въ закон-Ь про-

пуска постановлешя объ этомъ, выраженнаго въ томъ источник^, изъ кото-

раго онъ заимствованъ. Именно, въ 131 ст. главы XVII Морского устава

13 января 1720 г., показанной въ числи источниковъ этого закона, прямо

сказано, что когда хозяинъ находки на корабли сыщется, то онъ обязанъ

дать находчику треть изъ того, что онъ нашелъ, въ виду каковаго указашя

и сл-Ьдуетъ признать, что находчикъ потерянной вещи на корабл-Ь долженъ

им^ть право на получеше того же вознаграждешя за находку, которое ука-

зано и въ общихъ правилахъ закона о находки. Кром-Ь этого, нельзя ска-

зать, что и тотъ моментъ, по насту плеши котораго находка, въ случай не-

обнаружешя хозяина потерянной вещи, обращалась въ собственность наход-

чика, былъ бы опред^ленъ вполн^ точно, и въ разъяснеше этого опред^ле-

шя сл^дуетъ заметить, что моментъ этотъ, судя по общему смыслу правилъ

о -находкахъ на корабляхъ, долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ возвра-

щешя корабля въ тотъ самый портъ, изъ котораго онъ вышелъ, а не въ ка-

кой-либо другой портъ временнаго захода корабля по пути плавашя, все

равно руссмй. или иностранный. Наконецъ, въ объяснеше этого правила

закона нельзя еще не заметить, что оно должно подлежать прим^нешю не

только къ находк^ потерянныхъ ^вещей на корабляхъ военныхъ, но и вообще

всякихъ судахъ, принадлежащихъ компашямъ и лицамъ частнымъ, но пла-

вающихъ только въ моряхъ, а не на судоходныхъ р^кахъ и внутреннихъ

озерахъ, къ случаямъ находки потерянныхъ вещей, на которыхъ должны

быть, напротивъ, применяемы уже обшдя правила о находк^, вследств1е

того, что законъ прямо говорить только о находк'Ь на корабляхъ во время

морского путешеств1я.

Зат^мъ, въ этомъ же закон^ упоминается^ еще о находкахъ и спасеши

вещей, выбрасываемыхъ иосл-Ь крушешя кораблей и судовъ на берега морей

и судоходныхъ р^къ, подробныя правима о которыхъ изложены въ Устав^

Торговомъ. Правила эти довольно подробны, д^ло только въ томъ, что н^ко-

торыя постановлешя, въ нихъ изложенныя, какъ, напр., постановлешя 481,

498, 506, 521 и друг. XI т. 2 ч. уст. торг. съ очевидной ясностью указы-

ваютъ на то, что спасете вещей, выбрасываемыхъ съ кораблей и другихъ

судовъ во время кораблекрушешя, никакого отношетя собственно къ находк^

не им^етъ, потому что въ силу правила первой изъ этихъ статей все спа-

сенное при кораблекрушеши должно быть тщательно сохраняемо и оберегаемо,

и никто не им^етъ права присвоить ce6i ни одну изъ спцсенныхъ вещей,

a act способствовавпле саасешю ихъ им^ютъ только право, на основаши

второй изъ этихъ статей, на получеше известной награды за ихъ спасеше;

самыя же спасенныя вещи и въ числ-Ь ихъ и самые потерп-Ьвппе крушеше

корабли и друпя суда подлежать, на основаши двухъ посл^днихъ статей,

возвращешю ихъ хозяевамъ. Поэтому правила эти, если и могутъ им-Ьть

какое-либо отношеше собственно къ находк^, то разв^ со стороны отрица-

тельной, какъ могупця служить къ выяснешю такихъ случаевъ обр^тешя

чужихъ вещей, которые собственно къ находк^ отнесены быть не могутъ.

Именно, они указываютъ, что вообще овлад^ше чужой вещью при спасеши

вещей при какомъ-либо несчастьи, по отсутствш въ этихъ случаяхъ овла-

д^шя ими существенныхъ признаковъ находки, оно не можетъ быть и квали-

фицируемо какъ находка; по крайней м-Ьр^, сеаатъ объяснилъ, что хотя въ

правилахъ о спасеши вещей, выбрасываемыхъ съ кораблей и другихъ судовъ

во время кораблекрушешя, и не говорится, напр., о поимк^ ц^лыхъ или

разорванныхъ плотовъ л^са, сплавляемаго по р^к^, почему правила эти хотя

и не могутъ им^ть прим^нешя къ этимъ случаямъ, но что, несмотря на это,

овлад^ше ими не можетъ быть почитаемо за находку, по невозможности

признашя такихъ вещей потерянными, почему и захвативппе плоты или
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л^съ съ нихъ не им^ютъ права на получеше опред^леннаго закономъ воввд.-

гражден1я за находку, а вправ-Ь только требовать съ хозяина захваченнаго

ими плота при возвращен1и ему л^са вознагражден1я за трудъ по его спа-

сешю (р^ш. 1883 г., № 83). Нельзя, кажется, не признать, что это указаше.

сената должно быть обобщено и применяемо и ко вс^мъ другимъ случаямь

захвата на р-Ькахъ или озерахъ различныхъ вещей, уносимыхъ во время

наводнекй, также по отсутствш въ нихъ существенныхъ признаковъ на-

ходки, подробно выше указанныхъ. На этомъ основанш и йикакъ нельзя

признать правильнымъ утвержден1е Мулдова о томъ, что обпця правила о

находк^ могутъ подлежать прим^нешю также и къ случаямъ обр^тетя.

вещей, находимыхъ во время какого-либо общаго несчастья, напр., пожара,

наводпетя, землетрясешя, бури и проч. (Журн. Мин. Юст. 1863 г., кн. 1,

стр. 53). Нельзя, наконецъ, признать имеющими какое-либо отпошеше къ

находк^ и правила, выраженныя во-2-мъ прим-Ьчанш къ 539 ст. и въ 539L ст.,

въ которыхъ говорится о вознагражден1и за представляемыя начальству най-

денныя старыя монеты и друпя древности, на томъ основанш, что правила

эти представляются скорее постановлешямд о прюбр-Ьтеши казной древнихъ

веще^ чСмъ правилами о вознаграждеши за находку.

/Указаше, далСе, еще на одинъ изъ первоначальныхъ способовъ npi-

обретен1я права собственности содержится въ 410 ст., въ которой говорится

о военныхъ сухопутныхъ и морскихъ добычахъ, которыя статья эта

хотя и причисляетъ къ составу имуществъ государственныхъ, но прюбрС-

теше которыхъ опредСляется^какь/ сказано въ примОчаши къ ней, особыми

узаконетями. Это последнее указан1е неопредСлительно, и тС правила, кото-

рыми должны определяться военныя сухопутныя и морсыя добычи, точнОе

был^^казаны въ примОчаши къ 410 ст. Х т. въ издаши 1857 г., въ кото-

ромъ было сказано, что законы о военныхъ сухопутныхъ и морскихъ добы-

чахъ принадлежать къ уставамъ военнымъ, каковое постановлеше даетъ

болСе прямыя указашя на тС законы, въ которыхъ слСдуетъ искать эти

правила^ Правда, что .въ числО источниковъ какъ самого правила 410 ст.,

такъ и примСчащя къ ней показаны, главнымъ образомъ, различные военные

законы, что, конечно, также можетъ служить указашемъ на то, что правила

о военныхъ сухопутныхъ и морскихъ добычахъ слСдуетъ искать, конечно, въ

военныхъ законахъ; но дСло въ томъ, что въ числО этихъ источниковъ есть

законы, уже не дСйствующ1е, которые поэтому и не могутъ быть почитаемы

уже за тС особыя узаконешя, въ которыхъ слСдуетъ искать эти правила,

вслСдств1е чего, и примОчаше къ этой статье въ прежней его редакщи все

же представляется лучшимъ въ этомъ отношеши указашемъ, чСмъ въ редакщи

настоящей. Касаться здОсь добычъ морскихъ или призовъ я не буду, вслОд-

CTBie того, что прюбрСтеше права собственности на эти добычи можетъ

имСть мСсто настолько въ исключительныхъ и рСдкихъ случаяхъ, что и

разсмот^Сше правилъ закона, къ нимъ относящихся, не представляетъ ни-

какого практическаго интереса. Правда, что разсмотрСше правилъ о прюбрС-

теши добычъ военныхъ сухопутныхъ также мало представляетъ интереса,

вслСдств1е исключительности случаевъ ихъ прюбрСтешя, но, несмотря на

это, собственно только для полноты обзора различныхъ возможныхъ по на-^

шему закону способовъ прюбрСтешя права собственности нельзя не остано-

виться на опредСлеши его, хотя въ общихъ чертахъ. ^Зъ СводО военныхъ

постановлешй, относящихся до этихъ добычъ, даны опредСлешя понят1я

ихъ, даже не въ одной, а нСсколькихъ статьяхъ, дополняющихъ, впрочемъ,

ихъ содержашемъ другъ друга. Такъ, прежде всего въ 145 ст. XVIII кн.

Свода этихъ постановлешй говорится: "Военная добыча есть захватъ отъ

непр1ятельской армш предметовъ, ей принадлежащихъ, или приготовлен-

ныхъ для ея складовъ", распредСлеше которой делается по указашямъ

главнокомандующаго; затОмь, въ частномъ правиле 275 ст. приложешя къ

3077 ст. ч. 1, кн. II Свода этихъ постановлешй, относящихся до военныхъ

добычъ донского казачьяго войска, опять добыча определяется такъ: "Воен-

ной добычей называется всякая собственность вооруже^ваго непр1ятеля,

отнятая съ боя", послС чего прибавлено: "Имущество безоружныхъ жителей,

даже въ землС непр1ятельской, должно оставаться совершенно неприкосно-

веннымъ и малСйшее присвоеше онаго и паче насильственное отнят1е или

грабительство подвергаетъ виновныхъ въ томъ строжайшему взыскан!> по

законамъ^Хотя понят1е военной добычи въ статьяхъ этихъ определяется и

не совсСмъ одинаково, но въ сущности въ нихъ выражена въ этомъ отно-

шеши одна и та же мысль, и именно, что предметомъ военной добычи мо-

жетъ считаться только имущество, отнятое у непр1ятельской армш или для

ней приготовленное, или какъ это же самое опредСлеше добычи выражено

во второй изъ приведенныхъ статей-всякая собственность, вооруженнаго

непр1ятеля. Дальнейшее содержаше этихъ статей поясняетъ только это самое

опредСлеше со стороны отрицательной, почему оно можетъ быть принято и

какъ добавочное пояснеше ея къ опредСлешю добычи, выраженному въ

правиле первой изъ этихъ статей, какъ могущее быть извлеченнымъ вполнО

логически изъ него самого, въ <виду полнаго тождества его съ опредСлешемъ

военной добычи, выраженнымъ въ правиле второй изъ этихъ статей, такъ

какъ ничего не можетъ быть очевиднее, что если предметомъ добычи можетъ

быть только имущество, захватываемое у непр1ятельской армш, или у воору-

женнаго непр1ятеля, то, напротивъ, всякое имущество безоружныхъ жителей

въ непр1ятельской землС, или, лучше сказать, всякое имущество лицъ част-

ныхъ, къ армш или войску непр1ятеля не принадлежащихъ, не можетъ

быть по нашему закону предметомъ добычи. ^аспредСлеше военной добычи,

разумеется, между лицами ее захватившими, дОлается по общему правилу

145 ст. кн. XVIII св. воен. постан. по-указашю главнокомандующаго; а по

частнымъ правиламъ 276-280 ст^ приложешя къ 3077 ст., кн. II, ч. 1, св.

воен. постан. о военной добычС донского казачьяго войска, добыча, захва-

ченная цСлымъ казачьимъ полкомъ, принадлежитъ всему полку и распреде-

ляется между служащими въ немъ въ извСстныхъ доляхъ, въ законС опре-

деленныхъ, а добыча, захваченная отдельными парт1ями, имъ и принадле-

житъ и распределяется между лицами, входившими въ ихъ составь, за

исключешемъ нСкоторыхъ вещей, захваченныхъ лично кСмъ-либо изъ каза-

ковъ, когда онС предоставляются въ личную ихъ собственность.^/Эти поста-

новлешя о пр^брСтеши военныхъ добычъ указываютъ, что не всегда и не

всС вещи, захватываемыя лицами, принадлежащими къ составу войска, при-

надлежать государству, что указываетъ на то, что и правило 410 ст. Х т.

не можетъ имСть безусловное значеше относительно военныхъ добычъ и что

хотя можетъ быть и по исключешю, но военныя добычи могутъ поступать и

въ собственность лицъ частныхъ, что указываетъ, конечно, на то, что у иасъ

/военныя добычи, какъ одинъ иаъ способовъ прюбрСтешя права собствен-

ности, имСютъ значеше не только способа прюбрСтешя этого права государ-

ствомъ, но и лицами частными^ Въ смысле этого положешя опредСляютъ

военныя добычи, какъ одинъ изъ способовъ прюбрСтешя права собствен-

ности на движимыя вещи, аахвачениыя у непр1ятеля, и наши цивилисты

Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 76-80) и ПобСдоносцевъ (Курсъ

гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 428- 429), по мнСшю которыхъ, вполнО соглас-

ному съ только-что указанными постановлешями нашего закона по этому

предмету, военныя добычи могутъ быть прюбрСтаемы не только государ-

ствомъ, но и лицами частными; причемъ, по ихъ мнСшю, и возможными

объектами добычи могутъ быть вещи, отнятыя только у непр1ятельскихъ

^рм1й, но не вещи, принадлежашдя лицамъ частнымъ непр1ятельскихъ госу-
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дарствъ; а рюментъ пр1обр^тен1я права собственности на эти вещи долженъ

быть опред-Ьляемъ временемъ ихъ захвата илк отня^я у непр1ятел^

Что касается, наконецъ, давности, какъ одного изъ первоначал ь-

ныхъ способовъ пpioбp'Ьтeнiя права собственности, то въ нашихъ

гражданскихъ законахъ имеется даже особая глава я О прав^ земской дав-

ности", въ которой изложены постановлешя о такой давности, называемой

закономъ земской давностью или давностью влад^н1я, которая можетъ

вести къ пр1обр^тен1ю права собственности. Начинается эта глава поста>

новлешемъ 557 ст. Х т., въ которой выражено прежде всего такое опре-

дйлен1е этой давности: "Земской давностью или давностью влад-Ьшя на-

зывается спокойное и безспорное продолжеше онаго въ течете- закономъ

опредйленнаго времени, которое называется срокомъ давности". По сравненш

этого опред-Ьлешя съ аналогичнымъ опред-Ьлешемъ давности прюбр-Ьтательной

права римскаго нельзя не усмотреть, что оно представляется недостаточно

полнымъ въ томъ отношенш, что въ немъ не указано, что такая давность

по ея завершеши можеть вести именно къ прюбр^тешю права собственности,

каковой недостатокъ его представляется, разумеется, весьма существеннымъ,

вакъ заключаюпцйся въ опущеши опред^лешя самаго значешя давности

владйшя, какъ одного изъ способовъ прюбр^тешя права собственности. Къ

счастью этотъ недостатокъ правила 557 ст. можетъ быть восполненъ безъ

особаго затруднешя по соображеши постановлен1я 533 ст. Х т., въ которой

указываются посл^дствш влад^шя отд^льнаго отъ права собственности въ

течете установленной закономъ давности и въ которой сказано: "Спокойное,

безспорное и непрерывное впадите въ вид^ собственности превращается въ

право собственности, когда оно продолжается въ течете установленной за-

кономъ давности". Указатемъ на такое посл^дств1е завершешя давностнаго

влад-Ьтя у насъ выясняется, очевидно, и самое значете давности влад-Ьтя

именно какъ одного изъ способовъ прюбр^тетя права собственности, по

восполненш каковымъ указашемъ недостатка въ опред^лети этого способа

прюбр-Ьтешя права собственности, допущеннаго въ правил^ 557 ст., и должно,

затЬмъ, получиться и по нашему закону такое же его опред^лете, какое

было даваемо ему правомъ римскимъ, которое указывало, что давность есть

пр1обр^тен1е права собственности всл^дств1е влад-Ьтя вещью въ

течен1е закономъ опред^леннаго времени. Уже одно это обстоятельство

возможности и по соображены постановлешй нашего закона установлетя

такого опред-Ьлешя давности влад^н1я не можетъ не служить однимъ изъ

твердыхъ основашй тому заключетю, что имъ давности этой придается зна-

чете именно давности прюбр^тательной, а не значеше только посл^дств1я

иетечен1я давности исковой, постановлетя о которой онъ излагаетъ совс^мъ

въ другомъ м^ст^ и именно въ правилахъ "О прав^ судебной защиты по

имуществамъ" и въ особомъ приложен1и къ нимъ, ч^мъ, очевидно, отличаетъ

и ограничиваетъ эту последнюю давность отъ давности прюбр^тательной^

Большинство нашихъ цивилистовъ какъ прежнихъ, такъ и посл^дующихъ,

также признают^, что подъ давностью влад^шя нашъ законъ разу-

м^етъ именно давность пр1обретательную, а не посл^дств1я только

истечен1я давности погашающей или исковой. Такъ, изъ прежнихъ нашихъ

цивилистовъ, напр., Варадиновъ утверждаетъ, что хотя нашъ законъ въ по-

становлетяхъ о прав^ земской давности и не высказываетъ прямо какую

давность онъ въ нихъ опред^ляетъ-прюбр-Ьтающую или погашающую, но

что, несмотря на это, на основанш того его постановлешя, въ которомъ онъ

указываетъ посл^дств1я давностнаго влад^шя, сл^дуетъ признать, что онъ

говорить о прюбр^тающемъ свойств^ давности влад^тя (Изсл-Ьдов. объ

имуществ, пр., вып. 2, стр. 154-155). Также и Неволинъ въ его "Исторш

Росс1йскихъ гражданскихъ законовъ" утверждаетъ, что со времени обнародо-

ватя Манифеста Императрицы Екатерины II отъ 28 1юня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" и въ силу этого Манифеста сл-Ьдуетъ

признать, что по нашему Закону стало допустимымъ пр^бр^теше права соб-

ственности какъ на недвижимыя, такъ и движимыя вещи посредствомъ

десятилетней давности влад-Ьшя ими (Собр. сочин., т. IV, стр. 401). Основы-

ваясь, главнымъ образомъ, на правил-Ь 533 ст., а отчасти ,и правиле 557 ст.,

и позднСйппе наши цивилисты, какъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 66), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Кавелинъ

(Права и обязанности, стр. 75), Думашевсый (Сводъ, т. 1, стр. 74), Шерше-

невичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295) также утверждаютъ, что давности владСтя нашъ

законъ присваиваетъ значете именно давности пр1обрСтательной, какъ такого

пути, который, какъ говорить Мейеръ, ведетъ къ прюбрСтетю права соб-

ственности, или который своимъ посл'Ьдств1емъ, какъ говорить Думашевсмй, '

имСеть возникновеше права собственности на извОстное имущество для но-

ваго его владельца. ПодкрСплен1емъ какъ этому заключешю, такъ равно и

тому, что нашъ законъ .въ правилахъ о давности отличаетъ эту давность отъ

давности посашающей или исковой, по мнСтю Победоносцева, не можетъ

не служить и то обстоятельство, что правила о давности владСшя изложены

въ немъ отдСльно отъ правилъ о давности исковой; а по мнОнш Кавелина,

какъ то обстоятельство, что истечешемъ давности погашающей можетъ быть

прекращаемо не самое владОше, а юр^дичесшя отношешя къ другимъ ли-

цамъ, такъ и то, что эта давность ни въ какомъ случаС не имСеть значешя

способа потери права собственности, потому что одно невладОше ^ вещью

собственникомъ ея, если въ это время ею не владСлъ и никто другой, само

по себе не прекращаетъ его права собственности на нее.

Этотъ взглядъ на значеше давности владСтя по нашему закону, именно

какъ способа прюбрСтенш права собственности, не только былъ усвоенъ и

многими другими нашими цивилистами, но некоторыми изъ нихъ былъ под-

вергнуть даже особенно подробной мотивировке и обосновашю въ моногра-

фическихъ ихъ работахъ, какъ, напр., Куницынымъ, Любавскимъ и Боро-

виковскимъ, которыми раземотрОнъ этотъ Ьнститутъ давности не только самъ

по себС но въ связи съ давностью погашающей въ ихъ взаимномъ соотно-

шеши. Такъ, Куницынъ въ его статье "Пр^брСтеше права собственности

давностью владСшя" (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 53-56), ука-

завъ сперва на раздОлеше давности вообще на погасительную или исковую

и прюбрСтательную или давность владСшя,- раздОлеше, основывающееся на

томъ различш между ними, что въ то время какъ истечешемъ первой только

погашается или уничтожается существовавшее прежде право, между тСмъ,

какъ по истечеши второй при посредствО владСшя какимъ-либо предметомъ

прюбретается на него не существовавшее прежде право собственпости вновь,

да^е утверждаетъ, что доказательствомъ тому, что въ нашемъ законС, вы-

раженномъ въ правилахъ 533 и 557 ст., говорится именно объ этой послед-

ней давности, служить то соображете, что въ противномь случаС, т.-е. если бы

въ этихъ правилахъ закона указывалось только на давность погасительную,

то давносТный владСлецъ имущества получалъ бы по истечеши давности

его владСшя только право на возражеше противъ могущаго быть предъяв-

леннымъ противъ него иска объ этомъ имуществе со стороны его собствен-

ника, причемъ самое его владОше этимъ имуществомъ все же оставалось бы

въ неопредСденномъ положеши, что противоречить, однакоже, правилу 533 ст.,

въ которой прямо сказано, что такое давностное владОше по истечеши

срока давности превращается въ право собственности, что и указы-

ваетъ, что въ правиле этомъ говорится именно о пршбрСтательной давности

владСшя. Связь, затСмъ, этой последней давности съ давностью погаситель-
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ной заключается, по объяснешю Куницына, въ томъ, что д^йств1е давности

пр1обр^тательной для одной стороны предполагаетъ въ то же время д^й-

CTBie давности погасительной для стороны противной, что выражается въ

томъ, что въ то время, какъ одно лицо давностью влад^шя прюбр^таетъ

право собственности на имущество, другое- бывппй его собственникъ-теряетъ

его право собственности на него, изъ каковаго соотношешя этихъ давностей

вытеваетъ, во-1-хъ, то положеше, что для того, чтобы давновть могла про-

являть такое ея обоюдное д^йств1е, необходимо, чтобы оба эти вида давно-

сти вполн^ совпадали, какъ по ихъ предмету, такъ равно по ихъ услов1ямъ

и продолжительности, всл^дств1е чего представляется также необходимымъ

и при обсуждеши положешй закона собственно о давности влад^шя, какъ

давности прюбр^тательной, принимать во внимаше и. положешя о давности

погасительной и объяснять первыя съ помощью посл^днихъ, и во-2-хъ, то

положеше, что во вс-Ьхъ т^хъ случаяхъ, когда законъ или вовсе не допу-

скаетъ д^йств1я давности погасительной, или прюстанавливаетъ ея течен1е,

не должна им-Ьть м^ста, или соразмерно должна отдаляться в"ь ея завер-

шен1и и давность прюбр^тательная. Также и Любавск1й, указавъ сперва въ

его стать^ "О давности въ гражданскихъ д^лахъ" на неопред^лительность

даваемаго правиломъ 557 ст. опред^лешя давности, дал^е утверждаетъ, что

доказательствомъ тому, что и нашъ законъ различаетъ давности погаситель-

ную или исковую и прюбр-Ьтательную или давность влад^шя можетъ слу-

жить то обстоятельство, что постановлешя его о последней помещены въ

книгЬ 11-й законовъ гражданскихъ, озаглавленной "О порядк^ прюбр^тешя

и укр-Ьплешя правь на имущества вообще", что даетъ указаше на то, что

этой давности законъ присваиваетъ значеше именно давности арюбр^татель-

ной, между т^мъ, какъ постановлешя его о давности на начат1е тяжбъ и

исковъ, которую онъ также называетъ земской давностью, помещены въ за-

конахъ о судопроизводство гражданскомъ, что указываетъ на то, что этой

давности законъ придаетъ значеше давности погасительной. Кром^ этого,

доказательствомъ тому, что законъ давности влад^шя придаетъ значеше

именно давности прюбр^тательной, могутъ служить т^ слова 533 ст^ въ ко-

торыхъ указывается, что спокойное, безспорное и непрерывное влад^ше въ

течете срока давности превращается въ право собственности. По поводу,

зат^мъ, взаимнаго соотношешя давностей погасительной и прюбр^тательной

Любавск1й высказываетъ мн^ше, не только несогласное съ положешемъ, вы-

ставленнымъ въ этомъ отношеши Куницынымъ, но противоречащее во мно-

гомъ и само себ^. Именно, по его мн^шю, въ виду отсутств1я въ закон^

прямого указашя на то, въ чемъ должно выражаться взаимное соотношеше

давностей погасительной и прюбр^тательной, возможны съ одной стороны

так1е случаи, что собственникъ имущества можетъ пропустить погасительную

давность на отыскаше его имущества изъ чужого влад^шя, между т^мъ,

кавъ для владельца этого имущества давность прюбр^тательная можетъ еще

и не истечь, а съ другой-наоборотъ, и так1е случаи, когда давность npio6-

р^тательная для владельца имущества можетъ завершиться, между т^мъ^

какъ давность погасительная для собственника имущества можетъ еще и не

истечь, что можетъ им^ть м^сто во вс-Ьхъ т-Ьхъ случаяхъ, когда течеше

этой последней давности по законамъ о давности собственно исковой прюста-

навливается, по причин^ недееспособности собственника имущества. Въ пер-

вомъ случаС въ виду незавершешя давности прюбрСтательной для владельца

имущества право на него должно быть признаваемо, по мнСшю Любавскаго,

еще за собственникомъ имущества, несмотря на потерю, имъ его права на

искъ объ этомъ имуществе; между тСмъ, какъ во второмъ, напротивъ, право

собственности на имущество должно быть признаваемо за его владСльцемъ,

въ виду завершешя для него давности прюбрСтательной или давности вла-

дСтя имъ, причемъ, однакоже, лицо недееспособное не должно утрачивать

право на оспариваше свойства его владСшя, какъ владСшя давностнаго, въ

диду прюстановлешя закономъ. течешя для него давности погасительной

(Юридич. монограф, и изслСдов., т. 1, стр. 139-141, 132-133, 186-187).

Такое внутреннее противорСч1е въ этомъ послСднемъ заключеши неминуемо

должно его уничтожать, такъ какъ не можетъ не быть оч^виднымъ, что не-

возможно признавать, что истечешемъ давности прюбрСтается право собствен-

ности на имущество и что въ то же время это право на него можетъ под-

лежать также и оспаривашю, а следовательно и уничтожешю, какъ не

прюбрСтенное. Первое изъ высказаяныхъ имъ заключеши хотя и представ-

ляется послСдовательнымъ, не доказываетъ, однакоже, только то положеше,

что давность прюбрСтательная въ ея дСйствш должна, какъ утверждаетъ

Куницынъ, совпадать съ давностью погасительной. Боровиковсый въ его со-

чинеши "Давность", напротивъ, вполнО согласно съ Куницынымъ высказы-

вается за безусловную необходимость признашя и по нашему закону взаимо-

дСйств1я и совпадешя въ каждомъ случаС для наступлешя дСйств1я дав-

ности прюбрСтательной и истечешя давности погасительной или исковой, до-

казательство <каковому заключешю онъ усматриваетъ въ правиле 533 ст.,

которая хотя и говорить собственно о давности пр1обрСта.тельной, но въ то

же время, какъ на одно изъ ея услов1й, указываетъ на безспорность вла-

дСшя, чСмъ, очевидно, и ставить зав^ршеше ея въ зависимость отъ исте-

чешя давности погасительной; а если такъ, то и въ тСхъ случаяхъ, когда

по закону можетъ имСть мОсто прюстановлеше течешя этой последней дав-

ности, обстоятельство это должно непременно задерживать течеше и давно-

сти прюбретательной, которая поэтому и въ этихъ случаяхъ должна непре-

менно въ ея продолжительности совпадать съ первой (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 57-58).

По мнОшю Энгельмана, высказанному имъ въ его сочинеши "О дав-

ности .по русскому гражданскому праву", напротивъ, изъ того обстоятельства,

что нашъ законъ особо говорить о давности владСшя въ постановлешяхъ,

помСщенныхъ въ книгО 11-ой законов> гражданскихъ "О порядке прюбрС-

тешя и укрСплешя правь на имущества вообще", а о давности для начат1я

тяжбъ и исковъ въ законахъ о судопроизводстве гражданскомъ, никоимъ

образомъ нельзя выводить то заключеше, чтобы онъ и на самомъ дСлС раз-

личалъ давности пр^брСтательную и погасительную, вслСдств1е того, что

въ законахъ о той и другой давности говорится вообще какъ о земской

давности, причемъ въ нихъ и не указывается и ни на катя различ1я ни

въ существе, ни въ услов1яхъ дСйств1я той или другой изъ нихъ. Обстоя-

тельство это, а также и то, что въ 699 ст. Х т., перечисляющей способы

прюбрСтешя права на имущества, не упоминается о давности, какъ объ од-

помъ изъ такихъ способовъ, и приводить Энгельмана прежде всего къ тому

заключешю, по вопросу о значеши по нашему закону собственно давности

владСшя, что нашъ законъ и этой давности придаетъ прежде всего значеше

причины потери права на имущество, а не значеше способа его прюбрСте-

щя,-потери, происходящей вслСдств1е истечешя давности иска, изъ кото-

рой право прюбрСтешя вытекаетъ не непосредственно, но вслСдъ за поте-

рей^ права лицомъ, имъ обладавшимъ, вследствие чего и по пропущеши дав-

ности на предъявлеше иска о собственности, владСлецъ имущества npio6pC-

таетъ только отводъ, предохраняюшДй его отъ иска собственника, между

тСмъ, какъ по отношешю своему къ владСемому имуществу онъ и впредь

остается только его владСльцемъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 257-

259). Доказательствомъ правильности этого заключешя или того положешя,

что владСлецъ и по истечеши давности не прюбрСтаетъ права собственно-

сти на владСемое имъ имущество) а только владСше, охраняемое закономъ
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отъ парушен1й наравн^ съ собственностью, могутъ служить, по мн-Ьши) Эн-

гельмана, сл^дующ1я соображекя: во-1-хъ, что въ 533 ст. сказано только:

спокойное, безспорное и непрерывное вдад^ню въ вид-Ь собственности пре-

вращается въ право собственности, а не говорится, чтотакимъвлад-Ьшемъ

право собственности пр1обр^тается, причемъ въ ней не указывается также

опред^лительно ни на то, въ чью пользу влад^ше это превращается въ

право собственности, ни на то, когда оно превращается въ это право, зи

на то, наконецъ, к^мъ оно превращается въ это право; во-2-хъ, что про-

тивное его заключешю объяснеше правила 533 ст. противоречило бы самому

опред^леши) права собственности, выраженному въ 420 ст., по которой право

собственности можетъ быть почитаемо на лицо только При законномъ его

укр^плеши въ рукахъ какъ перваго его пр^бр^тателя, такъ и его право-

преемниковъ, къ которымъ оно можетъ переходить только черезъ его закон-

ную передачу и укр^плеше, между т^мъ, какъ давность не им^етъ значешя

ни способа законной передачи, ни способа законнаго укр^плешя; въ-З-хъ^

что во вс^хъ т^хъ узаконешяхъ, которыя показаны какъ ист^чниди правила

533 ст., за исключешемъ только одного, и именно Именного Указа сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ прав^ въ Таврическомъ полуостров^",

въ которомъ, по мн^шю Энгельмана, р^чь идетъ действительно о давности

прюбретательной, но который, какъ законъ местный, не можете имСть

общаго значешя и потому не можетъ быть принимаемъ во внимаш^ и при

объяснеши точнаго смысла правила этой статьи, говорится только ^ давно-

сти исковой, что и служить указашемъ на то, что правило этой статьи со'

ставлено не по соображеши съ его источниками и не въ соотвСтствш съ

ними, вследств1е того, что хотя и въ нСкоторыхъ другихъ узаконешяхъ,

помимо упомянутаго Указа, показанныхъ въчислС его источниковъ, какъ,

напр., "Манифесте о генеральномъ размежеваши земель во всей Имперш

19 сентября 1765 г.", "Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеляр1ямъ

и Провинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г." и УказО Сената 7 августа

1830 г. "Объ уничтожеши купчей крОпости на имСше, во владОше коего

покупщикъ не былъ введенъ, а оставалось оно за продавцемъ", и говорится

о давности владСтя, но что эта давность не можетъ быть принимаема въ

значеши давности прюбрСтательной;. въ-4-хъ, что въ виду правилъ 1426,

1450 ст. и приложешя къ 1643 ст. Х т., требующихъ при отчуждеши не-

движимаго имущества путемъ продажи, а также его залоге, представлешя

актовъ его укрОплетя, давностный владСледъ, какъ не могупцй представить

въ оправдан1е своего владСшя имуществомъ никакихъ актовъ, долженъбыть

признанъ лишеннымъ права его отчужден1я и залога, и въ-5-хъ, что по не-

указан1ю въ законС порядка укрОплетя имущества за владСльцемъ, онъ не

можетъ быть вводимъ имъ и во владОше, почему и его право владСшя

никогда не можетъ быть укреплено за нимъ какъ право собственности

(Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 11,стр.478-480, 488-491, 503-^504). БсС^

эти данныя, по мнОшю Энгельмана, должны неминуемо приводить къ то^у*

заключешю, что по нашему закону за той давностью владСшя, о которой

говорится въ 533 ст., не можетъ быть признаваемо значеше давности npio6-

рОтательной, что и указываетъ на неразвитость еще по нашему праву инсти-

тута давности какъ usucapio, и что единственно только и можетъ служить

нСкоторымъ основашемъ мнОшю Куницына о всегда необходимомъ совмОст-

номъ дСйствш давности владСшя и давности погасительной, а вовсе не то,

чтобы такое совместное действ1е ихъ необходимо вытекало изъ самаго суще-

ства давности прюбрСтательной, вследств1е того, что цо тОмь законодатель-

ствамъ, въ которыхъ институтъ этой давности получилъ полное и самостоя-

тельное pasBHTie, действ1е этой давности можетъ проявиться независимо отъ

истечешя давности исковой, такимъ образомъ, что за ея истечешемъ можетъ
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быть пр1обрСтаемо право собственности на имущество и тогда, когда винди-

кащонный искъ о правО собственности на него еще и не погашенъ истече-

шемъ давности исковой (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 260-262).

Также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана, согласно съ взгля-

домъ послОдня го на значеше по нашему закону давности владСшя, при-

знаетъ, что этой давности не можетъ быть присвоено значеше давности npio6-

р-Ьтательной, потому что въ ней нСтъ существенныхъ принадлежностей этой

давности и вслСдств1е чего она должна быть признаваема въ значеши только

давности процессуальной, доказательствомъ чему не можетъ не служить весь

ходъ развит1я нашего законодательства о давности. Высказавъ такой взглядъ

на значеше давности владСшя по нашему закону, Кр. М. не скрываетъ,

однакоже, того обстоятельства, что буквальный смыслъ 533 ст. можетъ да-

 вать основаше и взгляду противоположному на значеше этой давности, какъ

давности прюбрСтательной, вслСдств1е того, что изъ словъ э^ой статьи "спо-

койное, безспорное и непрерывное владОше въ течеше срока давности въ

видС собственности превращается въ право собственности" вполнО

возможно то заключеше, что по истечеши срока давности владОше само

собой въ силу закона и безъ всякаго укрСплешя или судебнаго рОшетя

обращается въ право собственности, или все равно ведетъкъ его прюб-

рСтешю, хотя, по его мнСшю, такое толковаше 533 ст. представляется не

совсСмъ согласнымъ съ ея буквальнимъ смысломъ, потому чтовъ виду не-

указашя въ ней того-кСмъ и какимъ образомъ давностное владОше пре-

вращается въ право собственности, никакъ нельзя съ полной категоричностью

утверждать ни то, чтобы оно само собой въ силу закона превращалось въ

право собственности, ни то, чтобы для этого было необходимо судебное рС-

шеше, безъ чего наступлеше самаго послСдств1я давности владСшя остается

настолько неопредСлительнымъ, что не можетъ не возбудить сомнСшя въ

возможности основашя на правиле этой статьи противоположнаго его мнСшю

взгляда на значеше давности владСшя, какъ давности приобретательной

(Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9, стр. 496-502). На значеше этой дав-

ности, какъ давности исключительно ^исковой, указываетъ, по его мнОшю,

BO-l-xb, то обстоятельство, что по нашему закону вещное право и искъ, на

немъ основанный, совершенно покрываются одно другимъ такимъ образомъ,

что вслСдств1е истечешя давности иска объ этомъ правС, имущество пере-

стаетъ состоять въ собственности бывшаго его хозяина, и право собствен-

ности на него переходить къ тому, противъ котораго имъ потерянъ его искъ

по давности, вслСдств1е чего владСше этого лица и превращается въ право

собственности, и во-2-хъ, то обстоятельство, что въ тСхъ случаяхъ, когда

давность течетъ противъ лицъ недСеспособныхъ, истечеше десятилСтняго

срока владСшя не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на

имущество, вслСдств1е прюстановлешя закономъ течешя давности исковой

въ^польау этихъ лицъ на время ихъ недееспособности. Такое значеше дав-

ности владСшя, какъ давности исковой, и по мнСшю Кр. М., какъ и по

мнСшю Энгельмана, можетъ служить, затОмь, единственнымъ основашемъ,

оаравдывающимъ заключеше Куницына о необходимомъ совпаденш дСйств1я

давностей прюбрСтательнойи исковой во всСхъ случаяхъ и, между прочимъ,

въ случаяхъ прюстановлешя по закону течешя давности исковой въ пользу

лицъ недСеспособныхъ, а никакъ не то обстоятельство, чтобы такое совпа-

деше ихъ обусловливалось самымъ существомъ давности прюбрСтательной

(Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 145-148).

Справедливость того собственно утверждешя Энгельмана, что наше

право До издашя Свода Законовъ не знало давности прюбрСтательной, а

знало только исковую, признаютъ также 0ршанск1й въ его статье "Частный

законъ и общее правило" (Журн. гражд. и угол. пр. 1873 г., кн. 3, стр. 26),

170

ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ.

ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ.

171

П. С. въ его юридической хроник^ (Журн. граяед.иугол.пр. 1876 г., кн. 4,

стр. 299) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 186), но, несмотря

на это, они все же утверждаютъ, что Сводомъ Законовъ установлены уже

оба вида давности, т.-е. давность влад^шя, имеющая значеше давности npi-

обр^тательной, и давность исковая или погасительная. То обстоятельство, а

что нашему праву былъ неизв^стенъ институтъ давности пр1в6р^тательной1

до издашя Свода Законовъ и по мн^тк) Змир^ова, выраженному имъ въ его

стать-Ь дО недостаткахъ нашихъ. гражданскихъ законовъ" (Журн. гражд. и

угол. пр. 1883 г.. кн. 6, стр. 56-60, 70), нисколько не можетъ служить

доказательствомъ положешя, высказаннаго Энгельманомъ о томъ, что будто

бы и въ настоящее время давность влад^шя им^етъ значеше только давно-

сти исковой, однимъ изъ опровержешй каковаго закл^чешя не можетъ не

служить заявлеше самого составителя Свода Законовъ, графа Сперанскаго,

выраженное въ его записк^ о составлеши Свода Зак^новъ Гражданскихъ, о

необходимости установлешя въ немъ давности по отношешю къ имуществамъ

наличнымъ usucapio, которая должна превращаться въ право, сботв^тственно

каковому предположешю Сперанскаго и была составлена 533 ст. Х т., по-

чему и HecooTB^TCTBie ея т^мъ узаконешямъ, которыя показаны, какъ ея

источники, не можетъ им^ть никакого значетя. Не могутъ им^ть значен1я,

по мн-Ьшк) Змирлова, и друг1е доводы, выставленные Энгельманомъ въ за-

щиту его взгляда на значеше по нашему закону давности влад^шя, какъ

давности только исковой, а не пр1обр^тательной, какъ, напр., тотъ доводъ,

что въ правил^ 533 ст. сказано только, что влад^ше превращается въ право

собственности, такъ какъ выражете это совершенно равновначуще тому,

какъ еслибы въ немъ были выражены слова-влад^шемъ прюбр-Ьтается право

собственности, а также и тотъ доводъ, что въ 699 ст. Х т. не упомянуто

при перечислеши способовъ прюбр^тешя правь о давности влад^шя, какъ

объ одномъ изъ такихъ способовъ, всл^дств1е того, что уже одно пом-Ьщеше

постановлешй о давности влад^шя среди постановлешй о порядк^ npio6p^-

тешя и укр^плешя правь на имущества вообще даетъ достаточное указаше

на взглядъ закона на эту давность, какъ также на одинъ изъ способовъ

прюбр^тешя правь, и наконецъ, и тотъ доводъ, что давностный влад^лецъ^

не можетъ будто бы отчуждать прюбр^тенное имъ давностью влад^шя иму-'

щество, ни обременять его залогомъ, ни быть вводимымъ во влад^ше имъ,1

всл^дств1е чего и давностный влад^лецъ можетъ получать не настоящее \

право собственности на имущество, а только влад^н1е, подобное этому праву,

всл^дств1е того, что по ввод^ во влад^н1е имуществомь, который, согласно

указашю сената, данному въ р^шеши 1872 г., № 792, представляется вполн-Ь

возможнымъ и по отношешю имуществъ, прюбр^таемыхъ давностью влад^-

шя; давностный влад^лецъ получаетъ полную возможность осуществить вс^

права по распоряжешю этимъ имуществомъ, если только онъ не ограниченъ

въ этомъ какимъ-либо запрещешемъ. Можно, по мн^шю Змирлова, qpo нашу

давность влад^н1я сказать только одно, что она представляется по нашему

закону институтомъ далеко еще неразвитымъ, въ виду неуказаюя въ немъ

на т"Ь необходимыя услов1я ея, которыя определяются какъ ея принадлеж-

ности бол^е развитыми законодательствами, но ни^акъ нельзя утверждать,

чтобы ей нельзя было придавать значеше именно давности прюбр^тательной.

Также и по мн^шю Мышъ, выраженному имъ въ его очерк^ кассащонной

практики сената (Журн. гражд. и угол. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60) и По-

летаева, выраженному имъ въ его стать^ "Давность виндикащи (Журн.

гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. 5, стр. 10-13) наши законы о давности

влад^шя и о земской давности на начат1е тяжбъ и исковъ даютъ Остаточ-

ное основаше тому заключешю, что закойу нашему известно разд^леше дав-

ности на прюбр-Ьтательную и погасительную или исковую 

 и что въ силу

первой провлад^ше чужимъ имуществомъ въ течете срока давности должно

вести къ прюбр^тешю права собственности на него. Доказательством^..дра-

дддьности этого положешя или лучше сказать того, что'й'п5 нашему за-

кону давность влад^шя им-Ьет^ самостоятельное значеше именно давности

дрюбр^тательной должно служить то обстоятельство, что.право.собственника

да имущество всл^дств1е влад^шя имъ другимъ лицомъ^ можетъ уничто-

житься лишь только тогда, когда соответственно этому пр1обрСтено этимъ

последнимъ лицомъ именно посредствомъ владСн1я право на него, вслОд-

стые того, что одно непользоваше или невладСн1е со стороны собственника

его имуществомъ, безъ нарушешя посредствомъ завлад^шя имъ его права

на него другимъ лицомъ, не можетъ само по себС вести къ потерС права

собственности на него, изъ каковаго положешя вытекаетъ и относительно

д^йств1я давности погасительной то заключеще, что въ этомъ послСднемъ

случай и дСйств1е этой последней давности не. можетъ имСть мСста по

отсутств1ю такого нарушешя права собственности, которое открывало бы

право на искъ о его защитО. Наконецъ, также и по объяснешю сената, за-

конъ нашъ о давности владСшя устанавливаетъ институтъ давности Hpio6-

рОтательной, а законъ о давности па начале тяжбъ и исковъ устанавли-

ваетъ институтъ давности погасительной. Возможность призпашя по нашему

закону самостоятельнаго значешя за давностью прюбрСтательной сенатъ обо-

сновываетъ тОмь же собственно сообр^жешемъ, какъ и Полетаевъ, или тСмъ,

. главнымъ образомъ, соображен1емъ, что потеряно право собственпости на

имущество можетъ быть не вслОдстые его только неосуществлешя, а вслОд-

CTBie только провладСн1я имъ другимъ лицомъ въ течен1е давностнаго срока

и прюбрСтешя имъ права собственности на него въ силу давности владСшя

(рСш. 1891 г., № 68).

Такимъ образомъ, какъ большинство нашихъ цивилистовъ, занимав-

шихся выяснешемъ вопроса о значеши постановлешй нашего закона о дав-

ности владСшя, такъ и сенатъ, пришли къ тому заключешю, что эта дав-

ность должна быть принимаема въ значеши самостоятельной давности npi-

обрСтательной отличной отъ давности погасительной или исковой, о которой

законъ нашъ говорить особо въ постановлешяхъ о давности для начат1я

тяжбъ и исковъ. Нельзя, кажется, не признать, что заключеше это, какъ

могущее быть болСе или менСе достаточно обоснованнымъ, какъ по сообра-

жеши постановлешй самого закона о той и другой давности, такъ равно от-

части и тСхъ узаконешй, которыя показаны въ числО источниковъ правилъ

его собственно о давности владСшя и которыя послужили матер1аломъ для

ихъ составлешя. Такъ, несколько выше, при установлеши самаго опредСле-

н1я давности пр^брСтательной, могущаго быть извлеченнымъ изъ постанов-

лешй нашего закона о давности владСшя, мы уже видСли, что по сообра-

жеши ихъ можетъ быть установлено какъ разъ то самое опредСлеше этой

давн^бти, которое было установлено и правомъ римскимъ для опредСлешя

именно давности прюбрСтательной, что, конечно, должно служить однимъ

изъ вСскихъ доказательствъ тому, что по нашему закону давность владСшя,

какъ давность прюбрСтательная, должна быть отличаема отъ той давности,

о которой говорится въ постановлешяхъ его о давности для начат1я тяжбъ

и исковъ, какъ давности погасительной или исковой. Некоторые изъ нашихъ

цивилистовъ, какъ, напр., Оршансый, хотя и признаетъ, что давность вла-

дСшя имСеть по нашему закону значеше давности прюбрСтательной, отлич-

ной отъ давности исковой, но вмСстС съ тОмь утверждаетъ, что въ такомъ

начеши появлеше у насъ института этой давности возможно признавать

только со времени издашя Свода Законовъ, съ каковымъ утверждешемъ со-

гласиться, однакоже, нельзя, вслСдств1е того обстоятельства, что мнопя изъ

У^онешй, ранСе изданныхъ и показацныхъ въ числО истичниковъ правила
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

извлечены изъ 943 и 944 ст. этихъ законовъ, на допустимость у насъ пря1

пр1о6р^тен1и права собственности посредствомъ давности владйн1я д^йствш^

преемства и, притомъ, не только общаго, но и частнаго. Именно, в^

правили первой изъ этихъ статей говорится, что при разбирательствйсю>^

ровъ, возникающихъ при спец1альномъ межеван1и, за доказательства- прав^

на влад^н1е принимаются, между прочимъ, безспорное влад^ше со времевя^

генеральнаго межеван1я и давность влад^шя, а зат^мъ, въ п^авил^ второй ^

изъ нихъ указывается вообще безотносительно къ первоначальному основашю^

влад^шя, что лица, сд^лавш1яся владельцами посл^ генеральнаго межеватя,^

сохраняютъ права свои въ степени т^хъ поименованныхъ на план-Ь генв^^

ральнаго межеван1я влад-Ьльцевъ, отъ которыхъ имъ дошло имйше, а такь^

какъ за доказательство перехода къ нимъ влад^шя, посл-Ь генеральнагр1

межеван1я по правилу первой изъ этихъ статей, наравн^ съ другими осно-^

ван1ями влад^н1я, можетъ служить и давность влад^шя, то очевидно, чте)

правила эти даютъ полное основан1е тому заключен1ю, что и при переход^

влад^н1я отъ однихъ лицъ къ другимъ и при давности влад-Ьшя закономъ^

признается вполн^ допустимымъ преемство и въ этомъ влад^ши и, притом^ i

преемство всякое, какъ общее, такъ и частное, всл^дств1е того, что въ закон^

говорится о сохраненш вообще правопреемниками правь, перешедшихъ въ^

нимъ отъ предшествующихъ влад^льцевь, безотносительно къ способу пере-^

хода влад^шя, почему въ значеши такого перехода можетъ быть принимаемо,)

какъ, напр., наследство, такъ и передача и проч. Въ общихъ гражданских^

законахъ о правО земской давности въ правил^ 566 ст. Х т., напротивъ,;

говорится только о преемствС въ давности, установленной для начат1я тяжбъ^

и исковъ, т.-е. о преемствО въ давности исковой, но не пр^брСтательной^

въ каковомъ обстоятельстве никоимъ образомъ, однакоже, не слОдуеть видСть

какъ бы косвенное указаше на недопустимость у насъ преемства въ этой'

последней давности, а напротивъ, слОдуеть видСть такой пробСль, который^

долженъ подлежать восполнен1ю какимъ-либо образомъ и лучше, разумеется,,

постановлешями самого закона, если они въ немъ гдС-либо выражены, по-

чему только-что приведенныя правила межевыхъ законовъ, къ этому пред*

мету относящихся, и могутъ быть приняты за матер1алъ къего восполнеши).

Признаютъ у насъ допустимымъ преемство въ давности владСшя въ томъ

смысле, что время владСтя одного лица должно подлежать присоединешю

ко времени владСшя послСдующихъ владСльцевъ имущества и такимъ обра-

зомъ заполнять върукахъ послОдняго все время, требуемое закономъ для

завершешя давностнаго владСтя, и мнопе изъ нашихъ цивилистовъ, лзъ

которыхъ некоторые, однакоже, какъ, напр., Варадиновъ (ЯзелОдов. объ

имущест. пр., вып. 2, стр. 116) указываетъ только на допустимость перехода

владСшя по наследству, а Пестржецк1й въ его статье "ВладОше, какъ

услов1е перехода права собственности по русскЯ^ праву" (Журн. Миа. Юст.

1860 г., кн. 1, стр. 48), Боровиковсый (Отчетъ 7удьи, т. II, стр. 114-116)

и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), хотя высказываются и вообще

за допустимость перехода у насъ юридическаго вдадСшя отъ однихъ лицъ

къ другимъ какъ путемъ наслСдовашя, такъ и передачи имущества вслОд-

CTBie его продажи, дарешя и проч., но не обосновываютъ это утверждеше

какими-либо^ данными, извлеченными изъ закона; а друпе, какъ Куницынъ

(Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 237-241), Любавсый (Юридич.

моногр. и изелОдов., т. 1, стр. 160-161) и ПобСдоносцевъ (Курсъ гр. пр.,

изд. 4, т. 1, стр. 192-194) утверждеше ихъ о допустимости у насъ преем-

ства въ давностномъ владСши какъ общаго, такъ и частнаго въ указанномъ

смысле основываютъ частью на аналогш, представляемой правиломъ 566 ст.,

говорящей собственно о преемствС въ давности исковой, а ^астью на 06-

1пихъ соображешяхъ. Такъ Куницынъ основываетъ это утверждеше на томъ,
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

во-1-хъ, соображенш, что владСше, какъ переходящее по наследству отъ одного

лица къ другому, такъ и по передаче вслСдств1е, напр., продажи имущества,

дарешя, отказа и пр., представляется въ такой органической связи, съ пред-

шествующимъ владОшемь его передатчика, что должно быть разсматриваемо

непременно какъ продолжеше послОдняго, составляющее одно съ нимъ цСлое

и относительно исчислешя давностнаго срока, а во-2-хъ, на томъ обстоя-

тельстве, что и по закону нельзя считать недопустимой передачу владСшя

однимъ лицомъ другому, вслСдств1е того, что передача имущества есть такой

актъ распоряжешя имъ, который яцдяется прямымъ послСдств1емъ давност-

наго владешя, какъ владСшя по закону въ видС собственности.

*  Отътакихъ, если можно такъ сказать, правовыхъ случаевъ перехода

владСя1я отъ однихъ лицъ къ другимъ, когда имСетъ мОсто преемство во

владОши, слОдуеть, по объяснешю Куницына, отличать таше случаи, когда

владОше у другого лица начинается совершенно независимо отъ владСшя

предшественника, вслСдсТв1е, напр., или покинут1я имъ находившагося у него

во вдадСн1и имущества, или же насильственнаго завладСн1я имъ и когда

время владСшя послОдняго ни въ какомъ случаС не можетъ быть присоеди-

няемо ко времени владСшя перваго, почему и время начала его давностнаго

владСшя должно быть опредСляемЙ уже вновь по моменту захвата имъ

имущества въ его владСше. На необходимость отличать эти послОдше случаи

перехода владОнш отъ однихъ лицъ къ другимъ отъ тСхъ случаевъ, когда

во владОнш проявляется действительно преемство вслСдств1е юридической

связи владСшя правопередатчиковъ и правопреемниковъ, обращаютъ внимаше

также Любавсшй и Боровиковскш, по мнОшю которыхъ, въ этихъ случаяхъ,

по отсутств1ю въ нихъ преемства, время владСшя каждаго изъ послСдующихъ

владСльцевъ должно считаться особо, вслСдств1е того, что каждое новое за-

владОше имуществомъ предстазляется въ то же время перерывомъ владСн1я

предшествующаго. Указавши на необходимость отличать эти послОдше случаи

отъ первыхъ, Боровиковск1й, далСе, указываетъ еще на возможность такихъ

случаевъ перехода владСшя отъ однихъ лицъ къ другимъ, когда представ-

ляется сомнительнымъ-слСдуетъ ли признавать прекращеше владСшя пер-

выхъ и возникновеше новаго владен1я у послСднихъ, въ примОрь каковыхъ

случаевъ онъ и приводить различные случаи перехода имущества изъ вла-

дСшя одного лица къ другому въ силу судебнаго рСшешя, изъ которыхъ

въ нСкоторыхъ можно видСть действительное преемство во владОши, какъ,

напр., въ тСхъ случаяхъ, когда судъ присуждаетъ имущество истцу на томъ

основащи, что оно пр1обрСтено имъ отъ ответчика, между тСмъ, какъ въ

другихъ, напротивъ, такого преемства можетъ и не оказываться, какъ, напр.,

въ тСхъ случаяхъ, когда судъ присуждаетъ имущество истцу на томъ осно-

ваши, что оно принадлежитъ не ответчику, имъ владеющему, а стороннему

лицу, отъ котораго оно пр1обрСтено истцомъ и когда никакой связи между

влад^^емъ истца и ответчика не оказывается, вслСдств1е того, что основашя

владСшя того и другого, напротявъ, отрицаютъ другъ друга. Несмотря на

всю основательность опредСлешя какъ наличности преейства во владСши въ

 первомъ случаС и его отсутств1я во-второмъ, никакъ нельзя признать пра-

вильнымъ общее утверждеше Боровиковскаго о возможности такихъ среднихъ

случаевъ, когда бы представлялось слишкомъ затруднительнымъ опредСлеше

наличности или отсутств1я преемства во владСн1и, что онъ и самъ вполнО

обнаружил^^^азрешивши безъ всякаго затруднен1я вопросъ объ этомъ въ

двухъ прив^^ныхъ имъ для примОра сомнительныхъ случаяхъ, почему и

самое указаше его на такого рода случаи нельзя не признать несколько

напраснымъ. Нельзя также не признать напрасными указашя, данныя ПобОдо-

носцевымъ съ цСлью отличешя такихъ случаевъ, ^вогда наличность частнаго

преемства несомнительна и когда, напротивъ, оно усматриваемо быть н@
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.

ПРА."ВЙ ()ов(Я1йн^о^тй7

пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

можетъ, на такого рода случаи перехода влад^шя отъ однихъ лицъ къ дру-

гимъ, когда у посл-Ьднихъ при вступлен1и во влад^н1е имуществомъ измй^

няется самое основан1е влад^шя, т.-е. когда оно обращается изъ бывшаго ^

первыхъ влад^н1я зависимаго въ самостоятельное и независимое у посл^д^

нихъ, на томъ основанш, что въ такихъ случаяхъ начало давностнаго вла^

дитя, все равно безъ всякаго отношетя его къ переходу отъ однихъ лиц^

къ другимъ, должно уже определяться не временемъ начала зависимаго

влад^тя, а временемъ изм^нетя его основатя или превращетя во влад^ш^

самостоятельное и независимое, почему собственно въ нихъ и не можете

быть р^чи о преемств^ влад^шя у последнихъ влад^льцевъ отъ первых^

и всд^дств1е чего не представляется, разумеется, и никакихъ основами при-1

водить ихъ, съ цСлью разъяснешя собственно вопроса о наличности иди1

отсутств1и преемства во владОши въ различныхъ случаяхъ перехода его отъ.1

однихъ лицъ къ другимъ. Одинаковыя съ только-что приведенными заклят

чешями нашихъ цивилистовъ о допустимости преемства въ давностном^

владСн1и и, притомъ, какъ общаго, т.-е. основаннаго на переходе имущестщ^

отъ однихъ лицъ къ другимъ по праву наслСдовашя, такъ и частнаго, т.-е^

основаннаго на передаче имущества по какимъ-либо сдОлкамь, высказываете

и сенатъ во многихъ рСшен1яхъ, основываясь также только на аналопи,

представляемой правиломъ 566 ст., содержащей указаше на допустимость]

преемства въ давности исковой, причемъ и онъ также указалъ, что переходъ^

имущества отъ однихъ лицъ во владОше другихъ тогда только можете быт^'1

разсматриваемъ въ значенш преемства, когда послСдую1щй владСлецъ иму-'

щества продолжаетъ владСше своего предшественника въ силу юридическаго)

перехода къ нему имущества, но не въ тСхъ, когда послСдующ1е владельцы^

не состоять ни въ какихъ юридическихъ отношен1яхъ съ ихъ предшествен:

никами и когда владОше каждаго изъ нихъ должно быть принимаемо за.

такое особое самостоятельное владОше, къ которому не можетъ быть при- <

соединяемо владОше ихъ предшественниковъ для исчислешя срока давности

(рОш. 1880 г., № 41; 1881 г., № 154; 1891 г., №68 и друг.).            '

КромО этого сенатъ въ этихъ рСшен1яхъ объяснилъ, что владСлецъ

имущества, основываюшдй свое пр1обрСтен1е права собственности по давности

владСшя не только на своемъ владСши, но и на владОши своего предше-

ственника, обязанъ удостоверить наличность перехода къ нему владСшя отъ

послОдняго именно въ силу общаго или частнаго преемства, а въ послСднемъ

рОшеши кромС этого въ частности еще объяснилъ, что прюбрСтеше иму-

щества съ публичнаго торга не можетъ устанавливать преемства между

бывшимъ владСльцемъ имущества и прюбрСтателемъ его, и что владОше

послОдняго должно быть почитаемо за особое самостоятельное владОше, не

происходящее отъ владСшя перваго. Разбирая эти рСшешя сената, Поле-

таевъ въ его реферате петербургскому юрид^^скому обществу "Давность

виндикащи" признаетъ ихъ вполнО правильными, за исключешемъ послОд- 

ияго, и также высказывается за допустимость у пасъ какъ общаго, такъ и

частнаго преемства въ давности владСшя или въ давности прюбрСтательной,

причемъ онъ совершенно справедливо указываетъ на неправильность указашя

сената на то, что при прюбрСтенш имущества на публичномъ торгО нельзя

видСть частного преемства во владОши прюбрСтателя имущества отъ его

предшествовавшаго владельца, вследств1е того, что пр1обрСтен1е имущества

на публичномъ торгО ни въ чемъ не можетъ быть отличаемо отъ npio6pC-

тешя имущества добровольно по какой-либо сдСлкС, такъ какъ и при этомъ

способе его прюбрететя совершается такой же юридически опереходъ иму-

щества отъ одного лица къ другому, которымъ устанавливается между пред-

шествующимъ его владСльцемъ и пр1обрСтателемъ та же связь ^ли преемство,

которое имСеть мОсто и вообще при всякомъ юридическомъ переходе иму-
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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щества отъ однихъ лицъ къ другимъ. КромО этого, Полетаевъ въ подкрС-

плеше правильности этого послОдняго заключен1я ссылается еще на раз-

^ужден1я составителей устава гражданскаго судопроизводства, помСщенныя

въ издаши этото устава государственной канцеляр1и подъ II 69 ст., въ кото-

рыхъ прямо указывается, что публичный торгъ есть договоръ продажи иму-

щества и что продажа эта равносильна сдОлкО частныхъ лицъ и представ-

ляетъ собой всС услов1я свободнаго договора, что прямо указываетъ на то,

что при этой продаже вполне возможно видСть частное преемство въ пере-

ходе имущества отъ одного лица' къ другому. Для примОра такого рода

случаевъ перехода владСшя имущества отъ однихъ лицъ къ другимъ, когда

^лСдуетъ видСть также частное преемство во владСши имъ, Полетаевъ ука-

зываетъ еще на constitutum possessorium, traditro brevi manu, конклюдентныя

дСйствш и ratihabitio или последующее подтвержден1е владСтя, когда, по

^го мнен1ю, время влад^шя имуществомъ предшественника должно при-

соединяться ко времени владСтя послОдующаго владельца имъ и вмСстС

составить одно владОше (Журн. гр. иуг. нр. 1893 г., кн. 5, стр. 5-9).

Противъ возможности видСть частное преемство во владОши въ нослСднемъ

изъ указанныхъ случаевъ возражали Змирловъ и Гантоверъ, при обсужденш

указаннаго реферата Полетаева въ петербургскомъ юридическомъ обществе,

на томъ основанш, что волей частнагО лица не могутъ быть изменяемы

даконныя услов1я пр1обрСтен1я по давности, а также потому, что ratihabitio

можетъ имСть значеше только при отношешяхъ обязательственнаго, а не

вещнаго характера, почему оно и не можетъ имСть какое-либо значен1е при

прюбрСтенш по давности (Журн. Юрид. Общ. 1894 г., кн. 2, стр. 3, про-

токолы). КромО этого соображешя притивъ допустимости преемства во вла-

ден1и въ случаяхъ перехода его отъ однихъ лицъ къ другимъ при отсутствш

всякой юридической связи въ переходе владСшя, можетъ быть выставлено

еще и то обстоятельство, что ratihabitio представляется возможной только

по отношещю такихъ юридическихъ фактовъ, которые представляются юри-

дической сдОлкой, но никакъ не фактовъ правонарушительныхъ, имСющихъ

мОсто совершенно независимо отъ какой-либо сдОлки. Нельзя не признать,

затСмъ, столь же мало основательнымъ указаше Полетаева и на два друпе

случая, когда, по его мнСшю, следуетъ видСть въ переходе владСтя иму-

ществомъ отъ однихъ лицъ къ другимъ частное преемство во владОши, и

именно яа случаи его передачи посредствомъ traditio brevi manu, или по-

средствомъ конклюдентныхъ дСйств1й, и на первый изъ нихъ потому, что

въ немь при переходе владСтя изменяется самое основаше владСтя до

такой степени, что оно превращается изъ владСшя первоначально зависимаго

во владен1е независимое на правО собственности, почему последнее, разу-

меется, и ни въ какомъ случаС не можетъ почитаться за продолжеше пер-

ваго,^^ на вторыя потому, что одно молчаше собственника имущества про-

тивъ пользовашя имуществомъ другимъ лицомъ, при обстоятельстве неутраты

имъ владСшя имуществомъ, не можетъ создать даже никакихъ услов1й для

давностнаго владСшя имъ со стороны послОдняго; а затСмъ, если и можно

признать правильнымъ изъ всСхъ сделанныхъ имъ указан1й на такого рода

случаи перехода имущества отъ однихъ лицъ къ другимъ, когда можно

видеть частное преемство' въ давностномъ владСши имуществомъ, то развО

только указаше его на constitutum possessorium, на томъ основанш, что въ

этихъ случаяхъ имСетъ мОсто действительно юридически перёходъ иму-

щества отъ ^^ого лица къ другому по сдОлкО, между тСмъ, какъ обстоя-

тельство оста^^вшя его приэтомъ въ своемъ только зависимомъ владОши его

передатчикомъ отъ имени уже его прюбрСтателя fi.e можетъ им^ть никакого

значешя въ отношеши опорочен1я его владСшя, какъ его правопреемника.

Наконецъ, въ заключеше разсмотрСн1я допустимости случаевъ преем-
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-

Й^АВО СОЁСТВЕННОСТЙ.                      216

ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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ства у насъ въ давностномъ влад^н1и, нельзя не обратить еще внимашя вй1

одно очень важное указаше, сделанное Боровиковскимъ, на необходимость^

наличности для допустимости признашя преемства въ сил^ того условие

чтобы не только первоначальный влад^лецъ имущества былъ но закону^

лицомъ правоспособнымъ къ его прюбр-Ьтешю, но чтобы и его право^реем^

ники обладали также этой правоспособностью, почему, по его,мн^н1ю, np^l

переход^ влад^шя недвижимымъ имуществомъ, напр., отъ лицъ польсвага^

происхожден1я, или евреевъ къ русскимъ въ т^хъ м^стахъ, гдЬ пр1обр^теи1в'1

имъ этихъ имуществъ закономъ запрещено, или наоборотъ, при переход-Ь^

къ нимъ влад^н1я этими имуществами отъ русскихъ преемство во влад-Ьти^

не можетъ быть признаваемо въ наличности всл^дств1е того, что въ обоихъ.^

этихъ случаяхъ влад^ше имуществомъ со стороны поляковъ или евреев>-^

представляется лишеннымъ всякаго вначешя, какъ давностнаго влад^н1я, въ.

силу самого закона (Отчетъ судьи, т. II, стр. 88-89).                    ;

Прямыхъ, дал^е, указан1й собственно въ правилахъ закона о давноств'1

влад^шя, какъ давности пр1обр^тательной на основаши пр1остановлен1в^

ея течен1я въ какихъ-либо случаяхъ, действительно не выражено, а выраМ;

жены во 2 и 4 ст. приложешя къ 694 ст. Х т. указашя только на основаша'1

и случаи прюстановлешя течешя давности исковой, установленной для на^

чат1я тяжбъ и исковъ объ имущество. Именно, въ статьяхъ этихъ указан>

что течеше этой давности прюстанавливается: во-1-хъ, для малол^тнихъ-

впредь до достижен1я ими совершеннол^я и, зат^мъ, еще если имъ къ

этому времени оставалось до полнаго истечешя срока давности мен^е двухъ.

л^тъ, то полные два года; во-2-хъ, для умалишенныхъ и глухон-Ьмыхъ>

лишенныхъ вовсе способности выражать волю, на все время, пока они не

будутъ въ надлежащемъ порядк^ освидетельствованы и признаны здоровыми

и способными изъявлять ихъ волю и по опредСлетю Правительствующаго-

сената не будутъ введены въ управлеше и распоряжеше ихъ имен1емъ, 

a'^

въ-З-хъ, для лицъ, состоящихъ въ пл-Ьну, или на службе въ заграничных^

походахъ, все равно, однакоже, военнослужащихъ, или гражданскихъ чинов-

никовъ, участвующихъ въ походО, на время командировокъ, но только лишь.

въ тСхъ случаяхъ, когда постановлена и объявлена для нихъ отсрочка дав-

ности. Не выражено, однакоже, аналогическое этимъ правиламъ постановлеше

относительно прюстановлешя течетя давности прюбрСтательной собственно

только въ самомъ СводО Законовъ; изъ того же Высочайше утвержденнаго

23 апрОля 1845 г. МнСшя Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш

земской давности", которое показано въ числО источниковъ приведенны^ъ

правилъ о прюстановлеши давности исковой, которое также есть законъ,

безъ всякаго затруднешя можетъ быть извлечено указан1е на то, что соответ-

ственно прюстановлеши) течешя давности исковой въ случаяхъ, въ этихъ

правилахъ указанныхъ, должно подлежать прюст^новлешю непременно течеше

и давности владСтя или давности пр1обрСтательной, такъ какъ въ законС

этомъ говорится, во-1-хъ, о пр1остановлеши на время малолСтства, когда

владСлецъ, т.-е. собственникъ того имущества, которое находится во владОши

другого лица, не имСетъ еще собственной воли въ распоряжеши имОшемь,

течен1я давности вообще, т.-е. какъ давности исковой для малолСтнихъ, такъ

и давности црюбрСтательной для владельца имущества, и во-2-хъ, ч.то уста-

навливать въ пользу малолСтнихъ не прюстановлеше собственно течешя

давности, но ея перерывъ, было бы несправедливо, потому что такимъ обра-

зомъ для утверждешя права противной малолСтнимъ стороны, т.-е. владельца

имущества, иногда вполнО добросовОстнаго, потребовалось бы вмОсто одного

десятилСт1я 30,40 и болСе лОтъ, въ случаяхъ перехода права на искъ отъ

однихъ малолСтнихъ къ другимъ, каковыя разсуждешя несомнительно указы-

ваютъ на то, что закономъ этимъ имСлось въ виду установить совместно съ
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-

18*

ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ.

ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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^ прдяйй 'cl№cfKBfiB^e?lf.'

ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-
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церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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прюстановлешемъ течешя давности исковой въ пользу лицъ недСеспособ-

ныхъ и течеше давности владСшя или давности прюбрСтательной для вла-

дельца ихъ имущества. Несмотря, однакоже, на столь ясное указаше закона

на прюстановлеше течешя совместно съ давностью исковой и давности

пр1обрСтательной, большинство нашихъ цивилистовъ, высказывающихся за

допустимость прюстановлешя у насъ течешя этой последней давности въ

тСхъ сдучаяхъ, когда собственникомъ имущества находящагося во владОши

давностнаго, является лицо недееспособное, какъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2,

т. II, стр. 72), Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 242-243

и кн. 12, стр. 498-500), ПобСдоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр.

1^0-192), Боровиковсый (Отчетъ судьи, т. II, стр. 116-118) и Шерше-

невичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 188) основываютъ это положеше или на

аналопк,, представляемой закономъ о прюстановлеши давности исковой, какъ

Мейеръ, Победоносцевъ и Шершеневичъ, или же, кромО этого,-и на общемъ

соображеши о необходимой связи между давностью исковой и прюбрСтатель-

ной и необходимости, вслСдств1е этого, безусловнаго совпадешя ихъ течешя

во всСхъ случаяхъ, какъ Куницынъ и Боровиковсмй, такъ какъ въ против-

номъ случаС пришлось бы допустить возможность прюбрСтешя владСльцемъ

имущества права собственности на него въ то время, когда право это еще

не погашено или не утрачено для дОйст^ительнаго собственника его-резуль-

тата совершенно невозможный. ЗатСмъ, едвЬ, ли не изъ всСхъ нашихъ циви-

листовъ только Поповъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому

гражданскому праву", высказываясь за допустимость прюстановлешя у насъ

совместно съ течеюемъ давности исковой и давности прюбрСтательной,

основываетъ это положеше не только на общихъ соображешяхъ, высказан-

ныхъ въ подкрОплеше необходимости его принят1я Куницынымъ и Борови-

ковскимъ, но также и на указатяхъ, содержащихся въ этомъ отношеши

въ Высочайше утвержденномъ 23 апрОля 1845 г. мнОши Государственнаго

СовСта "О силС и дСйствш земской давности", дающихъ, какъ мы только-

что видСли, прямое и неопровержимое основаше допустимости действ1я этого

положен1я, вполнС, разумеется, достаточныя, какъ указашя, выраженныя въ

самомъ законС, и безъ всякихъ другихъ общихъ соображеши, могущихъ

служить оправдашемъ необходимости принят1я его къ руководству. Въ виду

такихъ категорическихъ указашй самимъ закономъ на допустимость у насъ

прюстановлешя течешя давности прюбрСтательной во всСхъ случаяхъ npi-

остановлен1я давности исковой не можетъ не быть, разумеется, какъ это

замСтилъ и Поповъ (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 102-103),

весьма страпнымъ утверждеще Любавскаго, во-1-хъ, о томъ, что нашъ законъ,

будто бы, вовсе не разрСшаетъ вопросъ о допустимости прюстановлешя этой

давности, и во-2-хъ, что вслСдств1е этого прюстановлеше ея течешя не

должно имСть мОста и на самомъ дСлС въ случаяхъ прюстановлешя течешя

давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, почему истечеше дав-

ности прюбрСтательной должно быть признаваемо завершившимся съ истече-

шемъ десяти лОтъ и въ тСхъ случаяхъ, когда собственникомъ имущества

является лицо малолСтнее (ЮриХ. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 186-187).

Само собой разумеется конечно, что утверждешя эти, какъ не только недо-

пустимыя по общимъ соображешямъ, достаточно развитымъ Куиицынымъ и

Боровиковскимъ, но и какъ противорСчапця указан1ямъ, содержащимся въ

самомъ законС, должны быть безусловно отвергнуты, какъ неправильныя.

Наконецъ, Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 632-635)

и Кр. М. (^1^. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 143), разбирая постанов-

лешя закона ^ирюстановлеши давности исковой, ничего не говорятъ о связи

ея прюстановлешя съ прюстановлешемъ давности прюбретательной, но за то

изъ нихъ Энгельманъ даетъ сравнительно съ другими нашими цивилистами
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на

m

ПРАВО СОВСТВЕННООТИ.

мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.

ПРА."ВЙ ()ов(Я1йн^о^тй7

пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-
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церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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бол-Ье подробный указаны относительно кавъ опред^лешя самого понятая 1

пр1остановлешя течен1я давности, такъ равно случаевъ ея пр1остановлен1я и

исчислешя особыхъ сроковъ ея истечешя при ея прюстановлеши въ н-Ько-

торыхъ случаяхъ, каковыя указан1я, въ виду необходимой связи въ течеши

давностей исковой и прюбр^тательной, могутъ быть приняты во внимая1е и

при объяснещи случаевъ прюстановлен1я этой последней давности. Такъ,

прежде самое понятые пр1остановлен1я течетя давности онъ, согласно,

впрочемъ, oпpeд'Ьдeнiю, даваемому этому понятш какъ наукой права вообще,

такъ равно и многими нашими цивилистами, какъ, напр., Куницынымъ,

Поб^доносцевымъ, Боровиковскимъ, Шершеневичемъ и другими, опред^ляетъ

какъ такой юридически фактъ, посл^дств1емъ наступлешя кото"

раго является прекращено дальн^йшаго течен1я срока давности,

на все время, пока существуетъ препятств1е, вызвавшее прекращеше tero

течен1я, во время существовашя какового препятств1я онъ не можетъ также ...1

и начаться, если течеше давности не началось прежде; по устранеши, затЬмъ,

какового препятств1я пр1остановленное течете его опять начинаетъ продол-

жаться, такимъ образомъ, что въ результат^ при исчисленш всего давност-

наго срока должно слагаться какъ время, истекшее до возникновешя этого

препятств1я, такъ и время, протекшее по его устранеши. Опред^леше это

представляется совершенно правильнымъ т^мъ бол^е, что оно можетъ быть

выведено вполдЬ и иаъ разсуждешй, выраженныхъ въ Высочайше утверж-

денномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго Совета, о различш

между прюстановлен1емъ течен1я давности и ея перерывомъ, изъ которыхъ

видно, что при пр1остановлен1и ея течешя срокъ ея, истекш1й до наступле-

шя обстоятельства, пр1останавливающаго ея течете, долженъ продолжаться

по минованш этого обстоятельства и, зат^мъ, долженъ быть присоединенъ

къ сроку, протекшему до его наступлешя.

11р1остановлен1ю течен1е давностнаго срока должно подле-

жать, по объяснешю какъ Энгельмана, такъ равно Победоносцева, отчасти

и Попова, только въ тйхъ случаяхъ, когда собственникомъ имущества,

находящагося во влад^нш другого лица, является именно лицо недее-

способное, т.-е. малолСтнее и несовершеннолетнее, не достигшее 21 года,

а также безумные, сумасшедпле и глухонСмые, пока они находятся подъ

опекой или попечительствомъ, но никакъ не въ тСхъ случаяхъ, когда только

имущество тСхъ или другихъ лицъ находится по какой-либо причинС подъ

опекой не по ихъ недееспособности, но по другимъ причинамъ, следовательно,

напр., вследств1е признашя ихъ безвОстноотсутствующими, расточителями,

несостоятельными и проч., или же когда, какъ замСтилъ собственно ПобОдо^

носцевъ, существуютъ кашя-либо физическ1я или юридичесмя препятств1я,

ставяпця собственника имущества въ невозможность действовать, какъ, напр.,

продолжительная болОзнь, лишеще свободы въ^^казан1е и проч. Въ тСхъ,

загОмь, случаяхъ, когда собственниками имущества являются только-что

перечисленныя лица недСеспособныя уже въ самый моментъ завладСшя ихъ

имуществомъ, давность владСтя, по объяснен1ю Энгельмана, уже вовсе не

можетъ воспр1ять ея течешя впредь до миновашя этого препятств1я ея

течен1я. И это замСчаше, какъ являющееся прямымъ и логическимъ выво-

домъ изъ пер^аго, не можетъ быть не признано вполне правильнымъ и,

затСмъ, если слОдуеть внести какую-либо поправку въ первое изъ положешй,

высказанныхъ Энгельманомъ, то развС только ту, что течете давности

должно быть признаваемо подлежащимъ прюстановлешю не только въ тСхъ

случаяхъ, когда изъ лицъ недееспособныхъ малолСтшя или несоцрршенно-

лСтн1я находятся подъ опекой или попечительствомъ, но и въ тСхъ, когда

надъ ними, по какимъ-либо причинамъ, никакой опеки или попечительотва

установлено не было, на томъ основащи, что законъ прюстановлеше течешя
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на

m
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-

СИСТВМД РУССК. ГРАЖД. ПРАВА. Т. II.                                       13

рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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давности противъ нихъ ставить въ зависимость исключительно отъ обстоя-

тельства ихъ недееспособности, а не отъ обстоятельства учреждешя надъ

ними опеки или попечительства. КромО этого, по мнОшю Энгельмана, течете

давности должно подлежать прюстановлешю не только въ случаС нахождешя

собственника имущества въ плОну у непр1ятеля или въ заграничномъ походО,

когда закономъ была особо объявлена отсрочка въ течеши давности на время

войны, ао также и въ случаяхъ остановлешя по какой-либо причине судеб-

ной расправы, вслСдств1е, напр., появлешя заразы, нашеств1я непр1ятеля и

проч., на томъ основаши, что и въ этихъ случаяхъ собственникъ имущества

лишенъ возможности предъявить искъ, съ каковымъ указашемъ врядъ ли,

одйакоже, возможно согласиться, вслСдств1е того, что вообще на случаи

прюстановлешя течешя давности, когда нормальный срокъ ея подложить

значительному удлиннешю, иначе смотрСть нельзя, какъ на такого рода

изъят1я изъ общихъ правилъ о течеши и продолжительности этого срока,

которыя безъ особаго указашя на нихъ въ законС устанавливаемы быть не

могутъ.

Что касается, далСе, объяснешй, данныхъ Энгельманомъ относительно

исчислешя сроковъ давности въ нСкоторыхъ случаяхъ прюстановлешя ея

течетя, то изъ нихъ нельзя не обратить внимашя, во-1-хъ, на совершенно

основательное разъяснеше, данное имъ трму правилу закона, которымъ лицу,

достигшему совершеннолСия послО прюстановлешя течешя давности во время

его несовершеннолСт1я дается еще два года на предъявлеше иска объ иму-

ществе, за вычетомъ изъ времени давности, протекшей до ея прюстановлешя,

если остается до полнаго ея завершешя менСе двухъ лОтъ, заключающееся

въ томъ, что по этому закону право на пользоваше этимъ льготнымь срокомь

можетъ быть признаваемо только за самими несовершеннолетними, но никакъ

не за ихъ совершеннолетними наследниками, которые вступили бы въ ихъ

права послО ихъ смерти и за которыми можетъ быть, напротивъ, признаваемо

право на пользоваше только тСмъ срокомъ давности, который остался за вы-

четомъ изъ нормальнаго ея срока того времени, которое протекло до ея

прюстановлешя, по случаю малолСтства собственника имущества; во-2-хъ,

не менСе основательными представляются объяснешя, данныя Энгельманомъ,

съ цСлью разъяснешя установленнаго въ 3 ст. приложешя къ 694 ст. Х т.

изъят1я относительно исчислешя срока давности изъ общаго правила статьи

предъидущей о его исчислеши, въ случаяхъ прюстановлешя его течешя въ

пользу умалишенныхъ и глухонСмыхъ,-изъят1я, опредСленнаго въ законС

далеко недостаточно ясно и заключающагося, какъ сказано въ законС, въ

томъ, что по смерти умалишенныхъ и глухонСмыхъ, наследники ихъ, если

они были при нихъ опекунами или попечителями, не могутъ пользоваться

никакимъ особымъ срокомъ давности, и право на начат1е исковъ въ течеше

двухъ лСтъ отъ сего времени къ нимъ не применяется, каковое правило

закона^должно быть понимаемо, по объяснешю Эпгельмана, основанному на

тСхъ мотивахъ, по соображеши которыхъ правило ^го было установлено

первоначально закономъ 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской

'давности" въ томъ смысле, что д^я наслСдниковъ,бывшихъ опекунами ума-

лишенныхъ или глухонСмыхъ, течеше давности вовсе не должно подлежать

дрюстановлешю, по причине недееспособности опекаемыхъ ими лицъ, вслОд-

CTBie того, что они, какъ лица дСеспособния, имСли полную возможность

предъявить искъ въ интересе послСднихъ, почему и пропускъ ими нормаль-

наг.о срока давности, если не можетъ имСть значешя по отношешю пога-

шешя прав^^ предъявлеше иска самими опекаемыми въ случаС выхода

ихъ изъ-подчгихъ опеки, имъ самимъ, однакоже, долженъ быть поставляемъ

въ вину, на томъ основаши, что постановлешвмъ этимъ закономъ имСлось

въ виду лишить всякаго права на отдалеше обыкновеннаго срока давности
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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^ прдяйй 'cl№cfKBfiB^e?lf.'

ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-

205

ПРАВО СОБСТВВННОСТН.

даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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гЬхъ изъ насл^дниковъ безумныхъ и глухон^мыхъ, которые были ихъ

опекунами.

Изъ разсужден1й составителей этого закона, приведенныхъ Энгельма-

номъ, кром-Ь того видно, что при его составлеши возникалъ еще вопросъ об^

оп^)едйлеи1и срока давности при прюстановлеши ея течен1я по причий^ не-

дееспособности безумныхъ и глухон^мыхъ, также и въ т^хъ случаяхъ, когда

бы надъ ними, согласно требовашй закона, никакой опеки установлено не

было, при обсуждеши каковаго вопроса было, между прочимъ, высказано и

такое MH^Hie, что въ этихъ случаяхъ никакая давность не должна им^ть

м-Ьста, по причин^ отсутств1я такихъ лицъ, которыя бы должны были охра-

нять права нед^еспособныхъ, согласно котораго и разрешить вопросъ этотъ,

несмотря на всю его справедливость, признано было, однакоже, невозмож-

нымъ, въ виду нежелательности допущешя такимъ его разр^шешемъ п^ед>

положешя о томъ, что постановлешя закона объ обязательномъ установленш

опеки въ этихъ случаяхъ могутъ не исполняться, въ виду чего онъ и остался,'

зат^мъ, уже безъ всякаго разр^шешя. Объ обстоятельств^ этомъ нельзя,

однакоже, не пожалеть, всл^дств1е того, что замалчивашемъ его вопросъ объ

исчисленш срока давности въ этихъ случаяхъ на самомъ д^гЬ никоимъ об-

разомъ устраненъ быть не можетъ, всл^дств1е того, что въ действительности

все же нередко могутъ встретиться такого рода случаи, когда, вопреки пред-

писашямъ закона, опека надъ безумными или глухонемыми можетъ быть и

не назначена, и когда вопросъ объ исчисленш срока давности въ этихъ слу-

чаяхъ все же не можетъ не возникать, между тСмъ, какъ разрешить его

придется уже не на основаши прямого постановлешя закона, а при пособш

выводовъ изъ другихъ его постановлешй, разрСшающихъ этотъ вопросъ въ

случаяхъ близкихъ,-выводовъ, быть можетъ, иногда и ошибочныхъ, тСмъ

болСе, что вопросъ этотъ, въ виду различ1я въ постановлешяхъ закона, от-

носящихся до установлешя опеки надъ безумными и глухонСмыми, не мо-

жетъ быть разрСшаемъ одинаковымъ образомъ ао отяошешк) исчислешя срока

давности въ случаяхъ неустановлешя опеки надъ безумными и глухонемыми.

Прежде всего, въ видахъ раврСшешя этого вопроса нельзя не принять во

внимаше то обстоятельство, что самъ законъ, лишая умалишенныхъ и глу-

хонСмыхъ вовсе способности выражать свою волю, сравниваетъ въ отношеши

течешя противъ нихъ давности съ малолСтними, по отношешю которыхъ

течете давности прюстанавливается, однакоже, какъ мы видСли несколько

выше, не потому, что надъ ними обязательно учреждается опека, а просто по

причине ихъ недееспособности, изъ чего само собой слСдуетъ то заключеш^,

что и по отношещю умалишенныхъ и глухонСмыхъ прюстановлеши) ея тече-

Hie должно подлежать также собственно по причинС ихъ недееспособности,

а не по соображеши того обстоятельства - учреждена ли надъ ними опека.

или нСтъ. Но далСе разрОшеше этого вопроса ^усложняется разнообраз1емъ

постановлешй закона объ учрежденш опеки нЯдъ безумными и сумасшед

шими и глухонСмыми. Именно, въ то время, какъ освидСтельствоваше въ

состояши умственныхъ способностей безумныхъ и сумасшедшихъ и установ-

леше, зат^мъ, надъ ними и ихъ имуществомъ опеки въ случаяхъ признашя

ихъ по осв^дСтельствованш таковыми представляется не обязательнымъ,

вслСдств1е тото, что правиломъ 367 ст. Х т., предъявлеше заявлешй объ

этомъ мСстному начальству предоставлено усмотрСшю ихъ родственниковъ,

освидСтельствоваше глухонемыхъ и нСмыхъ въ состоян1и ихъ умственныхъ

способностей по достижеши ими совершеннолСт1я, напротивъ, представляется

по правилу 381 ст. Х т. обязательнымъ, причемъ самое освидСтельствовате

это имСеть то значеше, что только по его совершеши и именно имъ можетъ

быть признана за ними въ извОстной степени дееспособность, что даетъ

основаше, ковечно, тому заключешю, что до совершен1я ихъ освидСтельство-
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-
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церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

вашя и до признашя имъ за ними известной дееспособности они, въ силу

закона, подобно малолСтнимъ, должны быть признаваемы недееспособными,

безъ всякаго отиошетя къ тому - находились ли они ранСе до ихъ совер-

шеннолС^я подъ опекой, или нСтъ. Это последнее обстоятельство указы-

ваетъ, разумеется, на то различ1е по нашему закону въ положенш безумныхъ

и сумасшедшихъ съ одной стороны, и глухонСмыхъ и нСмыхъ съ другой,

что въ то время, какъ первые до ихъ освидСтельствовашя и до установлетя

надъ ними опеки, если они совершеннолОтше, должны быть признаваемы

дееспособными, вторые, напротивъ, до ихъ освидСтельствовашя должны быть

признаваемы, въ силу закона, недееспособными, каковое различ1е въ ихъ

положеши неминуемо должно вести и къ различному разрСшешю занимаю-

щаго насъ вопроса о прюстановленш течешя' давности для тСхъ и другихъ.

Именно, въ виду такого различ1я въ ихъ положеши въ разрОшеше его

нельзя не признать: во-*1-хъ, что для сумасшедшихъ и безумныхъ совершен-

нолетнихъ, если они не были подвергнуты освидСтельствовашю и надъ ними

не была установлена опека, течеше давности вовсе не должно подлежать

прюстановлешю, и во-2-хъ, что для глухонСмыхъ и нСмыхъ совершеннолСт-

нихъ, даже еслибы надъ ними опека учреждена и не была, напротивъ,

течеше давности должно оставаться прюстановленнымъ впредь до ихъ осви-

дСтельствоващя въ установленномъ залонемъ порядке и признан1я ихъ по

освидСтельствоваши способными изъявлять свою волю и, затСмъ, управлять

и распоряжаться ихъ имуществомъ, вслСдств1е чего, разумеется, до такого

освидСтельствоватя ихъ завершеше давности владСн1я ихъ имуществомъ

противъ нихъ вовсе не можетъ считаться допустимымъ, потому что конеч-

ный момектъ прюстановки ея течешя можетъ наступить только въ моментъ

признашя ихъ способными къ управлешю и распоряжен1ю ихъ имуществомъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правилъ нашего закона объ исчислеши

срока давностнаго владОнш въ различныхъ случаяхъ пр1остановлен1я его

течешя въ пользу лицъ ведееспособныхъ, нельзя не остановиться на раз-

смотрОши еще одного вопроса, порождаемаго недостаточностью ихъ, - во-

проса, никОмь изъ нашихъ цивилистовъ еще до настоящаго времени не за-

тринутаго и заключающагося въ томъ-какимъ образомъ долженъ быть исчис-

ляемъ срокъ давностнаго владСшя въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ только

изъ многих^ собственниковъ имущества, находящагося во владОши давпост-

наго владельца, является такимъ недСеспособнымъ лицомъ, что течеше срока,

давности въ пользу его подложить по закону прюстановлешю, т.-е. слСдуетъ

ли въ этихъ случахъ признавать, что прюстановлешю должно подлежать

теченГе давности по отношешю владСшя всОмь имуществомъ, или же, на-

противъ, по отношешю владСшя только частью его, причитающуюся въ иемъ

на долю недСеспособнаго, но не по отношешю владСшя остальными его ча-

стями, причитающимися на долю остальныхъ дСеспособныхъ собственниковъ

его7"8аконъ нашъ не даетъ собственно никакого матер1ала для разрСшешя

этого вопроса въ томъ или другомъ смысле, вслОдстМе чего ничего болСе не

остается, какъ приступить къ его разрСшешю по соображеши тСхъ основ-

ныхъ элементовъ самостоятельнаго владешя въ видС собственности, являю-

щихся вмСстС съ тОмь и услов1ями, необходимыми для прю6ретен1я посред-

ствомъ его и права собственности на имущество, коснуться объяснешя ко-

торыхъ мы уже имСли случай несколько 'выше, при разсмотрСши ,возможныхъ

по нашему "закону объектовъ давностнаго владСшя. Именно, тамъ мы ви-

дОли, чт^^новными элементами владен1я въ видС собственности представ-

ляются: в(у1я владельца, направленная на освоеше извОстнаго предмета и,

затСмъ, фактическое обладан1е имъ, по наличности каковыхъ элементовъ

владСшя долженъ быть обсуждаемъ въ каждомъ отдСльномъ случаС и во-

просъ объ опредСлеши той вещи или имущества, по отношешю котораго
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на

m
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

должно быть признаваемо на лицо прюбрйтеше этого влад-Ьтя. Именно,

если изъ направлетя воли владельца освоить какую-либо составную или

юридически делимую вещь можетъ быть обнаружено, что воля его направ-

лена на овлад^ше не какой-либо ея частью, но всей вещью, то сл^дуеть счи-

тать объектомъ влад^нш всю вещь въ ц^ломъея состав^, почему и самое вла-

д^ше ею должно быть почитаемо прюбр-Ьтеннымъ по отношешю.ей всей, какъ

одного неразд^льнаго ц^лаго предмета влад^н1я, почему по отношешю такихъ

собственно случаевъ влад^н1я и занимаюшДй насъ вопросъ о пр1остановленш

течеи1я давности его, когда бы однимъ изъ собственниковъ этого предмета

влад-Ьшя было лицо недееспособное, слйдуетъ, въ виду нераздельности объ-

екта влад^шя, разрешить скорСе въ томъ смысле, что прюстановлен1ю должны

быть признано подлежащимъ течен1е давности относительно всей вещи, яв-

ляющейся объектомъ владСшя, несмотря на то, что некоторые изъ ея "соб-

ственниковъ являются лицами дееспособными, почему, въ силу этого обстоя-

тельства, должно получиться прюстановлен1е течешя давности по необходим

мо^ти и въ пользу лицъ дееспособныхъ. Въ другихъ случаяхъ, когда бы изъ

намСрешя давностнаго владельца обнаруживалось, что воля его направлена

на пр^брСтеше не всей вещи, принадлежащей на правО собственности нС-

сколькимъ лицамъ, а только реальной или идеальной доли въ ней, принад-

лежащей именно одному изъ недСеспособныхъ собственниковъ ея, въ такомъ

расширены дСйств1я прюстановлешя течешя давности владСшя въ пользу '

остальныхъ дСеспособныхъ собственниковъ вещи никакой надобности, оче-

видно, не представляется, вслСдств1е чего и занимаюшдй насъ вопросъ, по

отношешю этихъ случаевъ владСшя, долженъ быть разрСшенъ отрицательно,

т.-е. въ смыслС допущешя прюстановлешя ея течен1я только въ пользу не-

дОеспособнаго собственника.

Совершенно основательно, далСе, большинство нашихъ цивилистовъ,

какъ Варадиновъ (ИзслСдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г.,

кн. II, стр. 237), Любавсшй (Юридич. моногр. и изследов.,т. 1, стр. 169),

Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 6^5-636), Кр. М. (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 143), ПобСдоносцевъ^Курсъ гр. пр., изд. 4.

т. 1, стр. 186) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 129) указываютъ

на необходимость к у насъ отличать собственно отъ прюстановлешя течешя

давности владСшя ея перерывъ, когда, по ихъобъяснетю,течеше давности

встрСчаетъ такое препятств1е, которое не только прюстанавливаетъ ея даль-

нейшее течеше и истечеше, но уничтожаетъ ее совершенно такъ, какъ будто

течеше ея никогда и не начиналось, почему перерывомъ давности собствен-

яикъ имущества, противъ котораго началось ея течеше, возвращается въ то

отношеше къ своему имуществу, въ какомъ онъ находился до начала ея

течешя, послО чего, еслибы имущество его в^ же продолжало оставаться

во владОши бывшаго давностнаго владельца ew, его владОше имъ должно

считаться начавшимся вновь такъ, какъ бы прежняго владСшя вовсе не су-

ществовало. Прямыхъ указашй въ законС на то, что таковы должны быть

послСдств1я перерыва въ давностномъ владОши, нСтъ, но, несмотря на это,

приведенныя указашя нашихъ цивилистовъ на послСдств1я эти представ-

ляются вполн^ правильными, вслСдств1е того, что они вполнО соотвСтствуютъ

тСмъ объяснешямъ, которыя даны съ цСлью отличен1я перерыва давности

владСшя отъ пр1остановлен1я течен1я срока давности въ Высочайше утвер-

жденномъ 23 апрОля 1845 г. МнОши Государственнаго СовСта "О силС и

дСйствш земской давности", изъ каковыхъ объяснешй хотя и не Извлечено

особаго правила для Свода Законовъ, но которыя, какъ выраженныя все же

въ законС, не могутъ не имСть обязательнаго значешя и не могутъ не под-

лежать примСнешк). Мнопе изъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр., Варади-
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-

СИСТВМД РУССК. ГРАЖД. ПРАВА. Т. II.                                       13

рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.

ПРА."ВЙ ()ов(Я1йн^о^тй7

пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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^ прдяйй 'cl№cfKBfiB^e?lf.'

ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

новъ, Мейеръ, Куницынъ и Любавсмй, объяснивъ значеше перерыва дав-

иостнаго владен1я и отлич1е его отъ пр1остановлен1я течен1я срока его, ука-

зываютъ еще, основываясь на отрывочныхъ правилахъ 559 и 567 ст. Х т.,

какъ на возможные по нашему закону способы перерыва владСшя, такъ и

на тС факты, наступлешемъ которыхъ оно можетъ подлежать уничтожещю

или перерыву, приводить каковыя указашя здОсь не представляется, одна-

коже, никакой надобности, вслСдств1е того, что выше, при разсмотрСши зна-

чешя услов1й безспорности и непрерывности давностнаго владСшя, нами были

уже указаны болСе или менСе подробно тС факты, наступлешемъ которыхъ

можетъ быть прекращаемо или уничтожаемо течеше давностнаго владСшя,

*т.-е. тС факты, последств1емъ которыхъ долженъ быть именно перерывъ этого

владСшя. Не безполезнымъ только представляется здОсь приведен1е еще

одного указашя Боровиковскаго, сдОланнаго имъ въ видахъ выяснешя вза-

имнаго соотношен1я перерыва давностнаго владСшя и пр1остановлен1я течешя

срока давности,-указашя, заключающагося въ томъ, что слСдуетъ призна-

вать вполне возможнымъ наступлен1е перерыва давностнаго владСшя, между

прочимъ, также и въ тСхъ случаяхъ, когда по недееспособности собствен-

ника имущества прюстанавливаетея въ его пользу течеше срока давности

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 119), каковое ^указаше представляется совершенно

основательнымъ, потому что наступлей1е такихъ фактовъ, послСдств1емъ ко-

торыхъ можетъ быть перерывъ давностнаго владСшя, вполнО возможно и во

время прюстановлешя течешя срока давности, когда только не будетъ воз-

можно и возникновеше вновь прерваннаго владСшя вследств1е недопустимо-

сти воспр1ят1я имъ вновь его начала при наличности обстоятельства, прюста-

навливающаго течеше срока давности, до его миновашя.

Последств1я, наконецъ,завершен1я давностнаго владСн1я, какъ

одного изъ спосооовъ пр1обрСтен1я права собственности, заключаются по

правилу 533 ст. Х т. въ томъ, что давностное владСп1е превра-

щается въ право собственности. Большинство нашихъ цивилистовъ,

какъ Мейеръ (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 75-76), Куницынъ

(Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 49), Змирловъ въ его статье "О не-

достаткахъ нашихъ гражданскихъ законовъ" (Журн. гражд. и угол. пр.

1883 г., кн. 6, стр. 70) и Полетаевъ въ его объяснешяхъ, высказанныхъ имъ

при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе его реферата
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.

ПРА."ВЙ ()ов(Я1йн^о^тй7

пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

- "Давность виндикащи" (Жур. Юрид. Общ. 1894 г., кн. 2, стр. 9, протоколы),

а также и сенатъ (рСш. 1868 г., № 449; 1872 г., № 792; 1884 г., № 72;

1887 г., № 35 и друг.), разсматривая вопросъ о наступлеши последств1й

давновтнаго владешя и руководствуясь въ видахъ его разрСшешя выраже-

шемъ 533 ст. "превращается въ право собственности", признаютъ, что въ

силу этого выражешя закона, по заверШеши давностнаго владСшя, оно ipso

jure должно обращаться въ право собственности и безъ всякаго признашя

этоп^ права за давностнымъ владСльцемъ со стороны судебной власти, обле-

ченнаго въ форму судебнаго рОшетя. Въ иномъ сЛыслО разрСшаютъ этотъ

вопросъ изъ нашихъ цивилистовъ только Энгельманъ (Журн. Мин. Юст.

1868 г., кн. II, стр. 484-485) и Боровиковскш (Отчетъ судьи, т. II, стр. 134-

139), изъ которыхъ по мнСшю перваго, основанному на главномъ положеши

его о невозможности признашя у насъ наличности института давности npi-

обрСтательно^, особаго отъ давности исковой, послСдств1емъ зав^ршешя дав-

ностнаго ц^ешя никакъ не можетъ быть прюбрСтеше давностнымъ вла-

дОльцемь п^'Ьа собственности, и онъ по завершеши давности владСшя мо-

жетъ быть признаваемъ только владСльцемъ вещи до признашя его права

собственности судебнымъ рСшешемъ, послО чего онъ только и можетъ быть

признаваемъ собственникомъ ея, вслОдств^ того, что до этого момента онъ

п" завершеши его давностнаго владСшя получаетъ только въ защиту его

влад^шя право, на отводъ или возражеше о давности, не бод^в; а но мц?-

н1ю второго, въ виду того обстоятельства, что завершеше давностнаго вла-.

д^н1я само по себ^ не моасетъ уничтожить актовъ, служившихъ основан1емъ ]

права собственности прежняго собственника имущества и, потому, не моакетъ

уничтожить и законныхъ правь его на него, посл^дств1емъ его завершензд

можетъ быть только право давностнаго владельца домогаться признащя илв

укр-Ьплешя за нимъ права собственности на это имущество, до осуществле-

шя имъ каковаго права, собственникомъ состоящаго въ его владйн1и имущ^

ства, несмотря на завершеше его давностнаго влад^шя имъ, долженъ быть

почитаемъ бывппй его собственникъ и, притомъ, въ такой полнот^ его правь,

что даже вс^ акты, совершенные имъ объ этомъ имущество съ третьими

лицами, должны оставаться въ сил^. Мн^ше Энгельмана опосл^дств1яхъаа"

вершешя давностнаго владйшя было подвергнуто подробному раземотр^нно

рецензентомъ его сочинен1я Кр. М., по объяснен1ю котораго мн^ше его ае

можетъ быть не признано противор^чащимъ постановлен1ю нашего закона^

выраженному въ правил^ 533 ст., по которому давностное влад^н1е превра-

щается въ право собственности, каковое выражеше, въ виду отеутств1я вь

немъ указан1я на то, что такое влад^ше можетъ превращаться въ право

собственности не иначе, какъ судомъ, иначе не можетъ быть понимаемо,

какъ въ томъ смысл^, что, въ силу выраженнаго въ немъ постановлешя,

давностное влад^н1е по его завершенш должно превращаться въ право соб-

ственности въ самый моментъ его завершешя само по себ-Ь, въ силу закона,

и безъ посредства суда или безъ признатя его обращешя въ право соб-

ственности, судебнымъ р^шешемъ, въ подкр-Ьплеше каковаго поло^ешя Кр.

М. ссылается и на мнопя р^шешя стараго сената, также признававшаго,

что давностное влад^ше, по его завершенш, должно обращаться въ .право

собственности прямо само по себ"Ь, въ силу закона (Журн. Мин. Юст. 1867 i\,

кн. 9, стр. 495-497). Разр^шешемъ въ такомъ смысл^ вопроса о посл^д-

ств1яхъ завершен1я давностнаго влад^н1я Кр. М. очевидно примы каетъ въ

его взгляд^ на наступлете этихъ посл^дств1й къ мн^н1ю большинства на-

шихъ цивилистовъ.                             >.

Мн^ше, зат^мъ, Боровиковскаго о томъ, что завершешемъ давностнаго

влад^ыя не можетъ уничтожиться право собственности бывшаго собствен-

ника имущества, почему и посл^дств1емъ его завершешя безъ надлежащаго

укр^плен1я имущества за давностнымъ влад^льцемъ по его ходатайству, или

же посредствомъ отчуждешя его путемъ публичной его продажи, маскирую-

щей продажу добровольную, представляющуюся невозможной всл^дств1ене-

констатировашя права собственности на имущество у кр^постныхъ д^лъ, не

можетъ быть обращеше его въ право собственности, не только не было

подвергнуто критик-Ь въ нашей юридической литератур^, но разделяется, по-

видимому, также Капланомъ, который при добсуждеши въ Петербургскомъ

юридическомъ обществ^ реферата Полетаева^ "Давность виндикащи" выска-

залъ, что безъ формальнаго признашя за давностнымъ влад^льцемь права

собственности на имущество, самое его прюбр^теше не можетъ считаться

состоявшимся (Журн. Юрид. Общ. 1894 г., кн. 2, стр. 4, протоколы). На са-

момъ д^л^, аднакоже, какъ это утверждеше, такъ и положен1е, высказанное

Боровиковскимъ, въ разр^шен1е вопроса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^-

н1я, нельзя не признать основанными на совершенно недопустимомъ см-Ьше-

н1и моментовъ пршбретешя права собственности и его укрйплешя или лучше

сказать на принятш ими во вниман1е посл^дняго момента вместо перваго,

вакъ основан1я пршбр^тешя права собственности, между т^мъ, какъ оно въ

настуилеши его представляется возможнымъ только при наличности перваго,

что и не можетъ не служить однимъ изъ главныхъ основашй невозможности

признашя правильными и самыхъ высказанныхъ ими положешй. Но кромЬ
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

этого, и другой доводъ, выставленный собственно Боровиковскимъ въ оправ-

даше правильности высказаннаго имъ положешя, представляется не бол^е

основательнымъ, всл^дств1е того, что признаше по завершен1и давностнаго

влад^шя права собственности на имущество за бывшимъ его собственникомъ

не только противоречить правилу 533 ст., но и представляется совершенно

невозможнымъ и само по себе, потому, что при признаши за нимъ права

собственности пришлось бы допустить возможнымъ одновременное существо-

ваше права собственйости двухъ лицъ на одно и то же имущество-резуль-

татъ настолько невозможный, что въ виду его не можетъ им-Ьть уже ника-

кого значешя указаше Боровиковскаго, какъ на основаше этого довода, на

т6 обстоятельство, что въ законС этомъ не сказано, чтобы давностью владО-

шя уничтожались акты укрСплешя прежняго собственника, какъ правовыя

основашя его права собственности, потому что въ указаши на это не пред-

. стояло никакой надобности, вследств1е того, что и само собой вполне оче-

видно, что разъ по закону по завершенш давноетнаго владСшя право соб-

ственности пр1обрСтается другимъ лицомъ, то и всС основашя этого права

прежняго собственника имущества, вмСстС съ устранешемъ права собствен-

ности на него, также отпадаютъ и теряютъ ихъ значеше. Между тСмъ, та-

кой выводъ Боровиковскаго изъ правила 533 ст. послужилъ для него осно-

вашемъ къ установлешю и другого, также неправильнаго, заключешя о томъ,

что будто бы до укрСплешя имущества за давностнтымъ владСльцемъ и акты,

совершенные бывшимъ собственникомъ его, по завершеши давностнаго вла-

дСшя, съ третьими лицами по поводу его, должны оставаться въ силС, на

недопустимость чего въ нашей юридической литературе гораздо ранСе уже

указывалъ Пестржецшй въ его статьС "ВладОше, какъ услов1е перехода

права собственности по русскому праву", основываясь на правилахъ 1384 и

1389 ст. Х т., которыми, какъ на услов1е допустимости отчуждешя имуще-

ства, указывается на необходимость наличности того обстоятельства, чтобы

отчуждаемое имущество состояло въ дСйствительномъ владСнш его собствен-

ника, или же которымъ бы онъ могъ распоряжаться по праву собственности

и каковыхъ условш допустимости распоряжешя имуществомъ въ случаяхъ

пр1обрСтешя его по давности владСшя другимъ лицомъ со стороны его быв-

шаго собственника въ наличности, несомненно, не имСется и, вслСдств1е

чего, разумеется, и акты, совершенные имъ по поводу этого имущества въ

этихъ случаяхъ не могутъ быть признаваемы въ силС, какъ акты, касаю-

пцеся распоряжешя, въ моментъ ихъ совершешя, уже имуществомъ чужимъ

(Журн. Мин. Юст. 1860 г., кн. 1, стр. 50-55). Въ виду, такимъ образомъ,

очевидной неправильности какъ этого послОдняго заключешя Боровиковскаго,

какъ противорСчащаго только что указаннымъ постановлешямъ закона, такъ

и другихъ, высказанныхъ имъ положешй, какъ также протаворСчащихъ точ-

ному смыслу правила 533 ст., ничего болСе въ разрОшеше вопроса о по-

следеашяхъ давностнаго владСшя не остается, какъ только примкнуть къ

заключешю, высказанному въ его разрОшеше болыпйнствомъ нашихъ циви-

листовъ, полагающихъ, что по завершеши давностнаго владСшя оно

должно обращаться немедленно въ право собственности ipso jure

или въ силу самого закона, безъ всякаго, притомъ, признашя прюбрС-

тещя права собственности на имущество давностнымъ владСльцемъ со сто-

роны суд^^й власти.

Если, 1^тСмъ, въ чемъ такое разрОшеше этого вопроса и представляется

какъ бы незаконченнымъ, то развО въ виду особо установленнаго нашимь

закономъ порядка укреплешя правь вообще собственно на имущества недви-

жимыя, только въ томъ отношеши, что ^мъ не указывается давностному

владельцу тотъ путь, слОдуя которому, онъ, по прюбрСтеши права собствен-

ности, по давности владСшя можетъ укрОпить за собой это право, что пред-
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-

202

ПРАВО СЮБОТбВННОСТИ.

^ прдяйй 'cl№cfKBfiB^e?lf.'

ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-

205

ПРАВО СОБСТВВННОСТН.

даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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ставляется, однакозке, для него существенно важнымъ, всл4дств1е того,^

что безъ укр^плешя своего права собственности на имущество, онъ по на*1

шимъ ваконамъ не можетъ им^ть возможности свободно распоряжаться имъ^1

а можетъ только разв-Ь передавать, какъ замйтилъ Боровиковсв1й (Отчет^^

судьи, т. II, стр. 161), другимъ лицамъ только его влад^ше имуществом>, 1

но никакъ не право собственности. Такого постановлешя, которымъ бы 80*1

труднеше это разрушалось прямо, къ сожалУшю, въ закон^ не выражено^

что, конечно, д-Ьлаетъ разр^шен1е его особенно затруднительнымъ, а вмйст&1

съ тЬмъ не можетъ не вызывать и разнообразныхъ указашй въ его pasp^l

шен1е, что им^ло м^сто и на самомъ д^л^ какъ въ судебной практики, так^1

и юридической литератур^. Такъ, Мейеръ, высказавши сперва, что для пр^

обр^тен1я права собственности давностнымъ влад-Ьльцемъ н^тъ необходимо-1

сти въ признан1и за нимъ этого права со стороны судебной власти, далй^

говорить, что въ виду необходимости по закону укр^плешя прюбрУтешв^

этого права собственно на имущество недвижимое, давностному владУльцу^

не можетъ быть отказано въ правУ обратиться съ цУлью признашя за нимъ^

этого права къ судебной власти и представить доказательства его npio6p^l

тетя, каковое домогательство его, по мн^шю Мейера, должно, однакоже^

повести къ процессу съ бывшимъ собственникомъ имущества. Эти посл^дн^^

слова указываютъ, конечно, на то, что, по мн^шю Мейера, признаше за дав^

ностнымъ владУльцемъ права собственности на недвижимое имущество иначе^

не можетъ последовать, какъ въ исковомъ порядк-Ь, посредствомъ судебнаг^

решен1я. Это же заключеше относительно возможнаго у насъ порядка при*1

знашя или, все равно, укр-Ьплешя за давностнымъ влад^льцемъ недвижимаг(>1

имущества права собственности на него было повторено впосл^дствш редак-^

торами Судебнаго Вестника въ ихъ передовой стать-Ь, по поводу опред^ле-^

шя Петербургскаго окружнаго суда по д-Ьлу Керстъ, которымъ ей было от*-1

казано о ввод-Ь ея во влад^н1е домомъ, прюбр^теннымъ по давности влад^^'1

шя, въ порядке охранительнаго судопроизводства (Судебн. ВСстн. 1867 г.,1

№ 266) и Думашевскимъ въ одномъ изъ его юридическихъ обозрСшй, также^

при разборе этого же опредСлетя (Журн. Мин. Юо<. 1868 г., кн. 1, стр. 47).

Энгельманъ, исходя опять изъ его основного положешя объ отсутствш у

насъ института давности прюбрСтательной, въ видС самостоятельнаго и ие-

зависимаго отъ давности исковой, напротивъ, настаиваетъ и на самой недо-

пустимости у насъ укрСплешя права собственности за давностнымъ владСль-

цемъ на имущество недвижимое посредствомъ ввода его во владОше имъ

какъ въ порядке судопроизводства охранительнаго, такъ и искового, при-

чемъ онъ подвергаетъ критике и находить неправильнымъ противополож-

ное этому утверждеше Думашевскаго и редакторовъ Судебнаго БСстника, на

томъ основаши, что давностному владельцу имущества, съ цСлью признашя

за нимъ права собственности на него, н^ можетъ представляться никакого

собственно повода обращаться съ искомт^ къ бывшему его собственнику,

вслСдств1е того, что онъ никакого его права на него не нарушаетъ, безъ

чего и самый искъ представляется совершенно невозможнымъ, какъ лишен>

ный всякого основашя (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 494-498).

Это последнее заключеше представляется какъ нельзя болСе правильнымъ,

дСло только въ томъ, что такимъ разрСшешемъ вопроса о порядке укрОп-

летя/ права собственности за давностнымъ владСльцемъ недвижимаго иму-

щества со стороны отрицательной, или указашемъ въ какомъ собственно

порядке укрОплеше за нимъ этого права не можетъ считаться допустимымъ,

самый вопросъ этотъ со стороны его положительной не разрешается, между

тСмъ, какъ вопросъ этотъ, по совершенно справедливому замСчашю Кр. М.,

долженъ быть такъ или иначе разрСшенъ въ виду самого закона, выражен-

наго въ примСчашяхъ къ 396 ст. V т. уст. о пошл., соответствующихъ
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,

ПРАВО СОБСТЮЁННООТЙ.                      ^0

напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

2-му примОчатю къ 223 ст. этого устава издашя 1893 г. и требующаго

отъ всСхъ без^ искдючешя владСльцевь недвижимыхъ имуществъ, не имСю-

щихъ на ихъ имущества законныхъ актовъ укрОплетя, чтобы они npio6pC-

тали таые акты крОпостнымь порядкомъ, подъ угрозой штрафа за несоблю-

деше этого требовав1я. Такое укрОплеше за ними находящихся во владОнш

ихъ имуществъ можетъ имСть мСсто, по мнОшю Кр. М., не иначе какъ по

суду, но въ какомъ порядке-того онъ опредСлительно не увазываетъ, а го-

ворить только, что если давностное владОше въ силу самого закона превра-

щается въ право собственности, то нСтъ причины къ тому, чтобы застав-

лять владельца имущества, въ видахъ укрОплетя его права на него, вы-

жидать предъявлешя къ нему иска о немъ со стороны его бывшаго соб-

ствеиняка для предъявлешя при его производбтвС возражешя о давности, а

слСдуетъ призвать за нимъ самимъ право просить судъ непосредственно о

признаши его вдадСтя правойъ собственности, каковое признавде, выразив-

шись въ судебномъ рОшеши, и должно быть его укрСплешемъ (Журн. Мин.

Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 153-154).

БолСе подробному и всестороннему разсмотрСшю сравнительно съ ука-

зашемъ нашихъ цивилистовъ подвергъ вопросъ о порядке укрОплетя права

собственности, пр1обрСтеннаго по давности владСшя, сенать, который, при-

знавъ сперва совершенно основательно ^ввозможнымъ возложеше на давност'

наго владельца обязанности домогаться признашя за нимъ права собствен-

ности на владСемое имъ имущество въ порядке исковомъ, далСе, основы-

ваясь какъ на законС, выраженномъ въ примСчашяхъ къ 396 ст. V т. уст.

о пошл., соответствующихъ 2-му примСчашю къ 223 ст. этого устава изданы

1893 г. и предписывающему подвергать всСхъ владСльцевь недвижимыхъ

имуществъ, не имСющихъ актовъ укрСплешя на нихъ, взыскашю въ двой-

номъ размОрС крСпостныхъ пошлинъ, такъ и на узаконешяхъ, послужив-

шихъ источникомъ этому закону, и именно на Высочайше утвержденномъ

мнОши Государственнаго СовСта, которымъ повелОно всОмь владСльцамь

недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, не имСющимъ на нихъ актовъ укрО-

плен1я, совершить оные въ течете трехъ лСтъ, и, затОмь, на разъяснитель-

номъ УказО Сената 16 шня 1858 г., о разрОшеши недоразумСшй, возник-

шихъ при применен1и этого закона, которымъ повелСно совершать такого

рода акты укрСплешя не только уже владСльцамъ недвижимыхъ имуществъ

въ городахъ, но и въ уСздахъ и, затСмъ, въ отношен1и самого порядка ихъ

совершешя объяснено, что если у владСльцевъ имеются вмОсто актовъ крО-

постныхъ на владСн1е имуществомъ иного рода акты, то таковые должны

быть представлены ими надлежащему присутственному мОсту, а если у нихъ

никакихъ яктовъ на это не имСется, то ими должны быть поданы въ надле-

жашДя присутственныя мСста объявлешя, съ представлешемъ следуемыхъ за

имущество крСпостныхъ пошлинъ, послС чего этими присутственными мОстами

и должно быть выдаваемо имъ надлежащее свидетельство, - объяснилъ:

во-1-хъ, что въ виду того обстоятельства, что закономъ этимъ охраняется

всякое право собственности безъ всякаго разли^я того-владСетъ ли кто-

-либо имуществомъ по неформальному акту, или вовсе безъ акта, слСдуетъ

полагать, что право просить надлежапця присутственныя мСста о выдаче

свидетельства должны имСть одинаково всС владельца недвижимыхъ иму-

ществъ, а следовательно и владельцы, прюбретппе право собственности по

давности вл^^шя, каковыя свидетельства и должны замСиять имъ законные

акты укрСплвтя имуществомъ; во-2-хъ, что въ настоящее время въ тСхъ

местностяхъ, гдС введены новые судебные уставы, такими надлежащими

присутственными мСстами, къ которымъ слОдуотъ обращаться за выдачей

такого свидетельства, должны быть признаваемы окружные суды мОста на-

"ождешя того недвижимаго имущества, выдача свидетельства на которое
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-

198-

ПРАВО ООБСТВБННОСФЙ.

лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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^ прдяйй 'cl№cfKBfiB^e?lf.'

ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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испрашивается; въ-З-хъ, что ходатайства о выдачи этихъ свид-Ьтельствь^

должны быть разсматриваемы окружнымъ судомъ въ порядк^ о1ранительнаго<

судопроизводства, причемъ судъ, въ удостов^реше пр1о6р^тешя просителем^

права собственности на имущество по давности влад-Ьтя, обязанъ принимать^

во вниман1е какъ различнаго рода письменные документы, такъ равно и'1

другш доказательства, какъ покавашя свидетелей и дознан1е черезъ околь^1

ныхъ людей, посл^ чего и обязанъ постановлять опред^леше о выдачи дав-<1

ностному владельцу просимаго имъ свидетельства на влад-Ьемое имъ иму-^1

щество; въ-4-хъ, что, зат^ыъ, свидетельство это вмОсте съ крСпостными^

пошлинами должно быть представляемо давностнымъ владСльцемь старшему^

HOTapiycy для отмОтки въ реестре крепостныхъ дОдъ объ укрОплеши озна-г^

ченнаго въ свидетельстве окружнаго суда имущества за нимъ и получешя^

по немъ другого крОпостного свидетельства отъ старшаго нотар1уса, примС-.>

нительно къ порядку, определенному для выдачи данныхъ на имущества,.-

продаваемыя съ публичнаго торга, каковое свидетельство и должно имСть:

вначен1е акта укрОплетя имущества, и въ-5-хъ, что по получеши этого{

свидетельства давностный владСледъ вправО уже обратиться въ окружный

судъ съ просьбой о вводО его во владОше прюбретеннымъ по давности иму-1

ществомъ, на основаши этого свидетельства, какъ и на основанш всякаго^

другого акта укрСплешя въ порядке, въ 1424 и слСдующихъ статьяхъ уст.^

гр. суд. указанномъ (рОш. 1872 г., №792). КромО этихъ основныхъ указап1Й1

на тотъ порядокъ, въ которомъ, по соображеши нашего закона, по мнОмю^

сената, только и можетъ считаться допустимымъ укрОплеше пр1обретаемыхъ1

по давности владСшя недвижимыхъ имуществъ, сенатъ еще какъ въ этомъ^

рОшеши, такъ и въ одномъ изъ послСдующихъ (рОш. 1888 г.,№ 12), объ-1

яснилъ, что опредСлетя суда какъ о выдаче давностному владельцу свиде-^

тельства, такъ и о вводО его во владОше имуществомъ, въ этомъ свидС- j

тельствС означенномъ, какъ определешя, постановленныя въ порядке охра-^

нительнаго судопроизводства, всегда могутъ быть опровергаемы заинтересо-

ванными лицами въ порядке исковомъ, посредствомъ предъявлешя иска о :

правС собственности на это имущество и, затСмъ, что вообще ходатайства

давностныхъ владСльцевъ объ укрОплеми за ними недвижимыхъ имуществъ

въ указанномъ имъ порядке не могутъ быть признаваемы для нихъ обяза-

тельными въ виду того, что укрОплеше за ними прюбрСтаемыхъ имуществъ

составляетъ только ихъ право, какъ дСйств1е, ограждающее ихъ интересы,

а не обязанность (рСш. 1887 г., № 35).

Хотя основныя указашя сената на тотъ порядокъ, въ которомъ можетъ

считаться допустимымъ укрОплете за давностнымъ владСльцемъ права соб-

ственности на прюбрСтенныя имъ недвижимыя имущества, основаны собственно

на финансовыхъ законахъ, но въ виду того обстоятельства, что никакого

другого исхода изъ затруднешя, возни^ющаго относительно опредСлешя

этого порядка, вслСдств1е отсутств1я ка^хъ-либо указашй въ этомъ отно-

шенш въ законахъ гражданскихъ и подыскать невозможно, указашя эти

все же нельзя не признать наиболСе правильными и, потому, наиболСе под-

ходящими для руководства; по крайней мОрС, на судебную практику они

имСли большое вл1яше и положили конецъ существовавшимъ въ ней по этому

вопросу колебашямъ. Правильными признали указашя эти также и MHorie

изъ /нашихъ цивилистовъ, какъ, напр., Змирловъ въ его статье "О недостат-

кахъ нашихъ гражданскихъ законовъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 71) и Боровиковскш(0тчетъ судьи, т. II, стр. 155-160), которые только

кромО способа укрСплешя за давностнымъ владСльцемъ недвижимаго иму-

щества права собственности на него, указаннаго сенатомъ, считаютъ возмож-

нымъ укрОплеше за нимъ этого права также еще посредствомъ признанш

судебнымъ рОшешемь по иску бывшаго собственника имущества правильнымъ
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.

ПРА."ВЙ ()ов(Я1йн^о^тй7

пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-
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церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

его возражешя о давности и, затСмъ, посредствомъ продажи этого имущества

еъ публичнаго торга. На самомъ дСлС, однакоже, указашя на возможность

укрСплешя за давностнымъ владСльцемъ права собственности на имущество

этими двумя последними способами нельзя не признать совершенно празд-

ными, потому что при признанш правильнымъ только возражешя давност-

наго владельца о давности судебнымъ рСшешемъ можетъ быть только отказъ

бывшему собственнику этого имущества въ искС о немъ, черезъ что, конечно,

никакого укрСплешя за давностнымъ владСльцемъ этого имущества произойти

не можетъ; а о возможности укрСплешя за давностнымъ владСльцемъ имущества

посредствомъ отчуждешя его публичной продажей даже и вовсе говорить невоз-

можно. Самъ сенатъ на другой порядокъ укрОпле^пя за давностнымъ владСльцемъ

права собственности на недвижимое имущество. прюбрСтенное имъ по давности

владСшя, отличный отъ только-что разсмотрСннаго, указалъ только по отно-

шешю случаевъ укрОплетя не цСлаго какого-либо имущества на правО

отдельной собственности, о какой-либо идеальной доли въ немъ, прюбрСтен-

ной вслСдств1е владСшя этой долей на правО общей собственности съ дру-

гими совладельцами, въ каковыхъ случаяхъ, по его указашй), укрОплеше

идеальной доли за давностнымъ владСльцемъ ея не можетъ быть допущено

въ порядке судопроизводства охранительна^о, а должно имСть мСсто въ по-

рядке судопроизводства искового или посредствомъ рСшешя по иску о правО

собственности на эту долю, предъявленному имъ къ другимъ совладСльцамъ

имущества, на томъ основаши, что опрёдСлеше размОра его доли участая

въ общемъ имуществе касается правъ другихъ совладСльцевъ въ немъ,

почему и укрОплеше ея за нимъ можетъ последовать не иначе, какъ -по

выслушанш ихъ объяснёш.й, на основаши 4 ст. уст. граж. судопр., что,

однакоже, представляется возможнымъ только при разсмотрСши его домога-

тельства объ укрОплеши за нимъ доли въ немъ въ порядке исковомъ (pOln.

1891 г., №. 49). На самомъ дОлС, однакоже, одно это основаше къ допущешю

отступлешя въ порядке укреплешя права собственности за давностнымъ

владСльцемъ въ этихъ послСднихъ случаяхъ отъ общаго порядка, указан-

наго самимъ сенатомъ, врядъ ли можетъ быть признано достаточнымъ, вслОд-

CTBie того, что домогательствомъ давностнаго владельца объ укрОплеши за

нимъ какой-либо доли въ общемъ имуществе можетъ быть нарушено только

право на эту долю того изъ соучастниковъ въ немъ, которому она прежде

принадлежала, но никакъ не права остальныхъ соучастниковъ въ немъ, по-

чему, разумеется, и предъявлеше къ нимъ иска представляется невозможнымъ

по отсутствш повода или основашя къ нему; привлечете же 'ихъ къ отвСту

потому только, что определен^ самаго размОра доли давностнаго владельца

въ общемъ имуществе можетъ касаться ихъ правъ въ немъ, также врядъ ли

представляется возможнымъ, какъ основанное только на такомъ предполо-

жеши, которое представляется совершенно напраснымъ во всСхъ тСхъ слу-

чаяхъ, КОРД> правильнымъ и добросовСстнымъ домогательствомъ давноетнаго

владельца права ихъ ни въ чемъ затронуты быть не могутъ, вслСяств1е чего,

въ предположеши одной только возможности со стороны давностнаго вла-

дОльца недобросовОстнаго домогательства въ этомъ отношеши, и не пред-

ставляется основательнымъ и справедливымъ обращать ихъ всСхъ съ ихъ

ходатайствами объ укрОплеши за ними доли въ общемъ имуществе къ болСе

сложному исковому порядку, тОмь болСе, что даже въ случаяхъ преувели-

чешя ими ихъ ^^й, состоявшееся укрОплеше ея за нимъ всегда можетъ

быть оспорено овальными совладельцами имущества въ порядке исковомъ,

когда вопросъ о нарушеши ихъ правъ на это имущество этимъ укрСплешемъ

действительно можетъ уже получать надлежащее освОщеше и разрОшеше.

Вопросъ, наконецъ, о необходимости какого-либо укрСплешя права

собственности на вещи движимыя, прюбрСтенныя по давности владСшя ими,
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на

m
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-

198-

ПРАВО ООБСТВБННОСФЙ.

лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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хотя вообще возникать не можетъ, всд^дств1е того, что дладоказатедьста

права собственности на нихъ представляется вполн^ достаточнымъ одвв

фавтъ вдад^шя ими, на томъ основан1н, что н по прямому увазашк) нашему

закона, выраженнаго въ 534 ст. Х т., движимыя вещи почитаются собствв!

ностью того, кто ими вдад^етъ, доколи противное не будетъ доказано, HOI

исключешю, въ виду необходимости для прюбр-Ьтешя права собственное

на н^которыя движимыя вещи, какъ мы это увидимъ въ сд^дующемъ пар&^

граф^, при разсмотр^н1и произвол ныхъ способовъ прюбр^тещя права соб^

ственности, по нашему закону укр^плеше этого права и на нйкоторыя вещ^

этой категорш за ихъ прюбр^тателями, представляется уже необходимым^

обратить внимаше на вопросъ о томъ порядкЪ, въ которомъ укр^пден1е правит

собственности на эти вещи прюбр^тателя ихъ давностью влад^шя должно^

считаться допустимымъ. Самое укр^плен1е права собственности на эти ве^и>

кавъ, напр., различнаго рода ц^нныя именныя бумаги, вкладные билеты бац?

^овъ, мореходные суда и проч., какъ мы увидимъ ниже, должно заключаться

по закону иногда только въ совершены ихъ отчуждителемъ надписи на

бумаг1 или билетй, а иногда еще посредствомъ перевода бумагъ на имя

ихъ новаго собственника по книгамъ банковъ. На допустимость, зат^мъ^

совершешя какъ надписей, такъ и другихъ формальностей, необходимых^

при перевод^ бумагъ на имя ихъ прюбр^тателя, банками или какими-либ^

другими учреждениями, по одностороннему требовашю объ этомъ ихъ npi^l

обр-Ьтателей, законъ не указываетъ, всл^дств1е чего представляется возмо>^

нымъ признать, что для признашя права собственности на эти вещи длц>'1

прюбрйтателей ихъ во всякомъ случай представляется необходимымъ обра^

щеше ихъ къ судебной власти съ ходатайствомъ о констатироваши npio6pt-l

тешя ими на нихъ права собственности по давности влад^тя ими, хотя, 1

дал^е, все же не можетъ не возникнуть вопросъ о томъ-въ какомъ порядки.^

должны подлежать разсмотр^н1ю суда эти ходатайства. Въ закон^ никаких>^

указашй на это нить, и хотя для разр^шешя такихъ ходатайствъ относи-'

тельно укр^плешя имуществъ недвижимыхъ сл^дуетъ считать возможнымъ-*

по закону разсмотр^ше ихъ въ порядки судопроизводства охранительнаго,

въ виду, между прочимъ, отсутств1я всякаго повода для возбуждешя ихъ въ

порядки исковомъ, но принять къ руководству эти указашя, въ отношеши

опред^лешя порядка разсмотр^н1я ходатайствъ объ укр^плеши имуществъ

движимыхъ, врядъ ли представляется возможнымъ, всл^дств1е того, что не-

сд^лан1е бывшимъ собственникомъ, ^пр., какой-либо именной ценной бумаги>

надписи на нейоея передач^ давно^гному владельцу ея во всякомъ случай

им-Ьетъ значеше такого нарушен1я права на нее этого посл^дняго, которое

всегда можетъ служить достаточнымъ для него основашемъ къ предъявлен1ю

съ его стороны ходатайства объ укр^пленш за нимъ этой бумаги именно

въ порядки исковомъ, и почему и относительно опред^лешя самаго порядка

разсмотр^шя этихъ ходатайствъ сл^дуетъ скорее признать, что раземотр^нш

ихъ должно подлежать направлешю въ порядк^ судопроизводства искового>

а не охранительнаго. '.Въ особенности нагляднымъ фактъ нарушен1я права

собственности давностнаго владельца на такого рода вещи, посл-Ь того какъ

они имъ уже прюбрЬтены, нежелашемъ или отказомъ бывшаго собственника

такого движимаго имущества, право собственности на которое можетъ пере-

ходить отъ однихъ лицъ къ другимъ не иначе, какъ посредствомъ совер-

шешя, въ видахъ его укр^плешя за новымъ собственникомъ, надписей или

какихъ-либо иныхъ актовъ или формальностей бывшимъ его собственникомъ,

не можетъ не представляться въ т^хъ случаяхъ, когда фактъ этотъ со сто-

роны давностнаго владельца такого имущества представляется достаточно

констатированнымъ посылкой имъ предварительно черезъ нотар1уса заявлешя

о совершенш имъ этихъ надписей или актовъ и получешя черезъ нотар1уса
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,

СИСТЕМА РУССК. ГРАЖД. ПРАГА. Т. II.                                        12

^w

11Я?1В^-^Й^СТВЁЙН^11Г

такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.

ПРА."ВЙ ()ов(Я1йн^о^тй7

пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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^ прдяйй 'cl№cfKBfiB^e?lf.'

ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда

204                     ПРАВО СОВСТВЕНИОСТИ>;

самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

отъ него въ ответь на это заявлеше или прямого отказа отъ ихъ совершенш,

или даже недачи имъ никакого на него ответа, такъ какъ йод чаше его въ

этомъ случай по его посл^дств1ямъ ^должно им^ть значеше, равносильное

отказу, какъ одинаково нарушающее право давностнаго владельца на npi-

обр^тенное имъ по давности влад^шя имущество. Подтверждешемъ, зат^мъ,

тому положешю, что ходатайство давностнаго владельца объ укр^плеши за

ним^ прюбрйтеннаго имъ права собственности на такое движимое имущество,

при нежелаши бывшаго собственника его совершить 'необходимыя для укр^-

плешя за нимъ этого права надписи, или акта, должно быть заявляемо суду

именно въ порядки судойроизводства искового, а не охранительнаго, можетъ

-служить отчасти правило 1075 ст. уст. гр. суд., которое, хотя собственно и

въ процесс^ взыскашя, но при передач^ кредитору различныхъ именныхъ

какъ государственныхъ процентныхъ бумагъ, такъ и частныхъ: акщй и обли-

гащй, принадлежащихъ должнику, въ случаяхъ несовершешя- имъ самимъ

необходимыхъ для передачи ихъ формальностей, уп^яномачиваетъ именно^

<судъ выдавать отъ себя кредитору, взам'Ьнъ требуемыхъ закономъ въ обыкно-

венномъ порядк^ при передач^ ихъ формальностей, свидетельство о томъ,

что бумаги эти поступили въ исполнеше р-Ьшешя суда въ его собственность;

каковое постановлеше закона также" указываетъ, что такая передача этихъ

бумагъ судомъ можетъ быть делаема, однакоже, никакъ не безъ ведома объ

этомъ ихъ собственника и не прежде, какъ по ув^домлеши его судебнымъ

приставомъ объ обращеши взыскашя на нихъ, а зат^мъ ареста ихъ и пред-

ставлешя въ судъ, чтб собственно и должно служить указашемъ на то, что

передача ихъ судомъ и ихъ давностному владельцу также можетъ быть

делаема не иначе, какъ по изв^щеши объ этомъ бывшаго ихъ собственника

и вызов^ его въ судъ, исполнеше чего представляется, однакоже, возмож-

нымъ по правиламъ судопроизводства только въ порядк-Ь именно судопроиз-

водства искового, а никакъ не охранительнаго.

Б. ПРОИЗВОДНЫЕ СПОСОБЫ ПР10БРФТЕН1Я ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ:

ПЕРЕДАЧА И УКРЬПЛЕШЕ.

Изъ двух^ означенныхъ производныхъ способовъ прюбр^тешя права

собственности праву римскому была известна только передача въ значеши

такого способа, ^посредствомъ котораго право собственности могло быть npi-

обр^таемо одинаково какъ на вещи движимыя, такъ и недвижимыя, такъ

какъ оно о необходимости кром^ передачи еще какого-либо укр^плешя права

собственности прщбр^тателя на эти посл^дшя вещи ничего не говорить.

Для того, однакоже, чтобы посредствомъ передачи вещи traditio могло пере-

ходить право собственности на нее къ лицу ее прюбр^тающему, или, все

равно, чтобы передача вещи могла им-Ьть значеше действительно способа

прюбретешя права собственности, правомъ римскимъ, по объяснешю Барона,

требовалась наличность двухъ услов1й: а) чтобы передаюпцй вещь былъ

'способенъ къ ея отч^Ц^е^ю, а получаюшДй къ ея пр1обрСтен1ю, и

<)) чтобы передающ1й^ещь имСлъ действительно намОреше отчу-

ждить именно право собственности на нее, а получаюшДй намОре^е

пр1обрСсть это право на нее. Способнымъ къ иртбрСтешн) 'права соб-

ственности право римское признавало собственно всякое правоспособное лицо,

за .немногими исключешями, и именно, оно* не дозволяло, напр., сенатору

прюбретать въ собственность корабли, а язычникамъ и евреямъ имСть рабовъ

христнъ, въ силу каковыхъ исключешй прюбретеше ими тСхъ и другихъ

признавалось недействительнымъ. Въ виду, затСмъ, того обстоятельства, что

отчуждать вещь могъ вообще только ея собственникъ, правомъ римскимъ,
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е

Т7Г

^^"Шс^^^й^^

177

давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

йййве-шэсггввйноеФй:'

опять за немногими исключетями, признавалось нед^йствительнымъ отчуаи1

ден1е вещей чужихъ, если только отчуждатель вещи не им^лъ поручен^^

или, по крайней м-Ьр-Ь, дозволен1я.отъ собственника ея отчуждить ее, или ес1>1

собственникъ ея посл-Ьдующимъ его согла^емъ на ея отчуждеше не одобрил>^

таковое. Нам^реше, зат^мъ, какъ перенести право собственности на вещь>1

такъ и npio6picTH ее, признавалось правомъ римскимъ въ наличности лцш&1

только тогда, когда та ц^ль, ради достижен1я которой предпринималась^

передача вещи, заключалась именно въ перенесеши права собственности 081

нее, поэтому, если при передач^ вещи не имелось въ виду достижеше это^

ц^ли, отчужден1е ея также признавалось нед^йствительнымъ, какъ, напр^

въ т^хъ случаяхъ, когда передатчикъ вещи, хотя и былъ действительным^

ея собственникомъ, но считалъ ее собственностью другого лица, или KOFJ

онъ при передач^ вещи заблуждался въ лицй ея получателя, т.-е. имйл

въ виду передать ее не этому лицу, а другому, или же когда онъ при пере^

дачи вещи заблуждался относительно ея, т.-е. им-Ьлъ нам-Ьреще передать 58

самомъ д^л^ не эту вещь, а другую; но заблуждешю въ самомъ основашд

передачи вещи правомъ римскимъ, напротивъ, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ w

присваивалось значеше обстоятельства, могущаго опорочивать ея д^йстви^

тельность, хотя въ огромномъ большинство другихъ случаевъ, для д-Ьйстви-Я

тельности передачи требовалась наличность также и какого-либо опред^лен^

наго конкретнаго основашя передачи, напр., намОрешя перенести право 006-11

ственности на вещь, какъ на подарокъ, ради уплаты долга, или заключение

какого-либо другого реальнаго контракта и проч. Недействительной, зат^мъ>.^

признавалась правомъ римскимъ передача вещи всл^дств1е того, что не могл&1

быть пр^бр^таемо получателемъ ея право собственности на нее также и въ^

т^хъ случаяхъ, когда т^ми или другими спещальными постановлешями закона^

признавалось недозволеннымъ основаше передачи, но, однакоже, только въ^

случаяхъ, именно въ закон-Ь указанныхъ, но не другихъ, всл^дств1е чего-1

право собственности на вещь могло переходить, между прочимъ, и во мно-1

гихъ такихъ случаяхъ, когда основаше передачи представлялось неправо-1

м-Ьрнымъ, какъ, напр., въ случаяхъ передачи денегъ или другихъ вещей за1

уб1йство или иное преступлеше. Хотя при передач^ вещи воля бываетъ на- ^

правлена обыкновенно на перенесеше права собственности на нее известному 1

определенному лицу, но, несмотря на это, правомъ римскимъ допускалось^

перенесете права собственности на вещь посредствомъ передачи и лицамъ-.

неопредСленнымъ въ случаяхъ, напр., бросания денегъ или иныхъ вещей въ

толпу, когда право собственности ^а иихъ могло прюбрСтаться лицами, ими

овладевшими и проч. ДопускалД^ь, затОмь, правомъ римскимъ также в

условная передача вещи, когда перенесете права собственности на нее обу-

словливалось или наступлетемъ какихъ-либо обстоятельствъ или срока, а

въ одномъ случаС перенесете права собственности на нее даже въ силу

самого закона считалось условнымъ,-это именно въ случаС передачи вещи

на основанш договора ея покупки, когда переходъ на нее права собствен-

ности къ пойупщику считался совершившимся только по уплате имъ про-

давцу ея цСны. Допускалось также совершете передачи вещи и не личн>

отчуждателемъ ея пр1обрСтателю, но и черезъ представителей, когда право

собственности признавалось переходящимъ къ прюбрСтателю въ моментъ

вручетя вещи его представителю. Одно соглашете о передаче вещи въ

собственность иртбрСтателю между живыми безъ совершешя самой ея пере-

дачи правомъ римскимъ признавалось безусловно недостаточнымъ для пере-

несешя права собственности на него. Самый, наконецъ, актъ передачи вещи

долженъ былъ по праву римскому заключаться въ перенесети владСтя ен>

отчуждателемъ на пр^брСтателя, хотя самыя тС дСйств1я, въ которыхъ

выражается перенесете владСтя или установдете власти надъ вещью
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на

m
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

прИобрСтателя могли и не заключаться непременно или въ прикосновети къ

ней послОдняго, если передавалась вещь движимая, или, напр., въ насту-

пленш да нее ногой, если передавалась вещь недвижимая, такъ какъ для

перенесетя владСшя считалось вполнС достаточнымъ, если отчуждатель ея

указывалъ на нее прюбрСтателю, или предлагалъ овладСть ею, что техни-

чески называлось longa manu traditio, или даже, если передавалась вещь

движимая, передавалъ, напр., ключи отъятого склада, гдС она находилась,

или оставлялъ ее въ домС пр1обрСтателя и проч. Въ двухъ, затСмъ, только

случаяхъ для перенесетя владСтя вещью правомъ римскимъ не требовалась

ея передача, это: во<1-хъ, въ тСхъ случаяхъ, когда прюбрСтатель вещи

былъ уже -ея детепторомъ, т.-е. если она уже до ея отчуждетя находилась

въ его владСти, каковой случай назывался brevi manu traditio, и во-2-хъ,

въ случаС установлетя constitutum possessorium, когда юридичестй владО-

лецъ вещи заявилъ намОрете или владСть ею впредь отъ имени другого на

основати такого правоотношетя, при которомъ онъ становится только ея

детенторомъ, или же владСть ею на правО общей собственности съ другимъ

лицомъ, когда для прюбрСтетя права^ собственности на вещь этимъ послОд-

нимъ признавался достаточнымъ прямо договоръ или сдОлка объ установлети

такого права собственности (Pandecten 

 116-117, 131).

Изъ новыхъ законодательствъ уложете саксонское, хотя и не раздО-

ляетъ способы прюбрСтетя права собственности на первообразные и произ-

водные, но все же, какъ объ одномъ изъ способовъ его прюбрСтетя гово-

рить и о передаче, но однакоже, какъ о такомъ способе, посредствомъ ко-

тораго возможно только прюбрСтете вещей движимыхъ; по отношетю же

иртбрСтетя этого права на вещи недвижимыя оно, въ отступлете отъ права

римскаго, замСняеть передачу вещи запиской ея въ поземельную книгу на

имя новаго ея собственника-прюбрСтателя, или, все равно, замСняетъ пере-

дачу укрОплетемь, причемъ самую передачу недвижимой вещи, по запискО

ея въ поземельной книгС на имя новаго ея собственника, признаетъ даже

вовсе не необходимой, прямо постановляя, что для прюбрСтешя права соб-

ственности на нее прюбрСтете владСтя ею вовсе не требуется, каковое по-

становлете явилось, какъ можно полагать, последств1емъ того положетя,

что уложете саксонское вовсе не допускаетъ пр^брСтешл права собственно-

сти на имущества недвижимыя также посредствомъ давности владСтя ими.

Въ опредСлетяхъ собственно какъ тСхъ услов1й, наличность которыхъ пред-

ставляется необходимой для действительности передачи вещи въ значети

одного изъ способовъ прюбрСтетя права собственности, такъ равно и слу-

чаевъ исключетй.^огда для перенесетя права собственности на другое

лицо передача вещи не представляетея необходимой, уложете саксонское

весьма близкое аналогическимъ опредСлетямъ права римскаго. Такъ, оно

относительно необходимыхъ услов1й передачи постановляетъ: во-1-хъ, что

посредствомъ передачи право собственности на движимую вещь прюбрСтается

тогда, когда владСте ек^^редается другому съ намСретемъ передать ему

право собственности на н1"^ во-2-хъ, для пр^брСтетя права собственности

посредствомъ передачи необходимо, чтобы передаюшдй вещь былъ дОеспосо-

бенъ, а также, чтобы онъ имСлъ или впослСдствш могъ птобрОсти право

собственности на передаваемую вещь, или же, по какому-либо другому пра-

воосноватю вправО былъ ее отчуждить, т.-е. какъ можно полагать, дОйство-

валъ бы въ качестве представителя собственника вещи; въ-З-хъ, чтобы пере-

датчикъ вещи имСль намОреше передать ^раво собственности на нее, а

также чтобы и ея получатель имСлъ намОрете прюбрести это право на нее,

и въ-4-хъ, что заблуждете относительно рода сдОлки, напротивъ, не пре-

пятствуетъ переходу права собственности на передаваемую вещь, если только

состоялось соглашете о томъ, что право собственности на нее должно перейти
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

въ еа получателю, нзъ вавоваго постановдешя кожетъ быть выведено то 88-

Блючен1е, что заблуждете какъ относительно лица получателя, такъ и пере-:

даваемой вещи, напротивъ такъ же, кавъ и по праву римскому, должно имйт^

значеше обстоятельства, устраняющаго действительность передачи. Какъ иаг

случаи, зат-Ьмь, исключешй, когда для перенесешя права собственности на;

вещь передача ея не представляется необходимой, а достаточно одно заклю"'

чеше сделки о перенесеши права собственности, оно указываетъ на т"Ь же,

на которые указывало и право римское, и именно на случаи traditio brevi -.

manu constitutum possessorium и устанивлен1я общности въ правй собственно-^

сти на вещь (

 253-286). Для перенесешя права собственности на вещи

недвижимыя оно, напротивъ, требуетъ записки вещи въ поземельной книгЬ

на имя ея прюбр^тателя, вовсе не требуя приэтомъ для перенесешя пра^&

собственности передачи влад^шя вещью ея пр^бр^тателю. Для совершешя

самой записки вещи въ поземельной кни1"Ь на имя ея прюбр^тателя оно'

требуетъ непременно наличности изв^стнаго опредСленнаго правоосновашя.

перенесешя права собственности, за каковыя правоосновашя оно считаетъ:

таыя сделки между живыми, туЬлыо которыхъ является именно перенесете

права собственности, судебное р-Ьшеше, наслОдоваше и отказъ, санкц1ониру^

соблюдеше этого требован1я дозволен1емъ каждой изъ сторонъ сдОлки предъ-

являть къ другой требовашя объ уничтожен1я записи въ книгО, въ случаяхъ

совершешя записи въ силу ничтожнаго или допускающаго оспариваше право-

основан1я записи, а противъ третьихъ лицъ, послСдующихъ пр1обрСтателей

права собственности, запись на имя которыхъ въ книгС права собственности

на вещь оказалась бы совершенной въ силу такого нед-Ьйствительнаго право*

основашя, только въ т1хъ случаяхъ, когда >то лицо во время внесешя въ

книгу записи на его имя знало о ничтожности или неправильности право'

основашя его правопередатчика (

 276-278). Уложеше итальянское, на-

противъ, въ виду того обстоятельства, что оно считаетъ за способы npio6pt-

тешя права собственности самыя т-Ь правоосновашя, какъ, напр., наследство,

договоръ и проч., которыя могутъ служить на самомъ дСлС, какъ мы ви-

дСли выше, однакоже, не болСе, какъ только поводами къ его переходу отъ

одного лица къ другому, и передачу вещи не считаетъ за одинъ изъ спосо-

бовъ пр^бретешя этого права, а говорить о ней въ частныхъ постановле-

шяхъ о договоре купли-продажи, какъ только уже объ обязанности продавца

передать вещь его покупщику,-обязанности, являющейся уже послСдств1емъ

перенесешя имъ права^^ственности на нее, совершившееся ранСе-въ мо-

ментъ заключешя договора (art. 1448), почему оно въ дальнСйшихъ его по-

становлешяхъ (art. 1448) о передаче вещи говорить собственно уже только

о тСхъ действ1яхъ, въ которыхъ можетъ выражаться передача. Эти послОд-

шя постановлешя, хотя и представляются весьма близкими аналогичнымъ

постановлешямъ права римскаго, но заключаютъ въ себС, однакоже, и нОко-

торыя таюя подробности относительно опредСлешя тСхъ действ1й, въ кото-

рыхъ можетъ выражаться передача вещи въ различныхъ случаяхъ, что при-

вести ихъ зд^сь представляется не безполезнымъ. Такъ, оно, указавъ сперва

что передача есть вообще вручеше проданной вещи во владОше покупщика,

далСе постановляетъ: во-1-хъ, что передача имущества недвижимаго совер-

шается или посредствомъ вручешя продавцомъ покупщику документовъ на

него, или же посредствомъ вручешя ему ключей отъ здашя при продаже по-

слОдняго, и во-2-хъ, что передача имущества движимаго можетъ совершаться

или дСйствительнымъ его вручешемъ, или же вручен1емъ ключей отъ здашя,

въ которомъ оно находится, или же просто соглас1емъ, если проданное иму-

щество уже ранСе находилось во владОши его покупщика, по какому-либо

другому основашю (art. 1463-1465).

Въ нашемъ законС, какъ мы уже указали несколько выше, при раз-

172

ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ.

П?АВО СГОБСТВЕННОСТИ.

533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,

ПРАВО СОБСТЮЁННООТЙ.                      ^0

напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

смотрСнш возможныхъ у насъ способовъ прюбретешя права собственности

и ихъ раздСлешя, слСдуетъ, согласно утверждешя профессора Куницына,

видСть основное постановлеше о производныхъ собственно способахъ npio6-

рСтен1я этого права въ самомъ опредСлеши права собственности, выражен-

номъ въ 420 ст. Х т., въ которомъ указано, что право собственности можетъ

переходить отъ одйихъ лицъ къ другимъ посредствомъ передачи и

укрСплешя имущества, въ виду какораго указашя и слСдуетъ полагать,

что у насъ за производные способы прюбрСтешя права собственности должны

быть признаваемы собственно два способа: передача и укрОплеше иму-

щества. По сравнеши этого указашя съ ^аналогичными емупостановлешями

законодательствъ иностранныхъ о способахъ прюбрСтешя права собственно-

сти, нельзя не признать, что нашъ законъ въ его опредСлеши ихъ болСе

всего приближается къ уложешю саксонскому, которое также указываетъ на

два способа перенесешя права собственности отъ однихъ лицъкъ другимъ-

это передачу по отношешю перенесешя права собственности на вещи дви-

жимыя и записку отчуждаемой вещи на имя новаго собственника въ позе-

мельной книгО на имущества недвижимыя.

Несколько выше, при разсмотрСши возможныхъ по нашему закону про-

изводныхъ собственно способовъ прюбрСтешя права собственности, мы также

указали тС основашя, по которымъ за таше способы не могутъ быть прини-

маемы какъ наследство, такъ и различныя сдОлки о передаче этого права,

называемыя правиломъ 699 ст. Х т. способами прюбрСтешя правь на иму-

щества, какъ имСюпця значеше только правоосновашй къ переходу права

собственнисти, но никакъ не самыхъ способовъ его прюбрСтешя; между тСмъ,

какъ въ томъ же раздОлС, въ которомъ помОщено и правило 699 ст., въ

правиле 707 ст. указывается еще, что укрОплеше правь на имущество про-

изводится: а) крОпостными, ^отар1альными, явочными или домашними ак-

тами, и б) передачей самаго имущества или вводомъ во владОше имъ, ка-

ковое постановлеше и дало поводъ нСкоторымь изъ нашихъ цивилистовъ,

во-1-хъ, видСть въ этомъ послСднемъ правиле основное указаше на спо-

собы прюбрСтешя права собственности, установленные нашимъ закономъ,

и во-2-хъ, признавать за способъ передачи права собственности собственно

на имущество недвижимое, какъ его укрОплеше за прюбрСтателемъ, только

вводъ во владСше имъ. Такъ, Энгельманъ, указавъ сперва совершенно осно-

вательно, что на самомъ дСлС тС способы прюбрСтешя правь на имущества,

которые перечислены въ правиле 699 ст., не могутъ имСть значешя спосо-

бовъ прюбрСтешя ^бственно права собственности, на томъ основаши, что

ими устанавливается только возможность юридическаго отношешя къ вещи,

каковое установлеше его можетъ получать полное значеше лишь только въ

томъ случаС, когда закономъ утвержденное право соединяется съ фактомъ

владСшя вещью, вследствие чего и самъ законъ призналъ нужнымъ въ пра-

виле 707 ст. указать со^^венно уже тС способы, которыми можетъ совер-

шаться фактически перёходъ права собственности отъ однихъ лицъ къ дру-

гимъ, или укрОплеше этого права за прюбрСтателемъ, въ отлич1е отъ спосо-

бовъ только возможнаго его установлешя въ будущемъ, перечисленныхъ въ

правиле 699 ст., затСмъ, утверждаетъ, что въ виду этого обстоятельства

указаше на действительные способы пр1обрСтешя права собственности по

нашему закону слСдуетъ видСть въ правиле 707 ст. Это раздич1е собственно

между правоосновашями установлешя права собственности и способами его

пр.юбрСтешя не было, однакоже, по мнОшв^ Энгельмана, ясно сознано зако-

нодательствомъ, вслСдств1е того, что въ правиле этой последней статьи

нельзя не усмотреть коренного противорСч1я въ опредСлеши этихъ послСд-

нихъ способовъ,-противорСч1я, заключающагося въ томъ, что оно на ряду

со вводомъ во владОше, какъ способомъ укрСплешя права собственности,
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,

ПРАВО СОБСТЮЁННООТЙ.                      ^0

напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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упоминаетъ и о разднчныхъ автахъ, даже домашнихъ, вакъ также о спосо-

бахъ его укр-Ьплешя, между т^мъ, какъ на самомъ д^л^ между ними н^тъ

ничего общаго, всл^дств1е того, что въ актахъ выражается только воля или

обязательство передать право собственности, но изъ нихъ, до исполневЛя^

этого обязательства, еще не видно-прюбр-Ьтено ли право собственности на 1

имущество действительно, каковое пр^бр^теше его собственно на имущество^

недвижимое можетъ считаться, по мн^шю Энгельмана, совершившимся только 1

по ввод^ во влад-Ьше имъ его прюбр^тателя, почему именно только вводъ1

во влад^н1е и сл^дуетъ считать способомъ прюбр-Ьтешя правасобственности,

но никакъ не каюе-либо акты, устанавливающ1е только обязательство его

передачи (Прюбр. пр. собств., стр. 133-137). Такой же взглядъ на значете

ввода во влад^н1е, какъ единственнаго способа передачи и укр^плешя пра^а

собственности за прюбр^тателемъ собственно на имущество недвижимое выска-,1

зываютъ и некоторые друг1е наши цивилисты, основываясь также отчасти 1

на правил^ 707 ст. Х т., а отчасти на правил^ 1432 ст. уст. гр. суд., въ 1

которой сказано, что началомъ действительной передачи и укрСплешя права 1

собственности на имущество недвижимое признается день ввода во владСие 1

имъ, какъ, напр., Марковъ въ его стать-Ь "Ипотечная система и законода-

тельныя работы по введешю ея въ Poccin (Журн. гр. и торг. пр. 1872 г.,

кн. 2, стр. 209), а также Любавсый въ его Комментарш законовъ о купли-

продажС (Юридич. моногр. и изел-Ьд., т. Ill, стр. 231-232) и Шершеневичъ

(Учебн. рус. гр. пр., стр. 184-186), хотя послСдшй и признаетъ взглядъ

этотъ несоотвОтствующимь систем^ укрСплешя правь на недвижимыя иму-

щества, установленной нотар1альнымъ положешемъ, по которой прИобрСтеше

права собственности ставится въ зависимость только отъ утверждешя акта

его передачи старшимъ нотар1усомъ.

Друг1е наши цивилисты, какъ, напр., Победоносцевъ, хотя и не указы-

ваетъ прямо, подобно Куницыну, что у насъ слСдуетъ принимать за основ-

ной законъ, опредСляющ1й производные способы ирюбрСтешя права собствен-

ности, правило 420 ст., все же, однакоже, утверждаетъ, что за такой законъ

не можетъ быть принимаемо собственно правило 707 ст., во-1-хъ, потому>

что правило это, какъ не основанное на какихъ-либо предшествующихъ уза-

конешяхъ, можетъ быть принимаемо въ значент только такого описатель-

наго постановлешя, въ которомъ никакъ нельзя видеть выражеше твердаго

руководящаго правила; во-2-хъ, потому, что въ немъ самомъ въ числО при-

знаковъ укрОплетя по^^влены на ряду и совершеше акта, и передача, и

вводъ во владОше, чСмъ сглаживается различ1е между соглашен1емъ сторонъ,

какъ основашемъ передачи, и его осуществлен1емъ, выражающимся въ са-

момъ дОйст^и передачи, почему изъ него и никакъ нельзя выводить то за-

ключеше, чтобы имъ определялось значеше ввода во владОше какъ пере-

дачи права на недвижимое имущество и вмСстС съ тСмъ, какъ его укрОп-

лен1я. 11одкреилен1емъ, затОмь, тому положешю, что вводу во владОше слС-

дуетъ придавать значен1е единственно способа укрСплешя права собственно-

сти, прюбрСтеннаго на имущество недвижимое, не можетъ, по мнСшю По-

бедоносцева, служить и правило 1432 ст. уст. гр. суд., вслСдств1е того, что

въ немъ вовсе не указано на то, чтобы эта форма передачи недвижимато

имущества была единственно и исключительно законной (Курсъ гр. пр.,

изд. 4, т, 1, стр. 276-278 и 292). Не придаютъ вводу во владОше значетя

безусловни необходимаго и обязательнаго къ непременному соблюдешю об-

ряда укрОплетя права собственности на недвижимое имущество и друпе

наши цивилисты: Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 62), Кавелинъ

(Права и обязан., стр. 79) и Юреневъ въ его рефератО Петербургскому юри-

дическому обществу "О различш между договорами запродажи и купли-про-

дажи движимаго имущества и договоромъ поставки по русскимъ законамъ*
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.

ПРА."ВЙ ()ов(Я1йн^о^тй7

пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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(Журн. гр. и у г. пр. 1881 г., кн. 5, стр. .132--13 3, проток.), асчитаютъего

по отношешю имущества недвижимаго просто равносильными передаче иму-

ществ.а движимаго, каковымъ прир^внешемъ его этому последнему акту, они

хотя и не прямо, но все же присваиваютъ вводу во владОше значеше спо-

соба пршбрСтешя права собственности на недвижимое имущество, каковой

выводъ съ полной очевидностью вытекаетъ въ особенности изъ утверждешя

собственно Юренева о томъ, что въ силу .707 ст. 1 т. необходимо призна-

вать, что для укрСплешя права собственности на имущество представляется

необходимымъ не только предшествуюшдй договоръ или актъ укрСплешя, но

и передача имущества движимаго или вводь во владСше имуществомъ недвижи-

мымъ. Третьи, наконецъ, какъ Хоткевичъ (Вводъ во владОше, стр. 3-6), Умовъ

(Дареше.стр. 164-166), Змирловъвъ его статье "О договоре купли-продажи>

запродажи и поставки по нашимъ законамъ" (Журн. гр. и уг. пр. 1882 г.,

кн. 3, стр. 41) и Загоровскш въ его рецензш на учебникъ "Шершеневича

(Жур. Юрид. Общ. 1894 г., кн. 8, стр. 21), напрот^въ, не признаютъ за

вводом.ъ во владОше и этого значешя, а следовательно не присваиваютъ ему

вовсе значешя способа прюбрСтешя права собственности, признавая, что за

способы установлешя перехода права собственности на недвижимое имуще-

ство къ его прюбрСтателю долженъ быть почитаемъ не вводъ во владОше

имъ, а тС акты укрСплешя, которыми передается право собственности отъ

одного лица другому. Основываютъ это заключеше собственно Хоткевичъ,

Змирловъ и Загоровсый на томъ соображеши, что по нашимъ законамъ вводъ

во владОше можетъ быть принимаемъ въ значеши не болСе, какъ только

придаточнаго акта публичнаго оглашешя подлежащей властью о прюбрСтен-

номъ кОмь-либо правО на недвижимое имущество, переходъ котораго къ нему

совершился уже ранСе, въ силу одного изъ актовъ укрСплешя права соб-

ственности на это имущество, /а никакъ не акта, самостоятельно могущаго

устанавливать это право безъ предшествующаго ему акта укрСплешя, како-

вое значеше его, какъ только акта придаточнаго, подтверждается еще тСмъ,

что законъ ни обязательности совершешя ввода во владОше, ни срока для

его совершешя не устанавливаетъ и, вмСстС съ тОмь, не воспрещаетъ пере-

дачу недвижимаго имущества его пр1обрСтателю просто всдСдств1е соверше-

шя на него акта укрСплешя о передаче права собственности и не обуслов-

ливаетъ ея действительности непременно совершешемъ ввода во владОше

имъ. Несколько иные доводы въ подкрСплеше этого заключешя, нисколько,

впрочемъ, не менСе оЙЙовательные, приводить Умовъ, по мнОшю котораго

значеше сиособа укреплешя или прюбретешя права собственности на не-

движимое имущество вводу во владОше не можетъ быть присвоено, во-1-хъ,

потому, что хотя законъ прариломъ 707 ст. и относить вводъ во владОше,

^къ же, какъ и акты, къ способамъ укрСплешя правь, но въ то же время и

ц^указываеть на него, какъ на способъ укрСплешя, необходимый для пере-

хода права собственности на недвижимое имущество, и во-2-хъ, потому, что

самь законъ въ правиле 925 ст. Х т., замСненйой по издашю 1887 г. 1 ст.

приложешя къ 709 ст., какъ на акты укрСплешя права собственности на.

это имущество, указываетъ на купч1я, данныя, дарственныя, раздСльныя за-

писи и подобные акты, почему и за моментъ перехода права собственности

на это имущество долженъ быть почитаемъ моментъ вступлешя этихъ актовъ

въ силу, а вовсе не моментъ совершешя впослСдствш ввода во владСше по

нимъ. Также и сенатъ высказалъ тотъ взглядъ на значеше у насъ ввода во

владОше, что онъ составляетъ не болСе, вв,къ только обрядъ оглашешя об-

щественной властью перехода права собственности къ новому его прюбрСта-

телю (рОш. 1871 г., № 644 и друг.).

Доводы, приведенные этими последними цивилистами въ оправдаше

правильности ихъ взгляда на значеше у насъ ввода во владОше, какъ только
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,

СИСТЕМА РУССК. ГРАЖД. ПРАГА. Т. II.                                        12

^w

11Я?1В^-^Й^СТВЁЙН^11Г

такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-

205

ПРАВО СОБСТВВННОСТН.

даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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добавочнаго акта оглашешя публичной властью, соверШйвшагося_у^е^^ан^

по акту укр^плетя перехода права собственности на недвижимое имущecтвo,''

йрвдстявляются настолько основательными, какъ вполн-Ь согласные съ точ>

ШЯМЪ-смйСЛомъуЕаэанныхъими постановлешй закона, что въ виду ихъ я>-

только не можетъ быть признанъ правильнымъ взглядъ, вполнй ему противо-

положный, высказанный Энгельманомъ, Марковымъ и Любавскимг, но также

и взглядъ Мейера, Кавелина и Юренева, приравнивающихъ вводъ во вла<-

к^тв Tio его значен1ю только передачи движимаго имущества, всл^дств1в

того, что нашъ законъ, съ одной стороны, вовсе не воспрещаетъ переходъ

влад^н1я недвижимыми имуществомъ къ прюбр-Ьтателю прямо посредствомъ

его фактической передачи ему, ч^мъ, разумеется, и не исключаетъ воэмож-

иости передачи и этого имущества прюбр-Ьтателю безъ совершешя формаль^

наго ввода во влад^те имъ, а съ другой, неустановлешемъ обязательности

ето совершетя не придаетъ ему, очевидно, значетя такого акта, безъ со-

<5люден1я котораго прюбр^теше права собственности не могло бы считаться

допустимымъ, безъ чего онъ и не можетъ быть принимаемъ въ значенм

одного изъ способовъ пр^бр-Ьтешя права собственности, какъ передача иму-

щества движимаго, безъ совершешя которой, какъ мы сейчасъ увидимъ,

ярюбр-Ьтеше права собственности на это имущество представляется, напро-

тивъ, немыслимымъ, и почему она собственно и должна им^ть значеше одного

язъ способовъ прюбр^тешя права собственности. Вс^ эти соображешя при-

водятъ въ концй-концовъ къ заключешю о невозможности принимать вводъ

во влад-Ьше ни въ значеши способа пр1обр^тешя права собственности на не-

движимое имущество, ни въ значенш одного изъ актовъ его укр^плешя,

какъ объяснили отчасти Поб^доносцевъ и Хоткевичъ, но полные Умовъ и

^мирловъ, которые, въ согласш, впрочемъ, со взглядомъ, ран-Ье высказаннымъ

Куницынымъ и Поб-Ьдоносцевымъ, указали и т^ акты, которые по нашему

закону должны быть принимаемы действительно въ значеши способа прюб-

р-Ьтешя права собственности на недвижимое имущество, вместо ввода во вла-

д"Ьше имъ, и это именно различные акты его укрСплешя за прюбрСтате-

лемъ, каковые акты, по утверждешю Победоносцева, по соображеши всСхъ

постановлен1й нашего законодательства какъ общихъ, такъ и частныхъ, от-

носящихся къ опред-Ьлешю передачи права собственности на недвижимое

имущество по различнымъ сд-Ьлкамъ и въ различныхъ случаяхъ, должны

<читаться не только за основаше, но и за укрОплеше права собственности

на него за прюбрСтателе^^ какъ это признавалъ и Сперансий, считавппй

купчую крОпость за tradm^ symbolica (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 275-

276); а если такъ, то и за производные способы прюбрСтешя права собствен-

ности, извОстные нашему закону, слОдуеть принимать, согласно утверждешя

Куницына, на основаши 420 ст. Х т., передачу и укрОплете и послед-

нее, впрочемъ, не только по отношешю прюбретешя права собственности на

имущество недвижимое, но въ нСкоторыхъ случаяхъ, какъ справедливо за-

иСтилъ ПобСдоносцевъ (стр. 345), и имущество движимое, когда это,

впрочемъ, только требуется тСми или другими спещальными постановле-

д1ями закона.

Что касается, сперва, передачи, какъ одного изъ способовъ прЬ

обрСтен1я права собственности на вещи движимыя, то, обращаясь

къ разсмотрСшю постановлешй нашего закона, къ опредСлешю его относя-

щихся, я не могу не указать сперва на то обстоятельство, что въ нашей

юридической литературе возникали серьезныя недоразумСшя относительно

определешя значешя передачи, какъ способа прюбрСтешя права собствен-

ности по нашему закону, причемъ возбуждалось не только сомнОше въ самой

возможности считать передачу за способъ прюбретешя этого права, но мно-

гими ивъ цивилистовъ прямо даже отвергалось за ней такое значеше. Пер-
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.

ПРА."ВЙ ()ов(Я1йн^о^тй7

пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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^ прдяйй 'cl№cfKBfiB^e?lf.'

ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ

206

ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ.

видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

11^Ш^1Я>ЙН1НИ^ ^

вый, кто возбудилъ въ этомъ отношеши недоразумСше, былъ, кажется, Нево-

линь, который въ его "Исторш Росс1йскихъ гражданскихъ законовъ" говорить>

что право собств.енности на движимяя вещи всегда пр1обрСталось и npio6-

рОтается въ силу договоровъ и обязательствъ различнаго рода, представ-

ляется ли же необходимой кромО этого еще самая передача прюбрСтеннаго

имущества - то это въ нашемъ законодательстве съ точностью не опреде-

ляется (Собр. сочин., стр. 437), каковыя слова несомненно, однакоже, ука-

зываютъ, что, по мнСшю Неволина, для прюбрСтешя права собственности по

нашему закону на движимая вещи слСдуетъ считать достаточнымъ одно

соглашеше о перенесеши этого права, чСмъ -я отнимается, разумеется, у пере-

дачи значеше способа пр1обрСтешя права собственности на эти вещи. Впо-

слСдствш такой же взглядъ на значеше передачи по нашему закону, осно-

ванйый, главнымъ образомъ, на мнОши о достаточности для перехода права.

собственности отъ одного лица къ другому на вещи движимыя одного со-

глашешя сторонъ о его перенесеши въ моментъ завершешя котораго оно в

должно прюбрСтаться, былъ высказанъ категоричнее и многими другими

нашими цивилистами, какъ, напр.: Думашевскимъ въ одномъ изъ его юриди-

ческихъ обозрСшй (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9, стр. 410), Марковымъ

(Гражд. практ. Кассац. сената, стр. Ill-116), Умовымъ (Дареше, стр. 162-

164), Змирловымъ въ его статье "0 договоре купли-продажи, запродажи и

поставки по нашимъ законамъ" (Журн. гр. и уг. пр. 1882 г., кн. 3, стр. 50-

54) и Невзоровымъ въ его статье "Periculum rei при купли-продаже" (Юрид.

ЛСт. 1892 г., кн. 7, стр. 10 и 15). Изъ нихъ, однакоже, только Марковъ,

Умовъ и Змирдовъ стараются обосновать болСе или менСе подробно выска-

занный ими взглядъ на знауше передачи данными, почерпнутыми изъ по-

ложительнаго закона; Думашевсый же и Невзоровъ выставленное ими поло-

жеше о томъ, что въ частности при отчуждеши вещи посредствомъ договора

купли-продажи, право собственности должно быть признаваемо переходящимъ

къ покупателю кь моментъ завершешя или pei'fectio этого договора, основы-

ваютъ только на томъ соображеши, что договоръ этотъ относится къ кате-

горш не реальныхъ, но консенсуальныхъ контрактовъ. Марковъ, Умовъ и

3мирловъ,,напротивъ, всС одинаково основываютъ положен1е это наслОдую-

щихъ данныхъ, почерпнутыхъ изъ нашего закона или, лучше сказать, по-

черпнутыхъ изъ "жстныхъ постановлен1й его, относящихся до купли-про-

дажи вещей движимыхъ: во-1-хъ, что изъ правила 1513 ст. Х т., по кото-

рому, если продавецъ, взявъ съ покупщика задатокъ или всС деньги, по-

томъ не будетъ отдавать проданныя вещи, то онъ принуждается къ этому

судомъ, не можетъ быть не выведено то заключеше, что покупщикъ движи-

мыхъ вещей, уже въ моментъ заключешя договора, прюбрСтаетъ на нихъ

^(уютное право, вследств1е того, что продавецъ можетъ быть принужденъ

^упередачС ихъ ему судомъ; во-2-хъ, что это же заключеше вытекаетъ н

изъ правила 1514 ст. Х т., такъ какъ въ силу выраженнаго въ немъ поста-

новлешя также и покупщикъ, если онъ не принимаетъ купленныхъ имъ

вещей, можетъ быть принуждаемъ къ ихъ принят1ю судомъ; въ-З-хъ, что

это же заключеше подтверждается и правиломъ 1522 ст. Х т., предостав*

ляющимъ продавцу право въ случаС неуплаты покупщикомъ условленной

ЦСны за проданное ему имущество, требовать продажи его съ публичнаго

торга на удовлетвореше его претензш; въ-4-хъ, что если 1510 ст. Х т. и

говорить о передаче проданной вещи ея^юкупщику, то въ значеши только

передачи фактической, какъ передачи вещи продавцу собственно уже ему

принадлежащей, въ силу совершеннаго между ними ранСе договора, и въ-5-хъ,

что это же заключеше, по указашю собственно Змирлова, можетъ быть вы-

ведено и изъ правилъ 707 и 711 ст., изъ которыхъ первая къ способамь

укреплешя правь на имущество относить также различнаго рода акты, а
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,

13*

что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-
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церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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вторая говорить о пршбр-Ьтеши вещей движимыхъ прямо посредствомъ сло-

весныхъ договоровъ и соглашешй, чтб и указываетъ на то, что переходъ

права собственности можетъ имйть м^сто и въ силу одного соглашешя о

его передать. Этотъ же взглядъ на значеше передачи по нашему закону, а

равно и то заключете, что у насъ право собственности на отчуждаемый

вещи движимыя должно быть признаваемо переходящимъ къ пр1обр^тателю

уже въ самый моментъ завершешя соглашетя о ихъ отчужден1и и, притомъ,

не только посредствомъ договора купли-продажи, но и сд^локъ даретя,

проводить Сенатъ весьма настойчиво и неуклонно въ ц^ломъ ряди р^шен1й,

въ продолжеше всей практики его, основываясь въ подкр-Ьплеше его, глав"

нымъ образомъ, на тЬхъ же постановлешяхъ нашего закона, на который

опираются и наши цивилисты, адепты этого взгляда (р^ш. 1868 г., ЖМ> 229

и 788; 1869 г., №№ 1093 и 1095; 1870 г., № 907; 1871 г., № 910; 1872 г.,

№ 689; 1874 г., № 370; 1876 г., № 554; 1879 г., № 283 и друг.).

Большинство другихъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гражд. '<

пр., изд. 2, т. II, стр. 59), Куницынъ въ его статкЬ "Право собственности

по опред^леши) его въ Своди Законовъ" (ЗКурн. Мин. Юст. 1866 г., кн. 3,

стр. 426), авторъ статьи "О посл^дств1яхъ нарушешя договора купли-про-

'дажи" (Судебн. В^стн. 1867 г., №№ 248 и 252), Ноб-Ьдоносцевъ (Курсъ

гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 346), Кавелинъ (Право и обязан., стр. 79),

Пестржецмй въ стать-Ь "0 договор^ купли-продажи" (Журн. гражд. и угол.

пр. 1874 г., кн. 1, стр. 87), Оксъ въ стать-Ь "Виндикащя" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 3, стр. 76-77), Юреневъ въ реферат^ Петербург-

скому юридическому обществу "О различш между договорами запродажи и

купли-продажи движимаго имущества и договоромъ поставки по русскимъ

законамъ" (Журн. гражд. и угол. пр. 1881 г., кн. 5, стр. 131-134, проток.),

Гордонъ и Книримъ въ ихъ возражешяхъ противъ этого реферата (Журн.

гражд. и угол. пр. 1881 г., кн. 6, стр. 164 и 171, проток.), Цитовичъ (Очерки

основн. понят, торг. пр., стр. 154), Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд. пр.,

стр. 184) и Загоровсый въ стать^ я0 прюбр^теши права собственности на

двиасимыя имущества посредствомъ передачи (Юридич. В^стн. 1890 г.,

кн. 7-8, стр. 286-288), напротивъ, полагаютъ, что, согласно даннымъ,

представляемымъ нашимъ закономъ, сл^дуетъ признать, что одно соглашеше

объ отчуждеши имущества должно быть почитаемо недостаточнымъ для пере-

несешя права собственности, всл^дств1е того, что соглашешемъ устанавли-

вается только обязательство передачи вещи и, потому, оно можетъ им^ть

значеше только одного изъ правоосновашй къ его прюбр^тешю, но что для

самаго его прюбр^тешя необходима действительная передача вещи лицу, ее

прюбр^тающему. Данныя, необходимыя для подкр^плетя правильности этого

заключешя, Куницынъ черпаетъ не только, главнымъ образомъ, изъ правила

420 ст., но также и изъ правилъ 993 и 1510 ст. Х т., которыя, по его мн^-

шю, указываютъ, что право собственности собственно на вещи движимыя мо-

жетъ быть прюбр^таемо именно только передачей вещи. Бол^е, зат^мъ, под-

робные старается обосновать это заключеше не только данными, почерпну-

тыми изъ этихъ правилъ закона, но и многихъ другихъ, авторъ статьи Су-

дебнаго Вестника я О послЫдств1яхъ нарушешя договора купли-продажи",

Юреневъ и Загоровсый. Изъ нихъ первый, указавши сперва, что правила*

1513 и 1514 ст. Х т. нисколько не могутъ служить подкрЫплешемъ взгляда

противоположнаго, какъ указываюпця только посл^дств1я обязательственнаго

права съ одной стороны покупщика движимыхъ вещей требовать ихъ пере-

дачи ему, а съ другой-продавца требовать ихъ принят1я, ссылается, за-

т^мъ, въ подкр^плеше правильности его заключешя о томъ, что одно согла-

шеше объ отчуждеши вещей порождаетъ только обязательство, а что право

собственности на нихъ переходить къ ихъ прюбрЫтателю не прежде, какъ
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

по передач^ ихъ ему, между прочимъ, направила 1941, 1944, 1945, 1947,

1949 и 1960 ст. XI т. 2 ч. уст. торг., соотв-Ьтствуюпця правиламъ 563,

565, 566, 568, 570 и 581 ст. XI т. 2 ч. уст. суд. торг. издашя 1893 г., въ

которыхъ указываются обязанности конкурснаго управлешя, учреждаемаго

для управлешя делами и имуществомъ несостоятельнаго должника по пред-

мету розыскашя и описи его имущества,' изъ которыхъ видно, во-1-хъ, что

проданные несостоятельнымъ должникомъ товары, но имъ еще не передан-

ные покупщику, признаются собственностью несостоятельнаго, а покупщику

предоставляется право, если имъ деньги за нихъ были уже уплочены, полу-

чить ихъ наравнЬ съ другими кредиторами, и во-2-хъ, что изъ купленныхъ

несостоятельнымъ товаровъ признаются его собственностью и поступаютъ въ

конкурсную массу только тЫ, которые уже поступили въ его распоряжеше,

т.-е.' ему переданы, все равно непосредственно или посредствомъ передачи

символической, т.-е. вручешемъ ему коносаментовъ или фактуръ на продан-

ные ему товары. Юреневъ, напротивъ, заключеше его о томъ, что право соб-

ственности на вещи движимыя должно быть признаваемо переходящимъ къ

прюбрЫтателю ихъ никакъ не въ моментъ соглашешя о ихъ отчуждеши, но

послЫ-въ моментъ передачи ихъ прюбрЫтателю, основываетъ, главнымъ об-

разомъ, на правилахъ законовъ гражданскихъ, опредЫляющихъ права и обя-

занности покупщика и продавца, изъ которыхъ, по его мн^шю, никоимъ

образомъ не можетъ быть выводимо заключеше, его взгляду противополож-

ное, высказанное сенатомъ, и подкрЫплешемъ которому не могутъ служить

также ни правило 707 ст. Х т., которое значеше передачи, какъ способа

прюбр^тешя права собственности, ясно не опред^ляетъ, ни правило 711 ст.

Х т., которое допускаетъ прюбр^теше движимыхъ вещей по однимъ словес-

нымъ договорамъ и согйашешямъ, на томъ основаши, что статьи эти им-Ьютъ

значеше указашя только на форму совершешя договора о прюбр-Ьтенш этихъ

вещей, который можетъ быт^ совершаемъ какъ письменно, такъ и словесно,

но не значеше постановлешй, опред^ляющихъ самый моментъ прюбр^тешя

права собственности на нихъ. Эти же доводы какъ въ подкр-Ьплеше того

заключешя, что право собственности должно быть признаваемо по нашему

закону переходящимъ къ прюбр^тателю движимыхъ вещей только въ мо-

ментъ ихъ передачи, такъ и въ опровержеше правильности заключешя про-

тивоположнаго, развиваетъ и Загоровск1Й, утверждая, что вс^ правила за-

кона, опред^ляюшдя права и обязанности покупщика и продавца имущества

движимаго по предмету исполнешя ими договора купли-продажи его, указы-

ваютъ никакъ не на вещную сторону договора, а на обязательственную,

определяя т-Ь средства, къ которымъ можетъ прибегать каждая изъ сторонъ

договора въ случаяхъ неисполнешя его стороной противной, съ ц^лью по-

нуждешя ея къ его исполнешю, не бол^е.

Было, наконецъ, высказано въ нашей юридической литератур^ еще

одно, такъ сказать, среднее мн^ше Нерсесовымъ (О бумагахъ на предъяв.,

стр. 139) и Гольмстеномъ въ статьЫ "О торговыхъ сд^лкахъ по русскому

праву" (Журн. Юрид. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 15), изъ которыхъ, по мнЬ-

шю перваго, моментъ перехода права собственности при договор^ купли-

продажи долженъ быть опред^ляемъ различно, смотря по тому-отчуждаются

ли вещи индивидуально опред^ленныя, или же вещи генеричесшя, и если

отчуждаются посл^дшя, то право собственности на нихъ можетъ считаться

прюбр^теннымъ не прежде, какъ по ихъ передач^ прюбр-Ьтателю, а если

отчуждаются первыя, то право собственности на нихъ должно быть призна-

ваемо переходящимъ къ ихъ прюбр^тателю уже въ моментъ совершешя до-

говора, а по мн^шю втораго, что въ виду того обстоятельства, что вопросъ

о момент^ перехода права собственности на отчуждаемыя движимыя вещи

есть вопросъ теоретичесмй и юридической нормы, его прямо разрушающей,
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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^ прдяйй 'cl№cfKBfiB^e?lf.'

ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

н^тъ и она даже была бы излишняя, самое pasp^menie еговъ кахдонъ^ков!^

кретномъ случай можеть быть поставлено въ зависимость отъ соглашен^1

сторонъ о томъ-кто изъ нихъ-покупщикъ или продавецъ-долаенъ HecT^I

на себЪ рискъ за гибель проданной вещи, и еслибы рискъ за ел гибели^

принялъ на себя продавецъ, то, конечно) и право собственности на нее ост&т1

валось бы еще за ннмъ до момента ея передачи, а еслибы рискъ за ея гн^

бель, напротивъ, принядъ на себя покупщикъ, то и право собственности нк1

нее установилось бы для него уже въ моментъ совершенш договора,      ц:1

Никакихъ данныхъ, однакоже, изъ постановлешй самого закона HA-I

НерсесовЪу ни Гольмстенъ въ подкр-Ьплеше правильности этихъ заключен^ 1

ихъ не приводятъ, почему они, какъ ихъ только, такъ сказать, личные 1

взгляды на занимаюпцй насъ вопросъ, ннкакимъ руководствомъ для судебной^

практики служить не могутъ; а зат^мъ, изъ двухъ прежде пpивeдeнныx'ьl

противоподожныхъ заключешй, высказан ныхъ въ его разр^шенш, не можете 1

быть не признано вполн^ правильнымъ, какъ достаточно обоснованное та"

кими данными, почерпнутыми изъ положительнаго закона, которыя вполн^

подтверждаютъ не только его правильность, но вмести съ т-Ьмъ опроверг

гаютъ правильность и заключешяпротивоположнаго,-и которыя, какътольк<>;

что приведенныя, н^тъ надобности повторять, то изъ нихъ, которое утверж-^

даетъ, что по нашему закону моментъ перехода права собственно-

сти на вещи движимыя долженъ быть опред^ляемъ соверше^ем^

передачи ихъ, а никайъ не моментомъ завершен1я perfectio самаго согла-^

шешя или сделки о ихъ отчуждеши, а следовательно, что по нашему за-

кону за одинъ изъ производныхъ способовъ прюбр^тешя права собственно>

сти должна быть почитаема именно передача ихъ, какъ и по праву рим-

скому и уложешю саксонскому, а не соглашеше сторонъ объ отчуждеши иму-

щества, какъ по уложешю итальянскому, которое у насъ должно им^ть зна-

чеше только правоосновашя передачи, но не способа прюбр-Ьтешя права соб-

ственности.

Самое, зат^мъ, понят1е акта передачи, определяемое правомъ рим-

скимъ, какъ предоставлеше владСн1я вещью лицу, ее пр1обрСтаю-

щему, такимъ же образомъ .должно быть определяемо и у насъ, доказатель-

ства чему могутъ быть извлечены изъ многихъ частныхъ постановлешй на-

шего закона, и именно: во-1-хъ, изъ постановлешя 993 ст. Х т., по которой

передача подареннаго имущества совершается вручешемъ даримой вещи

тому, кому оная назначается, и поступлешемъ въ его распоряжеше, и во-2-хъ,

изъ постановлешя 1510 ст. Х т., по которой передача отъ продавца покуп-

щику проданнаго движимаго имущества совершается дСйствительнымъ по-

купщику вручешемъ самого сего имущества, или поступлешемъ онаго въ его

распоряжеше. Руководствуясь этими постановлешями нашего закона и изъ

нашихъ цивилистовъ Мейеръ (Русск, гражд. пр^ изд. 2, т. II, стр. 59-61),

Цитовичъ (Очерки основн. понят, торг. пр., стр. 154) и Шершеневичъ (Курсъ

торг. пр., т. 1, ч. 2, стр. 21-23), во-1-хъ, совершенно правильно опредО-

ляютъ поня^е передачи, какъ такого акта, въ силу котораго вещь передается

отъ одного лица во владОше другого, прюбрСтающаго на нее права соб-

ственности, и во-2-хъ, раздСляютъ самые способы передачи на два вида:

а) прямой передачи вещи, когда она сама непосредственно вручается лицу,

прюбрСтающему на нее право собственности, и б) передачи подразуме-

ваемой или символической, когда передается не самая вещь во владО-

Hie ея пр1обрСтателю, а передаются ему только знаки ея, какъ ея предста-

вители, напр., фактуры на проданный товаръ, или ключи отъ помСщешя, въ

которомъ она хранится и проч. Подтверждешемъ правильности такого раз-

дОлетя способовъ передачи вещи можетъ въ особенности служить правило

1510 ст., которой прямо указывается два способа ея передачи: а) какъ дей-
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

ствительное ея вручеше ея прюбрСтателю, и б) какъ поступлеше ея въ его

распоряжеше, такъ какъ въ указаши на этотъ послСдшй способъ нельзя не

видСть именно допустимости и не прямой передачи вещи, въ противополож-

ность первому способу, или передачи подразумеваемой или символической,

такъ какъ предоставлеше распоряжешя вещью можетъ быть осуществляемо,

разумеется, и безъ передачи самой вещи, а только поставлешемъ пр1обрС-

тателя ея въ такое отношеше къ ней, что онъ можетъ по его желашю овла-

деть ею во всякое время. Передача владСшя вещью этими же двумя спосо-

бами допускалась и правомъ римскимъ, а въ виду опредСлешя нашего за-

кона символической передачи владСшя общимъ выражешемъ, какъ поступле-

шя вещи въ распоряжеше ея прюбрСтателя, осуществлеше перехода владО-

щя этимъ способомъ должно считаться допустимымъ и у насъ, т.-е. должно

считаться допустимымъ посредствомъ, напр., указашя на нее ея прюбрСта-

телю и предложешя взять ее, или оставлешя ея въ его домС -или иномъ по-

мОщеши. Хотя правило 993 ст., определяющее способы передачи подарен-

наго имущества редактировано и не совсСмъ согласно съ правиломъ 1510 ст.,

но, несмотря на это, и въ немъ слСдуетъ видСть указаше на тС же два спо-

соба передачи владСшя отчуждаемою вещью, допускаемые нашимъ закономъ,

которые указаны и въ правиле этой последней статьи, и руководствуясь ко-

торыми, и MHorie наши цивилисты, какъ Мейеръ (Русск, гражд. пр., изд. 2,

т. II, стр. 60), ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 347),

Оксъ въ статьС "Виндикащя" (Журн. гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 3,

стр. 76), Загоровсюй въ статьС "О пр^брСтеши права собственности на дви-

жимыя имущества посредствомъ передачи" (Юрид. ВСстн. 1890 г., кн. 7-8,

стр. 290) и Гольмстенъ въ статье "О торговыхъ сдСлкахъ по русскому

праву" (Журн. Юрид. Общ. 1894 ^., кн. 3, стр. 16), признаютъ вполнО до-

пустимымъ осуществлеше передачи у насъ не только посредствомъ вручешя

вещи ея прюбрСтателю прямо или натурой, какъ говорить ПобСдоносцевъ,

но и посредствомъ передачи ему знаковъ обладашя вещью, напр., докумен-

товъ на нее, или, какъ говорить Гольмстенъ, фактуры на нее, складочнаго

свидетельства товарнаго склада, транспортнаго свидетельства или дубликата

накладной въ случаяхъ отправки проданной вещи по желОзной дорогО и

проч. Правильность этого послОдняго указашя или, все равно, заключешя о

допустимости по нашему закону символической передачи вещи посредствомъ

вручешя прюбрСтателю документовъ на владОше ею, вполнО подтверждается

многими частными постановлешями закона, какъ, напр., во-1-хъ, правиломъ

78 ст. Общ. устава росс1йск. желСзн. дорогъ, указывающей, что право рас-

поряжешя грузомь, въ случаяхъ отправки его по накладной на предъяви-

теля, можетъ быть передаваемо передачей дупликата накладной, послО чего

онъ и переходить къ его держателю; во-2-хъ, правиломъ 734 ст. XI т.,

2 ч. уст. торг., указывающей, что право распоряжешя товаромъ, принятымъ

на хранеше въ товарный складъ по свидетельству на предъявителя, можетъ

быть передаваемо передачей этого свидетельства, послО чего онъ и перехо-

дить къ его держателю, и въ-З-хъ, правиломъ 564 ст. XI т. 2 ч. уст.

судопр. торг., изъ которой можетъ быть извлечено то указаше, что передача

товара можетъ быть совершаема также посредствомъ отсылки его прюбрСта-

телю коносаментовъ или навладныхъ на него..

Вполне допустимой по нашему закону, подобно тому, какъ и по праву

римскому, должна считаться также передача вещи и не непосредственно

ея пр1обрСтателю, а также и его представителю или посланному,

или не непосредственно самимъ отчуждателемъ вещи, но также

его представителемъ или посланнымъ, во-1-хъ, на основаши общихъ

постановлешй закона о допустимости совершешя различнаго рода юридиче-

скихъ дСйств1й или сдСлокъ по имуществу черезъ представителей, и во-2-хъ,
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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въ виду также многихъ частныхъ его постановлешй, укааывающихъ на до?

пустимость совершен1я передачи вещи также черезъ посредство другихъ лиц^

или учреждешй, но уже не какъ представителей ихъ передатчика, а скор^1

какъ посланныхъ, какъ, напр., во-1-хъ, постановлешй 59 и 60 ст. раздела Л^

и 41 ст. равд-Ьла XI т. XI ч. 2 уст. кред., въ которыхъ указывается н^1

допустимость перевода денегъ, или, все равно, ихъ передачи однимъ лицомъ^

другому черезъ государственный, а также городсые и общественные банкир

во-2-хъ, постановлен1я 54 ст. XII т. 1 ч. уст. почт. по продолжешю 1893 г.,^

по которой почтово-телеграфныя конторы учреждены именно для пр1ема ^

передачи различнаго рода корреспонденщи, какъ простой, такъ равно денеж^

ной и посылокъ; въ-З-хъ, постановлен1я 54 ст. Общ. уст. рос. жел^зн. до^

рогъ, дозволяющей отправлять по железной дорог-Ь грузы на имя другого

лица и многихъ другихъ.                                              ^

Нисколько бол^е затруднительнымъ представляется для разр^шенщ,1

другой вопросъ, возникающ1й всл^дств1е допустимости передачи вещи череаъ'!

другое лицо, по неим^шю прямого ответа на него въ постановлешяхъ за-

кона, или вопросъ о томъ-когда въ этихъ случаяхъ передача должна бытц

почитаема совершившейся или, лучше сказать, когда въ нихъ всл^дств1е.я

передачи вещи право собствейности на нее должно считаться перешедшимъ1

отъ отчуждателя вещи къ ея прюбрйтателю: въ моментъ ли передачи ея

представителю или посланному, или же въ моментъ передачи ея самому при-

обретателю этимъ посл^днимъ? Вопросъ этотъ не можетъ быть разр^шаемъ

одинаковымъ образомъ относительно вс-Ьхъ случаевъ передачи черезъ пред-

ставителей или посланныхъ и, въ видахъ его разр^шешя, должны быть, по

совершенно справедливому зам-Ьчашю Шершеневича (Курсъ торг. пр., т. 1,

ч. 2, стр. 22), различаемы случаи передачи вещей черезъ представителя или

посланнаго отчуждателя и случаи передачи ихъ представителю или послан-

ному прюбр^тателя и, зат^мъ, разр^шаемъ онъ долженъ быть по отношешю

первыхъ въ томъ смысл^, что передача должна считаться совершившейся

окончательно такъ, что и право собственности должно считаться перешед-

шимъ къ прюбр^тателю вещи лишь только въ моментъ передачи ея пред-

ставителемъ или посланнымъ отчуждателя ея прюбр^тателю, а по отношешю

вторыхъ, наоборотъ, что передача должна считаться окончательно совер-

шившейся въ моментъ вручешя вещи представителю или посланному npio6-

р^тателя ея. Если для обосновашя разр^шешя этого вопроса въ такомъ

смысл^ не могутъ быть подысканы указашя въ самомъ закон^, то н^которыя

данныя для разр-Ьшешя его въ такомъ смысли, по крайней м^р-Ь, по отно-

шешю перпыхъ изъ этихъ случаевъ, могутъ быть извлечены, если не изъ за-

кона, то изъ статей 79 и 84 временныхъ правилъ по почтовой части, утвер-

жденныхъ министромъ внутреннихъ д-Ьдъ 12 1юня 1871 г., которыми ука-

зывается, во-1-хъ, что право на утраченную корреспонденщю, въ вид^ де-

негъ и посылокъ, сохраняется за ихъ подателемъ, и во-2-хъ,..что такого

рода корреспонденщя можетъ быть по требовашю подателя возвращаема ему

обратно, даже если она уже отправлена, но еще не выдана адресату, како-

выя постановлешя достаточно указываютъ на то, что при пересылке вещей

черезъ почту право собственности на нихъ должно считаться переходящимъ

къ ихъ адресату, какъ ихъ прюбрСтателю, не прежде, какъ по передачи

ихъ ему почтовымъ учреждешемъ, какъ посланнымъ ихъ отчуждателя.

Въ правО римскомъ, а также въ уложеши саксонскомъ указываются,

какъ мы видСли несколько выше, еще случаи, когда передача владСшя

вещью не представляется необходимой, но, однакоже, вовсе не потому, чтобы

въ этихъ случаяхъ способомъ прюбрСтешя права собственности служило одно

лишь соглашеше сторонъ о его передаче, а просто потому, что въ этихъ

случаях^, по самому фактическому отношешю къ вещи, или ея отчуждателя,
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

ЙРАВО СОБОТВВНЙОСТИ.        -             20^

или пр^брСтателя, передача ея представляется просто излишней, какъ въ

тСхъ случаяхъ, когда отчуждаемая вещь или была уже прежде во владОши

ея прюбрСтателя, но только какъ ея детентора или зависимаго владельца,

или же, наоборотъ, когда она, несмотря на ея отчуждеше, должна оста-

ваться во владОнш бывшаго ея собственвика, какъ при constitutum possesso-

rium, когда онъ, передавая право собственности на нее другому, оставляетъ

ее во владОши у себя, въ качестве ея детентора, или же наконецъ, когда

на вещь устанавливается общее право собственности, вслСдств1е чего она

должна оставаться во владОши какъ ея отчуждателя, такъ и пр1обрСтателя.

Хотя въ нашемъ законС и нСтъ указашй на такого рода случаи, какъ на

таше случаи исключешй, когда передача ,вещи, при перенесеши права соб-

ственности на нее, не представляется необходимой, но, несмотря на это,

нельзя не согласиться съ Мейеромъ въ томъ, что уже по самому фактиче-

скому положешю вещей въ этихъ случаяхъ, делающему передачу отчуждае-

мой вещи излишней, вполнО возможному и у насъ, соблюдете требовашя о ея

передаче для перенесешя права собственности представляется совершенно

излишнимъ, что, однакоже, по совершенно справедливому замСчашю Мейера,

никоимъ образомъ не должно быть принимаемо за обстоятельство, могущее

служить какъ бы подкрСплешемъ тому взгляду, что для прюбрСтешя права

собственности передачи вещи не представляется необходимой, а достаточ-

нымъ должно считаться одно соглашеше о перенесеши этого права на нее.

Напрасно, затСмъ, только Мейеръ относить эти случаи къ катёгорш слу-

чаевъ подразумеваемой или символической передачи, такъ какъ они ничего

общаго съ последней не имСютъ, вслСдств1е того, что въ нихъ передача

представляется просто излишней, а-"не совершается символически. Какъ на

примОры, наконецъ, такого рода случаевъ, вполне возможныхъ и у насъ,

онъ указываетъ совершенно основательно на отчуждеше вещи, бывшей уже

въ рукахъ ея прюбрСтателя, напр^ въ качестве ея залогопринимателя (Рус.

гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 61). Несомненно, что къ категорш такого же

рода случаевъ вполнО могутъ быть относимы или случаи отчуждешя вещи

ея, напр., ссудопринимателю, поклажепринимателю, наемщику и проч., когда

эта вещь была уже въ ихъ владОши какъ детенторовъ, или, наоборитъ, въ

случаяхъ или взят1я отчуждателемъ вещи при ея отчужденш въ наемъ у ея

прюбрСтателя, или въ пожизненное владОше и проч., или, наконецъ, въ

случаС отчуждешя только идеальной доли въ ней и установлешя, такимъ

образомъ, общаго права собственности на нее.

Какъ на необходимыя, далСе, услов1я для дСйств1я передачи,

какъ способа пр1обрСтен1я права собственности, правомъ римскимъ,

а также уложешемъ саксонскимъ указывается на два обстоятельства: во-1-хъ,

чтобы какъ отчуждаюпцй ^раво собственности, такъ и прюбрСтаюпцй его

были-первый способенъ къ отчуждешю, а второй къ прюбрСтешю его, и

во-2-хъ, чтобы первый имСль намОреше отчудить вещь, а второй-намОреше

ее прюбрести. Прямого указашя въ нашемъ законС о необходимости налич-

ности этихъ услов1й для действительности собственно передачи вещи нСтъ,

но, несмотря на это, некоторые изъ нашихъ цивилистовъ совершенно осно-

вательно признаютъ необходимость ихъ наличности и у насъ, напр., Мейеръ,

какъ такихъ субъективныхъ услов1й, наличность которыхъ представляется

необходимой для действительности всякой сдОлки (Русск, гражд. пр., изд. 2,

т. II, стр. 59), а Куницынъ въ статьС "Право собственности по опредСле-

шю его въ СводО Законовъ", по соображеши значешя самой передачи, какъ

такого юридическаго акта, переносящаго право собственности на вещи, ко-

торый вообще долженъ быть актомъ правомСрпымъ, т.-е. такимъ, который

совершается съ одной стороны по свободной и непринужденной волС, а съ

Другой-между такими лицами, изъ которыхъ одно имСетъ право отчудить
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

вещь, а другое ее пр1обр^сти (Журн. Мин. Юст. 1861 г., кн. 3, стр. 426),

и, наконецъ, Загоровсшй въ нисколько выше указанной стать^ его, не только

на основанш общихъ соображен1й, но также и по соображенш какъ общаго

правила 698 ст. Х т., по которой права на имущества вообще могутъ быть.

пр1обр^таемы только въ пред-Ьлахъ, закономъ опред^ленныхъ, т.-е. въ пре-^

д^лахъ определенной закономъ правоспособности къ ихъ пр^бр^тетю каж-

даго лица, какъ физическаго, такъ и юридическаго, такъ и очень многихъ^

частныхъ постановлешй, относящихся до прюбр^тешя правь по различнымъ )

сд^лкамъ, напр., дарен1ю, зав^щан1ю, выделу, купле-продаж^ и проч., въ.1

которыхъ также содержатся въ этомъ отношенш указан1я, вполн^ аналогич-

ныя общему указашю правила 698 ст. (Юрид. В^стн. 1890 г., кн. 7-8,

стр. 290-293).

Изъ перваго изъ вышеуказанныхъ услов1й, необходимыхъ для действи-

тельности передачи, правомъ римскимъ выводилось то последств1е, что пере-

даваема могла быть вещь только ея собственникомъ, т.-е. вещь, принадле-

жащая ему на правО собственности. На необходимость наличности для дей-

ствительности передачи этого послОдняго обстоятельства и у насъ также

указываютъ мнопе изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ, Думашевсшй

(Сводъ, т. 1, стр. 301), Шершеневичъ (Курсъ торг. пр., т. 1, ч. 2, стр. 19),

Цитовичъ (Учебн. торг. пр., вып. 1, стр. 213) и Загоровсшй, изъ которыхъ

послСдшй въ подкрОплеше правильности этого заключешя совершенно осно-

вательно ссылается на мнопя частныя постановлешя нашего закона, относя-

пцяся до опредСлетя услов1й совершешя очень многихъ сдСлокъ, какъ>

напр., мОны, купли-продажи, дарен1я, выдСла, завещан1я и проч., которыя

всС указываютъ, какъ на одно изъ необходимыхъ услов1й ихъ совершен1я,

какъ правоосновашй перенесен1я права собственности, на то, что для пере-

дачи этого права на вещь необходимо, чтобы она принадлежала отчуждателя

ея непременно на правО собственности.

Изъ второго, затСмъ, изъ вышеуказанныхъ услов1й, необходимыхъ для

действительности передачи вещи, правомъ римскимъ выводилось то послОд-

CTBie, что для наличности этого услов1я необходимо, во-1-хъ, чтобы пере-

дача была дОлаема именно съ цСлью перенести право собственности на вещь>

а не какое-либо другое право чтобы, напр., она не была передаваема въ за-

логъ, или съ другой цСлью; во-2-хъ, чтобы она была передана тому именно

лицу, которому имСлось въ виду передать право собственности на нее, вслОд-

CTBie чего заблуждеше въ лицС дОлало передачу недействительной, и въ-З-хъ>

чтобы передана была та самая вещь, право собственности на которую име-

лось въ виду перенести, вслСдств1е чего заблуждеше также и относительно

переданной вещи дОлало передачу недействительной. На необходимость на-

личности этихъ послСднихъ обстоятельствъ у насъ для действительности

передачи никто изъ нашихъ цивилистовъ не указываетъ; не указываетъ на

необходимость ихъ наличности и самъ законъ; но, несмотря на это, не мо-

жетъ быть никакого сомнСшя въ томъ, что наличность ихъ представляется

столь же необходимой для действительности передачи и у насъ, какъ и по

праву римскому, на томъ основаши, что передача вещи представляется ни-

чСмъ инымъ, какъ осуществлешемъ ранСе состоявшейся какой-либо сдОлки

о перенесенш права собственности, и потому, и действительность ея должна

обусловливаться отсутств1емъ при ея исполнеши тСхъ же обстоятельствъ, на-

личность которыхъ опорачиваетъ и самыя эти сдОлки и къ категорш кото-

рыхъ относятся именно всС указанныя обстоятельства, какъ это мы видСли

въ Общей части настоящаго труда, въ главО о необходимыхъ принадлежно-

стяхъ юридическихъ сдСлокъ. Въ виду вообще тОсной связи у насъ пере-

дачи вещи, какъ акта осуществлешя или исполнешя какой-либо сдОлки ра-

иСе совершившейся, служащей ея правоосновашемъ, слОдуеть признать, какъ
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,

ПРАВО СОБСТЮЁННООТЙ.                      ^0

напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

это указываютъ Мейеръ и Загоровсшй, что у насъ для действительности

передачи слСдуетъ признавать, въ отступлеше отъ права римскаго, необхо-

димость наличности, какъ одного изъ услов1й ея действительности, еще право-

мОрнаго ея основатя или caus'bi, вследств1е того, что у насъ передача со-

вершается всегда въ исполнеше какой-либо предшествующей сдОлки, какъ

ея правоосновашя, почему она, въ отрСшейномъ отъ этого послОдняго видС,

представляется совершенно немыслимой.

Хотя правомъ римскимъ для действительности передачи требовалось,

чтобы она была совершаема непременно известному определенному лицу,

но, затОмь, какъ бы въ отступлеше отъ этого требовашя, за передачу при-

знавалось также и бросаше, напр., денегъ или другихъ какихъ-либо вещей

и въ толпу. Въ виду правилъ нашего закона, опредСляющихъ способы пере-

дачи, выраженныхъ, напр., въ 993 и 1510 ст. Х т., по которымъ передача

представляется вручеюемъ вещи лицу, ее пр^брСтающему, почему за пере-

дачу .возможно признавать перенесете владСшя ею только въ пользу опре-

дСленнаго лица, какъ ея прюбрСтателя, врядъ ли возможно бросаше денегъ

или вещей въ толпу считать у насъ за передачу, а скорСе, кажется, слС-

дуетъ видСть въ такомъ дСйствш собственника вещей намОреше отречься

отъ своего права собственности на нихъ въ пользу каждаго перваго ихъ

окупанта, вслСдств1е чего и въ основанш прюбрСтешя права собственности

на нихъ лицами, ими овладевшими, слСдуетъ скорСе видСть не передачу,

а овладОше, какъ вещами покинутыми.

Допускалась, наконецъ, правомъ римскимъ также и передача и подъ

какимъ-либо отмСнительнымъ услов1емъ или срокомъ, причемъ, въ случаС

передачи вещи по договору купли-продажи, она признавалась по закону со-

вершенной условно, впредь до получешя отъ покупщика слОдуемой за нее

цСны. По мнОшю Победоносцева, слОдуеть признавать, что въ такомъ случаС

и у насъ съ передачей вещи не можетъ переходить право собственности на

нее (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 347). Никакихъ основаши этого за-

ключешя ПобСдоносцевъ, однакоже, не указываетъ; въ самомъ же законС

нашемъ также никакихъ указашй на допустимость дСйств1я его у насъ найти

нельзя, такъ какъ то единственное правило, выраженное въ 1522 ст. Х т.,

въ которомъ указано, что въ случаС неуплаты денегъ за купленную вещь,

она продается съ публичнаго торга, послО чего вырученными на этомъ торгО

деньгами и удовлетворяется ея продавецъ) и которое могло бы быть приво-

димо въ основаше этого заключешя, на самомъ дСлС подтверждешемъ пра-

вильности его нисколько служить не можетъ, вслСдств1е того, что, согласно

выраженному въ немъ указашю, проданная вещь не возвращается прямо въ

собственность продавца ея, а продается съ публичнаго торга, каковая про-

дажа потому только и можетъ считаться допустимой, что вещь въ этомъ

случаС признается собственностью ея покупателя, такъ какъ публичной про-

даже вообще могутъ принадлежать, на удовлетвореше какихъ бы то ни было

додговъ, только вещи, принадлежапця должнику, а не кому-либо другому.

ЗатСмъ, вообще относительно допустимости у насъ условныхъ или срочныхъ

передачъ слСдуетъ, въ виду, какъ мы только что указали, той тОсной связи,

которая существуетъ между передачей и той сдОлкой, которая представ-

ляется ея правоосновашемъ, признать, что и самыя условныя или срочныя

передачи могутъ считаться допустимыми у насъ въ тСхъ же предСлахъ или,

лучше сказать, въ осуществлеши тСхъ сделокъ, совершеше которыхъ можетъ

считаться допустимымъ по нашему закону, какъ мы видСли въ Общей части

настоящаго труда, въ главО о случайныхъ принадлежностяхъ юридическихъ

сдСлокъ, въ видС сдСлокъ условныхъ, или срочныхъ.

Съ другимъ замСчашемъ Победоносцева о томъ, что хотя по нашему

закону передача движимыхъ вещей вообще можетъ быть совершаема и безъ
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.

ПРА."ВЙ ()ов(Я1йн^о^тй7

пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

всякихъ письменныхъ актовъ, какъ ея укрйплешя, но что въ никоторых^

особо указанныхъ въ вакон'Ь, случаяхъ представляется необходимымъ и1

укр^плен1е ея посредствомъ изв^стныхъ, указанныхъ въ закон^, актовъ^

кавъ, напр., въ случаяхъ передачи по сд^лк^ купли-продажи морскихъ или?

рйчныхъ судовъ, передачи именныхъ кредитныхъ бумагъ, исполнительных^

листовъ и сплавныхъ билетовъ на л^съ, прюбр^таемый отъ казны (Курс^

гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 345-346), - напротивъ, нельзя не согласиться, и1

если и можно указать на ка^я-либо неправильности въ немъ, то разв^

только, во-1-хъ, на невозможность отнесешя къ категорш приводимыхъ им^

случаевъ необходимости укр^плешя передачи письменными актами, каюьк

имуществъ движимыхъ, передачу исполнительныхъ листовъ, всл^дств1е того>1

что исполнительные листы, какъ акты, удостов^ряюпце существоваше какого^

либо требован1я, должны быть квалифицируемы, какъ имущество долговое, &1

не наличное, почему и передач^ ихъ не можетъ быть придаваемо значений

передачи движимыхъ вещей, какъ акту, имеющему значеше собственно цессщ1

требовашя, и во-2-хъ, на неразличен1е имъ въ этихъ случаяхъ такихъ, въ^

воторыхъ совершеше акта на передачу движимаго имущества можетъ им^ть^

по закону значеше д^йствительнаго ея укр^плешя и, зат^мъ) такихъ, въ.^

которыхъ передача акта, удостоверяющая принадлежность его отчуждателю^1

представляется не бол-Ье, какъ только передачей его, какъ необходимой при>1

надлежностью передаваемаго имущества, каковое различеше ихъ представ-.1

ляется, однакоже, положительно необходимымъ, по отношешю обсуждешя^

вопроса о действительности самой передачи, какъ способа пр1обрСтен1я правл1

собственности, совершаемой или безъ необходимаго акта ея укрСплешя, или^

же только безъ передачи, совместно съ передачей самого имущества, актовъ^

удостовСряющихъ принадлежность его отчуждателю и, потому, представляю-1

щихся необходимой его принадлежностью, и полнейшее основаше каковому^

различен1ю даетъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, и самъ законъ. Въ самомъ1

дСлС, во-1-хъ, изъ гЬхъ постановлен1й 302, 315, 316 и 320 ст. V.TII т. уст.. ^

лОсн., въ которыхъ выражены требовашя о передач^ выданныхъ лСснымъД

управлен1емъ билетовъ на рСчныя суда, построенныя изъ казеннаго лОса,

при ихъ продаже, а также билетовъ на вырубленный казенный лСсъ и при-

готовленныя изъ него издСл1я, предназначенные для сплава, при ихъ про-

даже, нельзя не усмотреть, что въ виду указанныхъ въ этихъ постановле-

шяхъ закона послСдств1й несоблюдеше требован1я о передаче этихъ биле-

товъ,-послСдств1й, заключающихся только въ томъ, что проданное судно

безъ билета не подлежитъ пропуску на заставахъ лСсныхъ, или ведомства

путей сообщешя, а продажа лСса или издСл1й изъ него безъ билета влечетъ

за собой наложен1е извОстнаго штрафа, передача билетовъ въ этихъ случаяхъ

представляется необходимой только для удостовСрешя лСсного управлешя въ

совершившейся продаже ихъ, но что самая передача имъ и безъ билетовъ

не признается недействительной, почему и можетъ служить способомъ npio6-

рСтешя права собственности на нихъ, что и указываетъ, что передача биле-

товъ въ этихъ случаяхъ требуется закономъ вовсе не для укрСплешя права

собственности на имущество, а лишь только какъ передача документовъ,

удостовСряющихъ это право на него его отчуждателя и, потому, имСющихъ

значеше только необходимой его принадлежности. Во-2-хъ, въ требовашяхъ

закона, выраженныхъ въ 166 и 170 ст. XI т. 2 ч. уст. торг. о продаже и

покупке, какъ русскихъ мореходныхъ судовъ, такъ и иностранныхъ не

иначе, какъ по надписи, совершаемой на корабельной крОпости, удостове-

ряющей право собственности на нихъ отчуждателя, съ указашемъ въ ней

имени ихъ прюбрСтателя, напротивъ, нельзя не видСть уже такого требо-

ванш закона объ укрОплеши имущества за пр1обрСтателемъ, соблюдеше ко-

тораго является необходимымъ услов1емъ действительности и самой передачи
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

имущества, вслСдств1е чего въ этомъ случаС действительно эта последняя

безъ совершешя акта ея укрСплешя надписью на корабельной крОпости

врядъ ли можетъ сама по себС влечь за собой прюбрСтеше права собствен-

ности. Такое же значеше имСютъ также требовашя закона, выраженныя въ

83 ст. разд. II, 36 ст. разд. Ill, 66 су. разд. IV, 17 ст. разд. Х и 54 ст.

разд. XI т. XI ч. 2 уст. кред. о передаче не иначе, какъ по надписи имен-

ныхъ вкладныхъ билетовъ коммиссш погашешя долговъ, именныхъ непре-

рывно-доходныхъ билетовъ, именныхъ вкладныхъ билетовъ государственнаго

банка, именныхъ вкладныхъ билетовъ ч^стныхъ и общественныхъ банковъ,

такъ какъ передача этихъ билетовъ, безъ совершешя на нихъ передаточной

надписи на имя ихъ прюбрСтателей, сама по себС не можетъ влечь за собой

прюбрСтешя права собственности на нихъ последними и, потому, также

имСет^ значеше укрСплешя передачи.

/ДалСе, за способъ пр1обрСтен1я права собственности на иму-

щество недвижимое должно быть принимаемо, какъ мы ужезамСтили

несколько выше, собственно укрОплете его за его пр1обрСтателемъ,

за средство каковаго укреплешя, какъ мы тамъ же видСли, не можетъ быть

принимаемъ, однакоже, обрядъ ввода во владОше имъ^ каковое указаше само

по себС еще не устраняетъ, конечно, необходимости дальнСйшаго выяснешя

съ положительной стороны вопроса о томъ-какой именно актъ, какъ укрС-

плеше имущества за пр1обрСтателемъ, долженъ быть признаваемъ въ зна-

чеши действ1я, переносящаго на него право собственности на имущество?

Въ самомъ законС отвОта на этотъ вопросъ слОдуеть, разумеется, искать

прежде всего въ постановлешяхъ з^коновъ гражданскихъ и, затСмъ, отчасти

въ нотар1альномъ положеши, какъ законС, опредСляющемь порядокъ совер-

шешя актовъ на переходъ права собственности на имущество, каковыя по-

становлешя не отличаются, однакоже, къ сожалСшго, такой определитель-

ностью, чтобы по соображеши ихъ можно было дать прямой и точный от-

вСтъ на этотъ вопросъ, каковой недостатокъ ихъ представляется тСмъ болСе

ощутительнымъ, что самый вопросъ этотъ имСетъ слишкомъ серьезное жиз-

ненное значеше. Между тСмъ, несмотря на это обстоятельство, наши циви-

листы посвятили гораздо болСе внимащя вопросу о значеши передачи, какъ

способа установлешя права собственности, разрСшешемъ же собственно этого

вопроса занимались очень немнопе изъ нихъ, и едва ли съ несколько боль-

шей подробностью не одинъ только Победоносцевъ, почему мы и остано-

вимся прежде всего на разсмотрСши высказанныхъ имъ положеши въ его

разрОшеше. Такъ, онъ, сперва указавъ на то, что по нашимъ законамъ,

дСйствовавшимь до введешя у насъ новаго нотар1альнаго положешя, съ на-

чала текущаго столСт1я, крОпостной актъ на переходъ права собственности

на недвижимое имущество получалъ значеше совершеннаго и рОшительнага

титула, на которомъ утверждается основаше и пр^брСтеше права собствен-

ности, почему Сперансый и былъ вполнО правь, признавая купчую за tra-

ditio symbolica, или такого титула, съ моментомъ окончательнаго совершешя

котораго совпадаетъ укрОплеше права собственности за прюбрСтателемъ, хотя

въ законахъ гражданскихъ и не было определено положительно съ какого

собственно момента его совершешя право собственности должно было пере-

ходить къ его пр1обрСтателю: съ момента ли совершешя акта у крОпост-

ныхъ дСлъ, или же съ момента передачи его въ руки прюбрСтателя,-далСе

говорить, что моментъ этотъ не можетъ быть опредСленъ съ точностью и

въ настоящее время, по введеши въ дСйств1е какъ новаго нотар1альнаго

положешя, такъ и правилъ о вводС во владОше судопроизводства охрани-

тельнаго, такъ какъ они не указываютъ какое значеше можетъ имСть пере-

дача имущества въ томъ случае, когда вводъ во владОше имъ совершенъ не

былъ, хотя по нотар1альному положешю акту о переходе права собственно-
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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^ прдяйй 'cl№cfKBfiB^e?lf.'

ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

сти сообщается сила акта крепостного съ момента утверждешя его стар-

шимъ нотар1усомъ, который обязанъ удостоверяться какъ въ егозаконности,]

такъ и принадлежности отчуждаемаго имущества его отчуждателю, каковой 1

актъ, затСмъ, уже только въ выписи выдается или лицу, его представившему,^

или тому, которому въ самомъ актС предоставлено право его получить, ч"Ьмъ -1

производство по утверждешю акта собственно у HOTapiyca и оканчивается,

но послО чего еслибы выпись акта нотар1усомъ была выдана не прюбрСта-

телю имущества, она должна быть ему передана лицомъ, ее получившимъ,

моментъ каковой передачи и имСетъ самое существенное значеше, вслСд".

CTBie того, что съ этой передачей соединяется представлеше и о передач^

самаго права собственности н^ отчужденное ему имущество, почему и слС->

дуетъ считать, что право собственности на него должно переходить къ его

прюбрСтателю въ моментъ передачи ему акта его отчуждешя (Курсъ гр. пр.,

изд. 4, т. 1, стр. 275-276, 278, 284--285, 330 и 332). Хотя и нельзя при-

знать, чтобы всС эти разсуждешя Победоносцева о моменте передачи права

собственности на недвижимое имущество отличались достаточной определи-

тельностью и последовательностью, но все-же представляется вполне оче-

виднымъ, что окончательное его опредСлеше этого момента заключается въ

томъ, что право собственности и на недвижимое имущество должно быть-

признаваемо переходящимъ къ его прюбрСтателю въ моментъ передачи ему

акта отчуждешя имущества, несмотря на то, что онъ въ разсуждешяхъ его

по этому предмету ранСе говорить, что моментъ этотъ, въ виду правилъ но-

ваго устава охранительнаго судопроизводства о вводС во владОше имущест-

вомъ, съ надлежащей точностью опредСленъ быть не можетъ. Некоторые

друпе наши цивилисты, какъ, напр., Барковсюй въ его статье "О юриди-

ческомъ значенш нотар1альныхъ актовъ на продажу недвижимыхъ имуществъ

до утверждешя ихъ старшимъ нотар1усомъ" (Журн. гр. и уг. пр. 1886 г.,

кн. 1, стр. 130 и 167), Змирловъ въ его статьС "О значеши нотар1альныхъ

актовъ на продажу недвижимыхъ имуществъ до утверждешя ихъ старшимъ

нотар1усомъ" (Юрид. ВСстн. 1886 г., кн. 6-7, стр. 373) и Троицей въ его

замСткС "По вопросу о томъ-считать ли сдОлку о переходе или ограни-

чеши права собственности на недвижимое имСше законченной по совершенш

акта у младшаго нотар1уса" (Юрид. Газ. 1893 г., № 37), а также и сенатъ

въ цСломъ рядС рСшешй (рОш. 1877 г., X> 278; 1878 г., № 127; 1881 г.,

№ 94 и друг.), основываясь на постановлешяхъ нотар1альнаго положешя о

совершенш актовъ о переходе права собственности на недвижимое имуще-

ство, напротивъ, не только высказываютъ заключеше гораздо болСе опреде-

лительное по вопросу объ ^пределенш момента укрСплешя права собствен-

ности на недвижимое имущество за его прюбрСтателемъ, но и опредСляютъ

его инымъ дСйств1емъ, чСмъ 11обедоносцевъ,^пр1урочивая его не къ моменту

передачи акта отчуждешя имущества его прюбрСтателю, а къ моменту

утверждешя его старшимъ нотар1усомъ, или, опредСлительнСе, къ моменту

сдСлашя имъ, по внесеши акта отчуждешя имущества въ книгу, отмОтки

объ этомъ въ крОпостномь его реестре. ^ВсС они основываютъ это заключе-

Hie на томъ, что по правиламъ положешя о нотар1альной части, выражен-

нымъ въ 157, 158 и 161 ст..окончательное действ1е по укреплешю актовъ

отчужден1я недвижимаго имущества заключается въ утверждеши ихъ стар-

шимъ нотар1усомъ, а вовсе не въ передаче выписи акта, имъ утвержденнаго,

пр1обрСтателю имущества, вслСдств1е того, что моментъ ея выдачи закономъ,

собственно говоря, вовсе не опредСленъ, и выдаваемъ онъ можетъ быть, по

соглашешю сторонъ, не только прюбрСтателю имущества, но и его отчуж-

дателю, что, по ихъ мнСшю, и даетъ основаше тому заключешю, ч^о законъ

не придаетъ собственно никакого значешя моменту передачи акта отчужде-

шя имущества его пр1обрСтателю, между тСмъ, какъ моменту утверждешя
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-
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церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

акта старшимъ нотар1усомъ и отмОткО объ этомъ въ его крСпостномъ реестре

законъ, напротивъ, придаетъ значеше несомнОннаго свидетельства о пере-

ходе права собственности къ прюбрСтателю имущества, что подтверждаетъ

также и/правило 177 ст. нотар1альнаго положешя, которая указываетъ, что

одновременно съ внесешемъ акта въ крСпостную книгу, т.-е. еще до выдачи

выписи его прюбретателю, или какому-либо другому, отчуждаемое имущество

отмечается уже въ крОпостномь реестре на имя его пр^брСтателя, что не

могло бы считаться допустимымъ, еслибы законъ не пр1урочивалъ время пере-

хода права собственности именно къ этому момент^ Заключеше это пред-

ставляется вполне согласнымъ съ точнымъ смысломъ закона объ укрОплеши

посредствомъ крСпостныхъ актовъ перехода права собственности на недви-

жимое имущество и потому, какъ вполнО правильное, и должно быть принято

къ руководству, тСмъ болСе, что подкрСплешемъ соглас1я его съ правилами

нотар1альнаго положешя могутъ отчасти служить и тС разсуждешя состави-

телей нотар1альнаго положешя, которыя помещены подъ правиломъ 157 ст.

въ издаши государственной канцелярш, и въ которыхъ прямо сказано, что

старшему нотар1усу имСлось въ виду поручить именно укрОплеше актовъ на

недвижимыя имущества, послО каковаго утверждешя они и должны полу-

чать полную силу (т. Ш, стр. 362-363), т.-е. должны, какъ можно пола-

гать, устанавливать именно переходъ права собственности на недвижимое

имущество.

РазрОшеше въ такомъ смысле вопроса о моментО укрСплешя или, все

равно, моментС перехода права собственности на недвижимое имущество къ

пр1обрСтателю не можетъ не вести къ тому дальнейшему заключешю, что

и у насъ, подобно тому, какъ это выражено прямо въ уложеши саксонскомъ,

если переходъ права собственности на это имущество долженъ быть призна-

ваемъ совершающимся однимъ только, такъ сказать, формальнымъ укрОпле-

шемъ права собственности за его прюбрСтателемъ, посредствомъ записки въ

кр'Ьпостномъ реестре старшаго нотар1уса пр^брСтаемаго имъ имущества на

его имя, то стало быть самая передача прюбрСтеннаго имъ имущества въ

его владСше не представляется уже необходимой. Уложеше саксонское отри-

цаетъ необходимость передачи имущества во владОше его пр1обрСтателя,

потому что оно не допускаетъ возможности его прюбрСтешя посредствомъ

давности владСшя имъ. У насъ, напротивъ, давностью владСшя могутъ быть

прюбрСтаемы и имущества недвижимыя, вслСдств1е чего и самый вопросъ о

необходимости передачи во владОше пр1обрСтателя недвижимаго имущества

посдС его укреплешя за нимъ не можетъ быть разрСшенъ такъ категори-

чески въ смысле отрицателвномъ, какъ его разрСшаетъ уложеше саксонское.

Не можетъ быть, конечно, никакого сомнСшя въ томъ, что и у насъ иму-

щество, значущееся по его укрСплешю за прюбрСтателемъ его, должно счи-

таться его собственностью уже въ силу одного этого факта и безъ передачи

прюбрСтателю его владСшя имъ; но дСло въ томъ, что въ виду нашихъ за-

коновъ о допустимости его прюбрСтешя посредствомъ давности владСшя,

неполучеше имъ его въ свое владОше не можетъ оставаться на неопреде-

ленное время безъ всякихъ послСдств1й по отношешю непоколебимости npi-

обрСтеннаго имъ на него права собственности по укрСплешю, вследств1е

того, что въ случаС удержашя его въ своемъ самостоятельномъ юридическомъ

ьладСши его отчуждателемъ въ течеше срока давности, имъ вновь можетъ

быть прюбрСтено право собственности на него по давности владСшя, каковое

обстоятельство въ разрОшеше занимающаго насъ вопроса и должно вести

^ъ тому заключешю, что если и у насъ передача недвижимаго имущества

во владОше его прюбрСтателю и можетъ считаться и не необходимой, какъ

д0йств1е, долженствующее сопровождать укрОплеше за нимъ права собствен-

ности на него, то не необходимой никакъ не безусловно, а лишь только
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на

m
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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до истечетя срока давности, въ предотвращеше возможности за давностью^

влад^н1я имъ к^мъ-либо другимъ въ течете этого времени утраты права1

собственности на него. Указаше на то, что таковы именно могутъ быть по1

нашему закону посл^дств1я непередачи отчужденнаго имущества во влад^ше1

его пр1обр^тателя, можно найти въ Указ-Ь сената 7 августа 1830 г. "06^1

уничтожен1и купчей крепости на им^ше, во влад^н1е коего покупщикъ не1

былъ введенъ, а оставалось оно за продавцемъ", показанномъ въ числй1

йсточниковъ правила 533 ст. Х т., такъ какъ изъ этого указа сената видно> 1

что имъ было сочтено вполнй законнымъ признать вновь право собственности^

на им^ше за продавцемъ его, уничтоживъ совершенную на него купчу1>1

крепость, на томъ основаши, что покупщикъ его, по совершеши купчей-1

крепости, въ течете н^сколькихъ сроковъ давности не вступалъ въ д^й*^

ствительное влад^те имъ, а оставалось оно въ течете этого времени въ^

самостоятельномъ влад^ти его продавца. Заключете это, кром^ того, несо-^

мн^нно указываетъ еще и на то, что если передач^ недвижимаго имущ&-1

ства и не можетъ быть присваиваемо по нашему закону значете. способа^

пр1обр^тен1я права собственности, какъ передач^ имущества движимаго, такъ^

какъ по отношетю пр1обрйтен1я перваго въ значети способа пр1обрйтешя1

права собственности на него представляется его укр^плете, то все же хота 1

только въ предупреждете возможности утраты на него этого права, встун"1

леше во влад-Ьше имъ его пр1обр^тателя представляется необходимымъ.   1

Дал^е, это последнее положете не можетъ въ свою очередь не возбу-1

дить только еще недоразум-Ьте о томъ-сл^дуетъ лисчитатьнеобходимымъ>

для вступленш во влад^те пр1обр^тателя имущества, совершен1е формаль-

наго ввода во влад^н1е имъ его прюбр^тателя, или же, напротивъ, сл^дуеть

считать не только вполн^ достаточнымъ, но даже и необходимымъ непре-1

м^нно фактическое вступлен1е во влад^те имъ его пр1обр^тателя? Доста-

точный матер1алъ для разр^шен1я и этого посл^дняго недоразум^шя даетъ

также только что указанный Указъ сената 7 августа 1830 г., который хотя

и озаглавленъ "Объ уничтожены купчей крепости на им^те, во влад^те

коего покупщикъ не былъ введенъ", каковое заглав1е его и въ особенности

посл^дтя его слова "коего покупщикъ не былъ введенъ во впадите" могут^

давать поводъ тому заключетю, что для предупреждетя возможности утраты

права собственности на прюбр^тенное им^те, всл^дств1е давности влад^н1я.

имъ продавца, необходимъ именно формальный вводъ во влад-Ьте имъ npi-

обр-Ьтателя, но на самомъ д^л-Ь, однакоже, въ виду того обстоятельства, что

изъ содержатя его положительно явствуетъ, что право собственности за

продавцемъ сенатомъ было признано вовсе не потому, что прюбр^татель им^-

шя не былъ введенъ во влад-Ьте имъ, а потому, что оно въ течете н-Ьсколь-

кихъ давностей не поступало въ его действительное фактическое влад-Ьте и

оставалось въ течете этого времени во влад^ти его продавца,-сл^дуетъ

признать, что сенатъ неудачно только озаглавилъ его Указъ, но что на са-

момъ д^л^ имъ была признана необходимой, для предупреждетя потери

права собственности на прюбр^тенное им^те, действительная фактическая

его передача ему, а вовсе не формальный вводъ во владСте имъ его npio6-

рОтателя, каковое указате и представляется совершенно правильнымъ, какъ

вполнС согласное съ законами о давности владСтя, указывающими, что для

предупреждетя завладСтя имуществомъ необходимо, чтобы оно не состояло

въ дСйствительномъ фактическомъ владОнш другого лица, относительно устра-

нетя котораго совершете только формальнаго ввода во владСте имуще-

ствомъ не можетъ имСть никакого значетя; а если такъ, то относительно

значетя въ этомъ отношети собственно ввода во владСше имуществомъ

нельзя не признать, что онъ можетъ имСть значете, какъ указате на по-

стундеше имущества во влад-Ьте прЬбрСтателя, но лишь только въ тЬхъ
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.

ПРА."ВЙ ()ов(Я1йн^о^тй7

пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-

202

ПРАВО СЮБОТбВННОСТИ.

^ прдяйй 'cl№cfKBfiB^e?lf.'

ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

случаяхъ, когда бы вмСстС съ его совершен1емъ была совершена и фак-

тическая передача его въ его действительное владОше, но никакъ не самъ

по себе, въ случаяхъ несовершетя последней. Это последнее обстоятельство

не можетъ не обнаруживать вмСстС съ тОмь и то-насколько представляется

неправильнымъ взглядъ тСхъ изъ нашихъ цивилистовъ на вводъ во владО-

Hie, которые ставятъ его, какъ способъ пр^брСтетя права собственности на

имущества недвижимыя, параллельно съ передачей имуществъ движимыхъ

и придаютъ ему то же значете по от^ошетю пр^брСтетя права собствен^

ности на первыя, какое имСеть передача, какъ способъ прюбрСтетя этого

права, на послСдтя, а также насколько представляется неправильнымъ и

то утверждете Победоносцева (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 277), въ ко-

торомъ онъ высказываетъ, что по отношетю прюбрСтетя права собственно-

сти имОють совершенно одинаковое значете, какъ совершете ввода во вла-

дСте въ действительности, такъ и одно только составлете формальнымъ.

порядкомъ вводнаго листа. Высказавъ это заключен1е, Победоносцевъ, одна-

коже, указываетъ, что поводъ къ его установлетю даетъ собственно пра-

вило 1432 ст. уст. гр. суд., по которой отмеченный въ реестре крепостныхъ

дОдъ старшаго нотар1уса день ввода во владСте недвижимымъ имуществомъ

считается началомъ действительной передачи и укрОплетя права на иму-

щество, хотя, далСе, самъ же онъ утверждаетъ, что законъ этотъ стоить въ

противоречш какъ съ истор1ей нашего законодательства о вводС во владСте,

которому законъ никогда не присваивалъ значетя единственнаго формаль-

наго признака принадлежности имущества и вотчиннаго права на него, а

связывалъ съ его совершетемъ только предположете о передаче права на

него, вовсе не отрицая собы^я передачи и законной принадлежности иму-

щества прюбрСтателю, когда онъ совершенъ не былъ, такъ и съ настоящими

законами объ укрОплети права па недвижимое имущество, въ которыхъ ни-

гдС не выражено, чтобы вводъ во владСте имСль значете единственнаго

и необходимаго дСйств1я для укрОплетя имущества за его прюбрСтателемъ.

Откуда же, спрашиваетъ далСе 11обедоносцевъ, явилось общее въ настоящее

время недоразумСте, въ особенности среди нотар1усовъ, о такомъ значети

ввода во владСте, что безъ его совершетя представляется невозможнымъ

совершен1е какихъ-либо крСпостныхъ актовъ объ утверждети права соб-

ственности на недвижимое имущество?-на каковой вопросъ и отвСчаетъ, что

оно явилось, во-1-хъ, вследств1е неправильнаго пониматя нотар1усами ихъ

обязанности по предмету способовъ провОрки правъ на имущества ихъ npio6-

рОтателей, и во-2-хъ, вслСдств1е неправильнаго пониматя правилъ охрани-

тельнаго производства о^вводС во владСн1е. Неправильнымъ пониман1е но-

тар1усами ихъ обязанности по указанному предмету представляется, помнО-

н1ю ЦобСдоносцева, потому что постановлен1ями нотар1альнаго положешя

хотя и вменяется нотар1усу въ обязанность удостоверяться при утверждети

актовъ въ правО па имущество его отчуждателя, но при этомъ вовсе не

указывается, что такимъ удостовСретемъ долженъ служить единственно

только вводный листъ, и что безъ его представлетя отчуждете имущества

представляется недопустимымъ; а неправильное понимате 1432 ст. уст. охра-

нительнаго производства заключается, по его мпСтю, въ томъ, что статьей

этой имСется въ виду установить опредСлительно начало укрСплетя только

во времени, соединив^ оное съ днемъ отмОтки ввода во владСте въ крО-

постномъ реестре, почему и укрОплете за пр1обрСтателемъ вотчиннаго права

на имущество должно определяться не временемъ совершетя крОиостного

акта на него, какъ это опредСляетъ относительно купчихъ 1416 ст. Х т.,

а по времени отмОтки о вводО во владСте имъ, каковая отмОтка вслОд-

CTBie этого можетъ считаться признакомъ укрОплетя имущества только въ

совокупности съ тСмъ актомъ укрСплен1я имущества, по которому былъ со-
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть

шытштыяя"

вершенъ вводъ во влад^ше имъ и утверждено прюбр^теше его безусловно

относительно вс^хъ третьихъ лицъ, но что изъ нея никакъ не можетъ быть

выводимо то заключеше, чтобы ею отрицалась наличность принадлежности

имущества его владельцу въ т-Ьхъ случаяхъ, когда вводъ во влад-Ьше имъ

совершенъ не былъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 291-293).

Вс-Ь разсуждешя эти клонятся къ тому, чтобы доказать, что вводу во

влад^ше и въ настоящее время, несмотря на существоваше въ заводЬ 1432 ст.

уст. охранительнаго судопроизводства, не должно быть придаваемо значеше

такого д^йств1я, совершеше котораго представлялось бы безусловно необхо-

димымъ для укр^плешя права собственности на недвижимое имущество ъъ,

томъ смысл^, что безъ его совершешя должно бы быть признаваемо недопу-

стимымъ и самое его отчужден1е. Не act, однакоже, развитые имъ въ под-

кр-Ьплеше этого положен1я доводы представляются одинаково убедительными,

что происходить отчасти отъ того, что онъ, развивая ихъ, впадаетъ въ н^ко-

торыя противор^ч1я ран^е высказаннымъ имъ заключешямъ, какъ о значеши

ввода во влад^ше и т^хъ актовъ, которымъ должно быть придаваемо значеше

актовъ укр^плешя имущества, такъ и объ опред^ленш т^хъ д^йств^й, въ

моментъ совершен1я которыхъ должно переходить право собственности къ

прюбр^тателю имущества. Такъ, онъ въ этихъ доводахъ, указывая на непра-

вильность понимашя 1432 ст. устава охранительнаго производства, все же

признаетъ, что вводъ во влад^ше, хотя и въ совокупности съ предшествую-

щимъ актомъ отчуждешя имуществомъ, но долженъ считаться за д^йств1е,

имеющее значен1е укр^плещя имущества, между т^мъ, какъ въ другомъ

м^ст-Ь, какъ мы видели выше, за укр^плеше имущества онъ считаетъ самые акты

его отчуждешя, причемъ за моментъ перехода права собственности къ npio6pt-

тателю имущества считаетъ также не вводъ во влад^ше имъ, а вручеше

прюбр^тателю имущества акта отчуждешя его, каковое противор^ч1е между

его указашемъ на т^ д^йств1я, въ которыхъ должно выражаться укр^плеше

имущества за его прюбр^тателемъ не только ведетъ къ затемн^шю его взгляда

на этотъ предметъ, но и можетъ давать поводъ, быть можетъ, тому совер-

шенно не основательному заключеши), что, по его мн^шю, для укр^плешя

права собственности за прюбр-Ьтателемъ недвижимаго имущества представ-

ляется необходимымъ не одинъ, а два акта его укр^плешя, т.'е. сперва актъ

его отчуждешя, утвержденный старшимъ нотар1усомъ, а зат-Ьмъ еще вводъ

во влад^ше имъ. Допущеше такого предположетя представляется, однакоже,

на самомъ д^л^ совершенно немыслимымъ, какъ противор^чащаго пс1мъ

тЬмъ постановлен1ямъ, какъ нашихъ гражданскихъ законовъ, указывающимъ

способы укреплен1я правь на имущества, такъ и т^мъ постановлешямъ нота-

р1альнаго положен1я, по соображенш которыхъ, какъ мы видели нисколько

выше, долженъ определяться моментъ перехода права собственности и въ

особенности послСднимъ, какъ достаточно опредСлительно указывающимъ,

что моментъ этотъ долженъ определяться временемъ утверждешя старшимъ

нотар1усомъ акта отчуждетя имущества и записки его въ крСпостномъ

реестре на имя его новаго собственника, следовательно, что и за укрОплеше

имущества долженъ считаться именно самый актъ его отчуждешя, а не'

каыя-либо еще друпя послСдующ1я дСйств1я. Нельзя, кажется, не признать,

что татя противорСч1я въ опредСлешяхъ Победоносцева способовъ укрОпле-

шя имущества явились отчасти послСдств1емъ несовсСмъ удачнаго объяснешя

имъ правила 1432 ст. уст. гр. суд., взятаго отдельно безъ всякой связи съ

другими постановлешями какъ о вводО во владСте, такъ и съ постановле-

шями права матер1альнаго, указывающими моментъ перехода права собствен-

ности на недвижимое имущество въ нСкоторыхъ частныхъ случаяхъ, по нС-

которымъ отдОльнымь сдОлкамь, каковое отрывочное его объяснеше, вслОд-

CTBie неудачной редакцш его, не можетъ привести къ правильному ПОНИ-
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533 ст., указываютъ на то, что нашему закону была известна давность вла"

д^шя въ значен1и давности прюбр-Ьтательной и до издан1я Свода Законовъ^

какъ утверждаетъ, напр., и Неволинъ, неправильно пр1урочивающ1й только

появлеше у насъ института этой давности къ 1787 году-времени изданий

Манифеста "О разныхъ дарованныхъ народу милостяхъ", всл^дств1е того^

что въ Манифест^ этомъ говорится только объ установленш ^О-ти-л^тняго^

срока давности для начат1я всякаго рода д^лъ гражданскихъ, т.-е. опреде-

ляется срокъ давности исковой, а не прюбр^тательной. Скорее, кажется^

представляется возможнымъ пр1урочивать у насъ появлен1е давности влад^'

тя въ значен1и давности прюбр^тательной къ 1766 роду или ко времен^

издан1я Инструкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеля^ям^ и Провинщаль^

нымъ Конторамъ о порядк^ производства генеральнасо ыежевашя, въ 1 ст.1

главы IV которой указывается, что при межеванш/ во влад^тяхъ за их^

основаше, съ ц^лью утвержден1я земель за тЬмъ ил^ другимъ влад^льцемъ,^

принимать, между прочимъ, "безспорное издавна, IHO не позже, какъ до'

1765 года, влад^ше". Энгельманъ отрицаетъвозможностьпризйашявъэтомъ1

узаконеши указан1я на давность влад^н1я, Какъ на давность прюбр-Ьтатель-,

ную, въ виду какъ неопред-Ьлешя въ немъ какого-либо срока такого влад^

шя, какъ влад^н1я давностнаго, такъ и въ виду того, что имъ предписы^

вается принимать во внимаше просто влад^н1е старинное, издревле начав-1

шееся, вс^мъ известное и безспорное (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 8,1

стр. 108), каковое утверждеше нельзя, однакоже, признать правильнымъ^

потому, что хотя срокъ влад-Ьшя этимъ закономъ и не указанъ, но что все

же имъ предписывается принимать влад^ше именно за основаше впосл^д-,

ствш отвода согласно влад^шя межуемыхъ имъ на прав^ собственности ихъ"

влад^шй, что несомненно указываетъ и на характеръ этого влад^шя, какъ

владен1я давностнаго, всл^дств1е того, что оно подлежитъ принять за осно-

ваше признатя за владельцами земель права собственности нанихъ. Нельзя,

конечно, не признать, что само по себС указаше это на такое значеше^

давняго влад^шя представляется далеко еще недостаточнымъ для утвержде-^

н1я, что этимъ закономъ признано у насъ дСйств1е давности пр^брСтатель"^

ной въ настоящемъ значенш этого вида давности, но все же подтвержде- J

н1емъ тому, что въ законС этомъ имСлось въ виду указать во всякомъ слу- j

чаС не на давность исковую, а на такое давнее владОше, которое по его j

послСдств1ямъ представляется уже какъ бы зародышемъ у насъ давности ^

прюбрСтательной, могутъ служить и мнопя друпя послСдующ1я узаконен1я,

послуживппя, загЬмъ, источникомъ тСхъ правилъ Законовъ Межевыхъ, кото-

рыя въ развит1е этого первоначальнаго указан1я закона на эту давность и

въ соотвСтствш съ нимъ содержать въ себС ташя определен1я о давности

владСшя, которыя уже ясно указываютъ на характеръ ея, какъ давности

именно прюбрСтательной. Такъ, 803 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ, по-

мещенной въ главО "О приняли за доказательство безспорнаго владСтя"

раздОла "О судопроизводстве во время генеральнаго межевашя" предпи^ы-^

вается межевымъ судебнымъ мОстамь по спорнымъ и апеллящоннымъ дС-

ламъ руководствоваться общими законами о давности, гдС. оны^ приличны

быть могутъ, а затСмъ 943 ст. этихъ законовъ, помещенной въ раздСле

"О судебномъ разбирательстве при спещальномъ межеваши", при раземотрО-

нш споровъ, возникающихъ при этомъ меж^ван1и, также предписывается въ

извСстныхъ случаяхъ принимать за доказательство къ утверждешю права

владСшя, между прочимъ, также какъ вообще безспорное владОще со вре-

мени генеральнаго межевашя, такъ и давность владСшя. Это последнее

правило закона, кажется, съ особой ясностью указываетъ на то, что дав-

ность владСшя, определяемая нашими гражданскими законами, имСетъ зна-

чеше именно давности прюбрСтательрой также и по правяламъ межевыхъ

завоновъ, что указываетъ на то, что правила гражданскихъ законовъ о дав-

ности владСтя суть не единственные законы, доказываюпце существоваше

т насъ давности пр1обрСтатеЛьной, такъ какъ усвоеше ея нашимъ закономъ

молнО подтверждаютъ также и правила законовъ межевыхъ. КромО этого,

и нСкоторыя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковъ правила

533 ст., также указываютъ не только на то, что давность владСшя въ зна-

ченш давности прюбрСтательной была извОстна нашему праву и до издашя

Свода Законовъ, но также и на то, что въ самомъ правиле 533 ст. имСлось

въ виду выразить опредСлеше именно о давности прюбрСтательной, какъ

объ особомъ видС давности, совершенно отличной отъ давности исковой.

Такъ, изъ Указовъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши купчей кре-

пости на имСте, во владОше коего покупщикъ не былъ введенъ, а остава-

лось оно за продавцемъ" видно, что сена,тъ призналъ такое имСше, которое

хотя и было продано, но не было передано продавцемъ во-владСте по-

купщика, должно быть признаваемо собственностью перваго не на томъ осно-

ваши, что послСдшй не искалъ его отъ продавца, а на томъ основати, что

имъ владСль продавецъ болСе 35 лОтъ, т.-е. призналъ за продавцемъ право

собственности на имСше именно на основаши давностнаго владСтя его имъ,

и почему представляется неправильнымъ утверждеше Энгельмана, что Указъ

этотъ касается опредСлешя давности исковой. Единственный, затСмъ, за-

конъ изъ числа узаконеши, показаншдхъ въ числО источниковъ правила

533 ст., который и Энгельманъ признаетъ за такой законъ, въ которомъ го-

ворится о давности прюбрСтательной, но который, по его мнСшю, какъ за-

конъ мОстный, не могъ быть принять за основаше къ извлечешю изъ него

закона общаго, выраженнаго въ этой статьС, это Именной Указъ Сенату

21 февраля 1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровС",

каковое утверждеше могло бы, однакоже, имСть значеше лишь въ томъ

случаС, еслибы это былъ единственный законъ, изъ котораго извлечено пра-

вило этой статьи, чего на самомъ дСлС нОтъ, такъ какъ законъ этотъ при-

нять во внимаше совместно съ другими общими законами аналогичнаго со-

держашя, какъ законъ, могушдй только давать матер1алъ, полезный для разъ-

яснешя значешя опредСлешй, содержавшихся въ узаконешяхъ общихъ, не

болСе. Правда, что всС друг1я узаконен1я, кромО только что упомянутыхъ,

показанныя какъ источники правила 533 ст., касаются опредСлешя давности

исковой, но обстоятельство это нисколько не можетъ ни служить подкрОп-

лешемъ мнСшя Энгельмана, что нашему закону извСстенъ только один"

видъ давности, или давности исковой, ни опровержешемъ заключешя про-

тивоположнаго, поддерживаемаго нами, что давность владСшя должна быть

принимаема по нашему закону въ значеши давности прюбрСтательной, на

томъ основан1и, что правило 533 ст. представляется извлеченнымъ на самомъ

дСлС не изъ этихъ узаконеши, а изъ тСхъ, въ которыхъ рСчь идетъ соб-

ствевнво о давности владешя, какъ одного изъ основаши обращешя его въ

право собственности, или давности прюбрСтательной, такъ что самое указа-

ше на нихъ какъ на его источники, представляется только ссылкой на не-

подлежашде законы, и болСе ничСмъ.

Не можетъ служить подкрСплешемъ мнСшя Энгельмана, а также Кр.

М., что нашему закону извОстень только одинъ видъ давности исковой, и

то обстоятельство, что по нашему закону должны непременно совпадать, какъ

утверждаетъ Куницынъ, дСйств1е обоихъ видовъ давности, т.-е. какъ дав-

ности прюбрСтательной, такъ и давности погасительной или исковой, каковое

утверждеше считаютъ правильнымъ и Энгельманъ, и Кр. М., но принимаютъ

его только за подтверждеше того положешя, что по нашему закону давность

представляется только въ одномъ ея видС, или въ видС давности исковой,

на томъ основаши, какъ это вполне правильно разъяснилъ Куницынъ, а

зат^мъ также отчасти Боровиковбшй, Полетаевъ и сенатъ, что пр1обрйтензд

права собственности на какое-либо имущество посредствомъ- давностнап}

влад^н^я имъ или давностью прюбр^тательной представляется немыслимымъ

безъ потери въ то же время права собственности на него со стороны бывшард

его собственника, всл^дств1е истечешя для него давности погасительной^

установленной закономъ для предъявлешя исковъ объ этомъ прав-Ь, а вовс^

не потому, чтобы такое совпадете д^йств1я ихъ представлялось возможнымъ^

какъ утверждаютъ Энгельманъ и Кр. М. только при сущеетвоваши одного1

вида давности исковой. Весьма достаточнымъ подкр^плешемъ правильность

положешя, высказаннаго Куницынымъ, могутъ служить, помимо выставлеи-^

ныхъ имъ теоретическихъ соображешй, и тЬ постановленгя нашего закона^

которыя указываютъ на связь и взаимод^йстще давностей пр1обр^тательно^

и погасительной въ случаяхъ прюстановлешя течен1я последней для лиц^

нед^еспособныхъ, какъ, напр., малол^тнихъ, умалишенныхъ, глухон^мыхъ i

проч. Именно, въ 224 ст. Х т. указывается, что срокъ давности по д^ламч

малолйтнихъ исчисляется на основанш правилъ, постановленны^ъ въ статьяхт^

565 и 566 и въ приложеши къ стать^ 69^. Дв^ первыя изъ этихъ статей^

помещены среди правялъ закона о давности влад^шя или давности npio6pu-j

тательной, а последняя съ приложешемъ среди правилъ о земской давности)

для начат1я тяжбъ и исковъ; почему и въ предписаши 224 ст., руководство-^

ваться по д^ламъ малол^тнихъ т1ми и другими правилами одновременно;

нельзя не видеть указашя на установлеше ими такого взаимод^йств1я той^

и другой давности, что наступлеше д^йств1я давности прюбр-Ьтательной въ'

случаяхъ завлад^н1я имуществомъ малол^тнихъ должно считаться допусти^

мымъ только по истеченш особой давности исковой, установленной для д^лъ;

малол^тнихъ и другихъ нед^еспособныхъ приложен1емъ къ 6 94 ст. Лучшимъ^

доказательствомъ тому, что такой выводъ изъ указашя 224 ст. представляется 1

вполн^ основательнымъ, можетъ служить Высочайше утвержденное 23 апреля 1

1845 г. MH^Hie Государственнаго Совета "0 сил^ и д-Ьйствш земской дав-1

ности", показанное въ числ^ источниковъ не только правила 224 ст., но1

также и 566 и приложешя къ 694 ст., въкоторомъ ясно выраженатамысль,.

что въ случаяхъ прюстановлешя течен1я давности исковой, въ пользу мало-

л^тнихъ и другихъ нед-Ьеспособныхъ должно пр1останавливаться также и

течете давности влад^шя, какъ давности прюбр^тательной для влад^льцевъ

ихъ имуществъ, и въ виду каковаго положетя закона, вполн^ оправдываю"

щаго заключеше Куницына о всегдашнемъ и непрем^нномъ совпаден1и во

вс^хъ случаяхъ д^йств1я давностей пр1обр^тательной и погасительной, не

могутъ быть признаны правильными утверждетя Любавскаго, а отчасти и

Боровиковскаго о возможности въ действительности у насъ такихъ случаевъ,

когда д^йств1е этихъ давностей можетъ и не совпадать, т.-е. когда давностью

влад-Ьтя можетъ быть прюбр^тено право собственности на имущество въ то

время, когда давность иска о прав^ собственности на него еще не истекла,

ни наоборотъ, когда при истечети этой последней давности, давность вла-

д^тя можетъ оказываться еще незавершенной.                       \

Помимо изложенныхъ нами нисколько выше соображетй, указывающихъ

на то, что нашему закону изв^стенъ институтъ давности прюбр^гатёльной,

отличаемой имъ отъ института давности погасительной или исковой, т"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что установленная нашим^ зако-

номъ давность влад^тя им-Ьеть значете давности ирюбр^тательной, при-

водятъ въ оправдате правильности этого положешя и друпя доказательства,

почерпаемыя изъ постановлетй нашего закона, къ этому институту относя-

щихся,-доказательства, которыя также были уже нами указаны нисколько

выше, при обзор^ нашей литературы о давности и повторять которыя по-

этому н^тъ надобности, также какъ нСтъ надобности приводить вновь и тЬ

НЦ^дды и данныя, которыми некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и главнымъ

^ддзоиъ Змирловъ опроаергаютъ правильность взгляда на значете по на-

шему закону давности влад^тя, какъ только давности исковой, высказаннаго

Энгельманомъ и Кр. М. Отвергая этотъ взглядъ, мнопе изъ нихъ все же

уздерддаютъ, что если давности влад^тя по нашему закону и должно быть

^ридвоено значете давности прюбрСтательной, то т^мъ не менСе въ такомъ

значеши институтъ этотъ по нашему закону представляется далеко еще

дддоразвитымъ, вслСдств1е неопредСлетя въ немъ тСхъ необходимыхъ при-

надлежностей давности прюбретат^ьной, какъ услов1й ея дСйств1я, которыя

указываются болСе развитыми законодательствами-правомъ римскимъ и новей-

шими законодательствами, и допущете дСйств1я которой внС этихъ услов1й

можетъ вести нерОдко къ совершенно несправедливому лишетю собственни-

довь имущества ихъ права собственности на него. Въ опущети опредСлетя

вакихъ именно услов1й дСйств1я давности лр1обрСтательной заключается

существенный пробСлъ постановлен1й нашего закона, къ этому институту

давности относящихся, мы увидимъ несколько ниже, а прежде разсмотримъ тС

услов1я дСйств1я этой давности, которыя уже въ нашемъ законС определены.

Необходимыя услов1я дСйств1я давности владСтя законъ нашъ

указываетъ въ тСхъ же собственно постановлен1яхъ, по соображетй которыхъ

нами выше было установлено и самое опредСлете этой давности и именно

въ 533 и 557 ст., а отчасти въ 56Q), ст. Въ первой изъ этихъ статей какъ

на необходимыя услов1я давностнаго владСтя указывается, во-1-хъ, на то,

чтобы владСте это было въ видС собственности; во-2-хъ, чтобы это

было владСн1е спокойное; въ-3'хъ, чтобы это владСн1е былобезспорное,

и въ-4-хъ, чтобы это было владОше непрерывное и продолжалось въ

течете всего установденнаго закономъ срока давности. Во второй

изъ этихъ статей, въ которой выражено собственно опредСлете давности

владСшя, указывается, однакоже, въ числО признаковъ этого владСтя уже

не на всС изъ услов1й его действ1я, перечисленныхъ въ статье предъидущей,

и именно опущено, во-1-хъ, указате, какъ на услов1е давностнаго владСтя,

на необходимость владСтя въ видС собственности, каковой пробСлъ въ немъ

восполняется, однакоже, указатемъ на необходимость этого услов1я, сдОлан-

нымъ въ правиле 560 ст., въ которой сказано, что для силы давности не-

обходимо владСть на правО собственности, а не на иномъ основати, и

.во-2-хъ, указате на "HenpepUBHoeTb владСтя, опущете указан1я на каковыя

услов1я давностнаго владСн1я не можетъ, однакоже, имСть существеннаго

значен1я, вслОдст^е того, что и въ немъ указано, что спокойное и безспорное

владСте должно продолжаться въ течете закономъ опредСленнаго времени,

называемаго срокомъ давности. По сравнети этихъ последнихъ указатй

услов1й, необходимыхъ для дСйств1я давности владСтя, какъ давности npi-

обрСтательной^ съ указан1емъ, выраженнымъ въ этомъ отношети въ правиле

533 j^., нельзя не признать, что они повторяютъ несколько только въ иныхъ

выражетяхъ указате этой последней статьи и, потому, должны быть при-

нимаемы за указатя, имСющ1я тотъ же смыслъ и значете, какъ и указатя

этой последней статьи, которыя мы_и разсмотримъ особо по отношетю къ

каждому изъ опредСляемыхъ ими условШ действ1я давности владСтя.

Какъ на первое изъ этихъ услов1й въ ней указывается на владОше

въ влдС собственности, определяемое правиломъ 560 ст. какъ владСте

на правО собственности, а не иномъ основати. Нельзя сказать, чтобы сло-

вами этими были достаточно определены тС свойства владСтя, или тотъ

видъ владСтя, который необходимъ, какъ' услов1е лревращен1я его, какъ

владСтя давностнаго, въ право собственности, неопредСлительность указат^

закона въ каковомъ отношети еще болСе увеличивается тСмъ, что въ немъ

вовсе не упоминается-владСте чСмъ собственно йожетъ имСть значен1е
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давностнаго влад^шя, кавъ основан1е пр1обрйтен1я права собственности.^

Такая неопред-Ьлительность въ законй естественно должна была породить^

въ нашей юридической литератур^ разнообраз1е и во взглядахъ на значете

этого услов1я давностнаго влад^нш, и если объяснен1я большинства нашихъ

цивилистовъ, несмотря на это обстоятельство, и не представляютъ особей"

ныхъ разноглас1й собственно по вопросу о необходимыхъ свойствахъ этого

влад-Ьшя, какъ влад^н1я, могущаго вести къ прюбр^тешю права собствен-.

нести, за то по вопросу о томъ-влад-Ьте ч^мъ можетъ по нашему закону^

вести или къ прюбр^тешю этого права, или же, по Крайней м-Ьр^, къ огра*

ничешю или даже умалешю права собственности нг/имущество его собствен-

ника, взгляды ихъ представляются, напротивъ, ^е только .разнообразными^

ио и противоречивыми. Что касается прежде /объяснешя ими значеиш1

своЙствъ того влад^н1я, которое, какъ влад^ше] давностное, можетъ веста,

въ йрюбр^тешю права собственности, то уже некоторые изъ нашихъ преяь^

иихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкинъ(0 владънш, стр. 132 и 140) и

Варадиновъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 115) у^гверждаютъ,

что подъ этимъ влад^шемъ сл^дуетъ разуметь непременно самостоятельное

юридическое владОше чужимъ имуществомъ на себя въ видС собственности,

а не въ вид-Ь какого-либо другого права въ родС права пользован1я иди.

вависимаго владСтя чужой вещью, причемъ Морошкинъ, однакоже, прибав-1

ляетъ, что хотя нашъ законъ и не обращаетъ внимашя собственно на осно-

Banie такого влад^шя, вследств1е чего въ значеши его можетъ быть прини-

маемо одинаково всякое самостоятельное владОше, т.-е. какъ владОше за-

конное, такъ и незаконное, какъ владОше добросовестное, такъ и недобро-

совестное, но что указаше закона на то, что владОше должно быть въ видС

собственности, можетъ давать поводъ и тому заклю чеши), что за такое вла-

дСше должно быть принимаемо владОше, имеющее какое-либо законное

основате или титулъ владСн1я, напр., передачу. ВпосдСдствш также и

'Мейеръ, указавъ сперва на возможность различнаго понимашя значен1я того

владСн1я, которое закономъ требуется для прюбрСтешя права собственности

и которое определяется имъ какъ владОше въ видС собственности, каковое

опредСлеше возможно понимать какъ въ томъ смысле, что имъ требуется

добросовестность владСшя, такъ и въ томъ, что имъ требуется наличность

сознашя у владельца, что онъ есть собственникъ владСемой вещи, затСмъ,

однакоже, утверждаетъ, что на самомъ дСлС въ требован1и закона налич-

ности владСтя въ видС собственности, какъ услов1я давностнаго владСшя,

слОдуеть видСть не что иное, какъ указаше только на то, что владОше это

должно быть юридическое или такое, при которомъ владельцу вещи присуще

намОреше распоряжаться ею, ка^ъ своей,-указаше, сделанное имъ съ тою

цСлью, что^ы определить, что владОше зависимое или держаше во владОши

чужой вещи не можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности на нее

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 69-71). Такой же взглядь на значеше того

владешя, которое по закону можетъ, какъ владОше давностное, вести къ

пр1обрСтешю права собственности, только несколько болСе опредСлиусльно

высказалъ и Думашевстй, по мнОшю котораго требоваше закона, чтобы

владОше это было на правО собственности, имСетъ только отрицательное

значен1е, т.-е. чтобы владСше/было, какъ говорить и самъ законъ, не на

иномъ основаши, т.-е. чтобы оно не было^напр., на правО найма имуще-

ства, секвестра, попечительства и проч., вслСдств1е того, что владСте на

этихъ основашяхъ, сколько бы. оно ни продолжалось, не можетъ вести къ

прюбрСтешю права собственности, почему и можно говорить, что онъ тре-

бу етъ для этого владСшя не положительнаго его основйшя или титула, какъ

друпя законодательства, а отрицательнаго, или отсутствш такихъ осно-

ваши или титуловъ, которые исключаютъ возможность пр^бретешя права.

собственности, въ виду чего и въ требоваши его, чтобы владОше было на

дравО собственности, можно усматривать только указаше на то, что для

такого владСшя необходимо, чтобы владелец^ имСлъ намОреше удержать

вещь за собой, какъ собственность, въ чемъ собственно и можно видСть

положительную сторону этого требовашя (Сводъ, т. 1, стр. 73).

Опираясь на то требоваше какъ 533 ст., по которому для давностнаго

вдад^шя необходимо, чтобы оно было въ видС собственности, такъ и 560 ст.,

по которому для этого владСшя необходимо, чтобы оно было на правО соб-

ственности, а не иномъ основаши, .тотъ же взглядъ на значеше этого вла-

дешя, которое представляется необходимымъ, какъ одно изъ услов1й дав-

ностнаго владСшя, только несколько болСе подробно мотивированный, вы-

сказываютъ также Куницынъ (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 59--62)

и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 471-472). Именно,

.по ихъ мнОшю, выражеше 533 ст. въ видС собственности 'имСеть тотъ

смыслъ, что владСше должно быть такимъ, которое имСло бы видъ или

обликъ собственности, т.-е. имСло бы свойство такого владСтя, въ которомъ

выражалось бы полное господство владСльца надъ имуществомъ, такимъ

образомъ, чтобы оно фактическимъ его содержашемъ соответствовало праву

собственности въ томъ видС, какъ замСтилъ собственно Куницынъ, въ йакомъ

оно опредОдено правиломъ 420 ст. закона, или все равно, чтобы оно было

такимъ самостоятельнымъ юридичевкимъ владСшемъ, въ которомъ обнару-

живалась бы воля лица распоряжаться вещью, какъ своей, чСмъ и исклю-

чается возможность наличности для давностнаго владСшя зависимаго вла-

дешя, когда владСлецъ пользуется, владСетъ и распоряжается вещью отъ

имени или еоглас1я другого лица, ея собственника. Въ такомъ же смыслО

или въ смыслС выражешя въ видС собственности должно быть понимаемо и

выражеше на правО собственности, во-1-хъ, потому что видСть въ немъ

такое требоваше, которымъ бы указывалось, что для давностнаго владСшя

необходимо, чтобы оно уже въ его началС опиралось' на право собственности,

представляется совершенно невозможнымъ, вслОдст^е того, что все значеше

давностнаго владСшя въ томъ именно и заключается, чтобы имъ прюбрС-

талось право собственности впослСдствш, почему и выражеше это должно

быть понимаемо въ томъ смыслС, что имъ указывается на необходимое свой-

ство давностнаго владСшя не по его основаши) или источнику, а по той

цСли, которую владСлецъ имСетъ въ виду достигнуть впослСдствш, и во-2-хъ,

какъ замСтиль собственно Энгельманъ, потому что правило 560 ст. состав-

лено и включено въ сводъ послО существовашя въ немъ правила 533 ст"

будучи заимствовано изъ Высочайше утвержденнаго 23 апрСля 1845 г.

Мн0н1я Государственнаго СовСта "О силС и дСйствш земской давности",

какъ правило о давности для одного собственно частнаго случая, которымъ

вовсе не имСлось въ виду измСнить въ чемъ-либо смыслъ и значеше прежде

сущео*вовавшаго въ законС правила общаго, почему и употребленному въ

немъ выражешю-на правС собственности-должны быть придаваемы тотъ же

смыслъ и значеше, каше имСеть выражеше-въ видС собственности. Этотъ

же взглядъ на значеше того владСшя,- наличность котораго по нашему за-

кону представляется необходимой, какъ одно изъ услов1й давностнаго вла-

дСшя, высказываютъ и мнопе последуюице наши цивилисты, какъ Кр. М.

въ его рецензш на сочинеше Энгельмана "О давности" (Журн. Мин. Юст.

1867 г., кн. 10, стр. 146), Любавсшй (Юридичес. моногр. и изелОдов., т. 1,

стр. 152-154), Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 180), Каве-

линъ (Права и обязанности, стр. 76), Лихтенштадтъ (Судебная практ. сената

за 1890 г., стр. 62), Боровиковсшй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 76-77), Шер-

Щеневичъ (Учеб. рус. гр. пр., стр. 187) и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 295), а также и сенатъ (pOrf. 1891 г., № 68). Если,
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такимь образомъ, взгляды нашихъ цивилистовъ собственно на значен1е того1

владйн1я, наличность котораго представляется по нашему закону необходимоЯ^

для давностнаго влад^н1я, представляются бол^е или мен-Ье согласными^

между собой, то мн-Ьшя ихъ по посд^дующему вопросу о томъ - владйн^

ч^мъ собственно можетъ вести или къ пр1обрйтен1ю права собствен-1

ности или, по крайней м^р-Ь, къ ограничены или и умалешю, правь срб>1

ственника на его имущество, напротивъ, представляются не только разно-!

образными, но и противоречивыми. Большинство нашихъ цивилистовъ> впро-)

чемъ, по вопросу собственно о томъ-влад-Ьше ч^мъ моакетъ вести къ npio6p^^

теши) права собственности, согласны въ томъ, что къ пр1обрйтеи1ю этог^

права можетъ вести влад^н1е только физическими видами; несоглас^

же между ними проявляется, зат^мъ, по отношен1ю собственно опредйлешд^

только того- могутъ ли подпадать этому влад^шю не только вепщ въ ц^лом^1

ихъ состав^, но и части вещей. Такъ, Морошкинъ, высказавъ сперва, что тако^

владен1е возможно только тогда, когда оно направлено на определенный предт'

меть, все равно-составляетъ ли этотъ предметъ вещ^, индивидуально опредАт)

ленная, или определяемую числомъ, мОрой или вОсомь, или же механическое^

единство вещей, какъ, напр., корабль, домъ и проч., или же, наконецъ, иде-^

альное единство вещей, какъ, напр., стадо или табунъ животныхъ, далСе

утверждаетъ, что ничто не препятствуетъ тому, чтобы владОше этими пред"^

метами было осуществляемо и несколькими лицами или почастямъ, или же

извОстной идеальной долей въ нихъ. КромО этого, Морошкинъ прибавляетъ,

что владОше какой-либо главной вещью должно быть признаваемо распро-

страняющимся и на всС ея принадлежности, приращешя, доходы, прибыли,-

плоды и все, что къ ней присоединяется природой или искусствомъ (О вла-

дОши, стр. 117-118, 138 и 152). Хотя Морошкинъ относительно того-въ

какихъ предметахъ представляется возможнымъ отдельное владОше частью

вещи и въ какихъ только известной идеальной долей въ ней-опредСли- -

тельно и не высказывается, но все же изъ общаго смысла его изложешя

возможно вывести то заключеше, что по его мнетю отдельное владОшв

реальными частями вещи можетъ считаться допустимымъ только въ вещахъ'

раздСльныхъ, или, какъ онъ ихъ называетъ, вещахъ идеальнаго единства,

каковыми представляются, напр., стада или табуны животныхъ, но не вещахъ

механическаго единства, какъ, напр., въ кораблО, домС и проч., т.-е. въ

вещахъ нераздСльныхъ. Любавсый (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 165),

ПобСдоносцевь (Курсъ гр. пр., изд. IV, т. 1, стр. 187 и 189) и сенатъ (рОш.

1869 г., № 10), напротивъ, высказываются за допустимость осуществлешя

такого отдОльнаго владСтя и реальными частями въ имуществахъ нераз-

дСльныхъ, какъ, напр., лавкой въ домС или погребомъ подъ лавкой, которое

можетъ имСть значеше давностнаго владСтя. Высказавъ такое положеше,

Любавсюй, однакоже, прибавляетъ, что допущеше осуществлешя отдОльнаго

владСтя реальной частью, напр., въ домО, не дСлаеть^его имуществомъ

раздСльнымъ, а можетъ только рлечь за собой поступлвше его въ общее

владОше двухъ лицъ; а Победоносцевъ въ противорСч1е этому поло)кен1ю

далСе утверждаетъ, что если и можно допустить отдельное владСте погре-

бомъ подъ лавкой другого лица, то труднОе допустить такое владОше или

погребомъ подъ домомъ, или же какой-либо отдельной комнатой въ домС въ

ряду другихъ. Случаи эти представляются, однакоже, совершенно одно-

родными, почему 'и представляется, совершенно непонятнымъ на какомъ

основаши Победоносцевъ считаетъ затрудпительнымъ допускать отдельное

владОше въ послСднихъ, допуская его въ первомъ, опять въ противо-

реч1е имъ же высказанному несколько выше тому полоАсешю, что для дав-

ностнаго владСшя необходимо, чтобы оно простиралось непременно на

индивидуально определенный предметъ, ограниченный неподвижной лишей

въ пространстве, каковымъ предметомъ никоимъ образомъ, однакоже, быть

не можетъ какая-либо часть имущества нераздОльнаго. По объяснешю Попова,

данному имъ въ его статье "ВладОше и его защита по русскому граждан-

скому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 80), напротивъ,

такое владОше, которое можетъ вести къ прюбрСтешю права собственности,

можетъ считаться допустимымъ только или по отношешю индивидуально

определенной вещи, или же такой части вещи, которая можетъ фигурировать

въ гражданскомъ обороте въ качестве отдОльнаго, самостоятельнаго цСлаго,

во никакъ не относительно вещи, .составляющей только нераздельную часть

другой вещи, какъ, напр., относительно стОны дома. Также и по объяснешю

Шершеневича не можетъ быть рСчи о допустимости отдОльнаго владСшя

частями такихъ вещей, какъ, напр., комнатой, дверьми или рамой въ домС и

проч. (Учебн. рус. гр. пр., стр. 155); а по объяснешю Есиповскаго, данному

имъ въ его статье "О толкованш законовъ", не можетъ считаться допусти-

мымъ также, какъ отдельное владОше частью земли, приписанной къ гор-

ному заводу, получающему noco6ie отъ казны, какъ имущества объявленнаго

нераздСльнымъ правиломъ 224 ст. VII т. Уст. Гор., такъ и прюбрСтеше ея

затОмь въ собственность по давности владСшя ею (Жур. Мин. Юст. 1894 г.,

кн. 2, стр. 101). Правильнымъ нельзя не признать это последнее положеше

на томъ основаши, что если только признавать, что давность владСшя

имСетъ по нашему закону значеше одного изъ способовъ прюбрСтешя права

собственности, то слСдуетъ вмСстС съ тОмь также полагать, что и при

прюбрСтеши этого права давностью не можетъ считаться допустимымъ раз-

дроблеше имуществъ нераздельныхъ такъ же точно, какъ такое раздроблеше

ихъ, и притомъ одинаково какъ имуществъ, нераздСльныхъ по закону, такъ

и по ихъ природС, не можетъ считаться допустимымъ и при прюбрСтеши

этого права другими способами; а если такъ, то само собой разумеется, что

въ значеши давностнаго вла,дСшя можетъ считаться допустимымъ владОше

не цСлой индивидуально определенной вещью, а извОстной реальной частью

вещи только въ вещахъ юридически дСлимыхъ, но никакъ не въ вещахъ

нераздСльныхъ, въ которыхъ можетъ считаться допустимымъ владОше только

игвСстной идеальной долей въ правО на нихъ, въ значеши владСшя каковой

долей никакъ не можетъ быть принимаемо, какъ утверждаетъ Любавск1й,

обладаше какой-либо реальной частью такой вещи, какъ, напр., погребомъ

подъ лавкой, или комнатой въ домО, вслСдств1е того, что такое обладаше

частью нераздельной вещи можетъ быть принимаемо въ значеши собственно

не владСшя ею, а только пользовашя, которое, какъ осуществляемое только

по снисхождешю собственника всей вещи, къ прюбрСтешю какого-либо права

на нее вести не можетъ.

Въ большей, затСмъ, степени проявляется несоглас1е во взглядахъ на-

шихъ цивилистовъ по вопросу о допустимости по нашему закону прюбрСтешя

посредствомъ давности владСшя не только самаго права собственности на

вещи, но и отдСльныхъ правь, входящихъ въ составь этого послОдняго права.

Прежде всего, по вопросу о допустимости владСшя по нашему закону не только

вещами тОлесными, но и отдельными правами, входящими въ составь права

собственности, какъ, напр., правами угод1й, въ родС права въСзда въ чужой

лОсъ, рыбной ловли, пастьбы скота въ чужой дачС и проч., высказался Мо-

рошкинъ, принявъ за основаше такого утверждешя то обстоятельство, что

нашъ законъ къ категорш имуществъ относить не только вещи наличныя,

но и доЛговыя, т.-е. права (О владОши, стр. 158). Высказавъ это положеше,

Морошкинъ, однакоже, уже ничего не говорить о допустимости затСмъ са-

маго прюбрСтешя этихъ правъ посредствомь давностнаго владСшя ими; Ва-

радиновъ же, напротивъ, прямо утверждаетъ, что посредствомъ давности вла-

дСшя должно считаться допустимымъ не только прюбрСтеше права собствен-
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ности, но и равличныхъ правь пользовашя въ чужомъ имущество (Изсл^дов.

объ имуществен, пр., вып. 3, стр. 25 и 28). Впосл-Ьдствш за допустимость

по нашему закону прюбр^тешя посредствомъ давности не только отдйльныхъ

правь пользовашя, какъ, напр., права разработки рудъ въ чужой земли, права.

рыбной ловли, но и правь отд^льнаго влад^шя и полнаго пользовашя чу-

акимъ имуществомъ, въ вид-Ь, напр., пожизненнаго владйн1я, высказался Дю-

бавсый, основываясь на практик^ стараго сената, который также считадь

допустимымъ пр1обрйтен1е такихъ правь посредствомъ давности пользовашя

ими, во-1-хъ, на томъ основаши, что права отд^льнаго влад^шя и польво-

ваи1я чужимъ имуществомъ поставлены нашими законами, относящимися до

давности, подъ одинаковую охрану съ правомъ собственности, и во-2-хъ,

потому, что за утратой со стороны собственника, за истечешемъ давности

исковой, права оспаривашя этого вдад^шя, оно должно считаться влад^ль-

щемъ прюбр-Ьтеннымъ (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1, стр. 155-157).

Руководствуясь приблизительно этими же соображешями и данными нашего

закона, за допустимость прюбр-Ьтешя у насъ давностью пользоватя какъ

правь участ1я частнаго и различныхъ сервитутовъ въ чужомъ имуществу

такъ и другихъ вещныхъ правь на чужое имущество высказались также Ор-

шансюй въ его обзор-Ь кассащонной практики сената (Жури. гр. и уг. пр.

1876 г., кн. 1, стр. 347). Мулловъ также въ его обзор^ кассащонной прак-

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113), Рихтеръ въ

возражешяхъ при обсужденш въ Петербургскомъ юридическомъ обществ^

реферата Деларова "О прав^ владйшя" (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1,

стр. 109, протоколы) и Тривусъ въ его замётки "О сервитутахъ по гер-

манскому проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4).

Мен^е, зат^мъ, опред-Ьлительно по вопросу о допустимости по, нашему

закону прюбр^тешя посредствомъ давности пользовашя какъ различныхъ

сервитутовъ вообще, такъ и различныхъ правь учасия въ чужомъ имущество

въ частности высказался Гороновичь въ его "Изсл^доваши о сервитутахъ".

Именно, по его мн^шю, въ виду неопределенности нашихъ законовъ по этому

вопросу, прюбр^теше прямо посредствомъ прюбр-Ьтательной давности пользо-

вашя какихъ-либо сервитутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то

разв^ только сервитута примычки плотины, но не другихъ, прюбрСтеше ко-

торыхъ можетъ считаться допустимымъ развО только вследств1е истечешя

давности погасительной или пропуска собственникомъ имущества давности

на предъявлеше иска объ устранеши нарушешй спокойнаго пользовашя его

этимъ имуществомъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 99), Энгель-

манъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-558) и Брандтъ въ его

возражешяхъ при обсуждеши въ Петербургскомъ юридическомъ обществе

только-что упомянутаго реферата Деларова (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г.,

кн. 1, стр. 106-108, протоколы), хотя и категоричнее высказались за отри-

цательное разрОшеше вопроса о допустимости прюбрСтешя по нашему закону

сервитутовъ собственно посредствомъ прюбрСтательной дарносги пользовашя

ими, но, несмотря на это, все же утверждаютъ, что прюбрСтеше нСкоторыхъ

изъ нихъ, и имение по мнСшю Энгельмана сервитутовъ примычки плотины,

права перевоза, права водопоя, а также правь участ1я частнаго, упоминае-

мыхъ въ 445 ст. Х т., должно считаться допустимымъ вслСдств1е пропуска

собственникомъ имущества давности погасительной или давности на предъ-

явлеше требовашй объ устранеши нарушешй его права собственности, за-

ключающихся въ осуществлеши этихъ сервитутовъ; прюбрСтеше жедругихъ

сервитутовъ, какъ, напр., права въСзда въ чуж1е лОса и правь, предостав-

ленныхъ владСльцамь земель 442 ст. Х т., даже и въ случаС пропуска соб-

ственникомъ имущества исковой давности на предъявлеше о ихъ устранеши,

не зНожеть считаться допустимымъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12.

стр. 553-558). Также не можетъ считаться допустимымъ по нашему закону,

по мнОшю Энгельмана, и пр^брСтеше посредствомъ давности пользовашя и

другихъ какихъ-либо отдСльныхъ правь пользовашя въ чужомъ имуществе,

вакъ, напр., права пожизненнаго владешя и пользовашя и другихъ подоб-

ныхъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 9, стр. 266-267). Мейеръ,напротивъ,

прямо и категорически отрицаетъ допустимость по нашему закону возмож-

ности- вообще прюбрСтешя какихъ бы то ни было правь въ чужой вещи, въ

видС или правь участ1я, или же въ видС какихъ-либо правь пользовашя въ

ней, въ родС права рубки лОса, права пастьбы и проч., какъ непосредственно

посредствомъ давности прюбрСтательной, такъ и вслСдств1е истечешя дав-

ности исковой или пропуска собственникомъ вещи давности на предъявлеше

требовашй о ихъ устранеши, на томъ основаши, что одно то обстоятельство,

что собственникъ вещи только терпить нарушешя какихъ-либо правь поль-

зовашя ею, само по себС не можетъ быть принимаемо за основаше ни до-

пустимости перехода ихъ къ другому лицу, ихъ нарушителю, ни допусти-

мости лишешя ихъ собственника вещи (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 106).

Также и по мпСщю Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что на-

шему закону известно только владОше тСлесными вещами, но не правами,

распространеше допустимости прюбретешя посредствомъ давностнаго владО-

шя не только права собственности на вещи тСлесныя, но и на камя-либо

отдСльныя права, входяпця въ составь этого права, въ видС какихъ-либо

правь въ чужой вещи, представлялось бы иск^сственнымъ и несогласнымъ

съ общей системой нашего права (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 200).

Основываясь на томъ обстоятельстве, что нашему закону совершенно неиз-

вестно владОше правами въ значеши juris possessio или quasi possessio пра.ва

римскаго и Поповъ въ его статьС "ВладОше и его защита по русскому граж-

данскому праву" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 6, стр. 127-129), ука-

завъ сперва на, неосновательность мнСшя Морошкина о томъ, что будто бы

и по нашему закону возможно владСше не только вещами тСлесными, но и

правами, далСе утверждаетъ, что въ виду неуказашя въ нашемъ законС на

возможность пр1обрСтешя какихъ-либо сервитутовъ въ чужомъ имуществе

посредствомъ давности пользовашя имъ, а также и въ виду нераспростра-

нешя имъ правилъ о возстановлеши нарушеннаго владешя на защиту серви-

тутовъ, нельзя признавать и допустимости ихъ прюбрСтешя ни прямо по-

средствомъ давности прюбрСтательной, ни косвенно вслСдств1е пропуска соб-

ственнийомъ имущества давности исковой на предъявлеше требовашй о ихъ

устранеши. Въ смысле этого заключешя или, лучше сказать, въ смыслС за-

ключешя Мейера высказались также Деларовъ въ его рефератО Петербург-

скому юрдическому обществу "О правО владСшя" (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., кн. 6,,стр. 21, протоколы) и Боровиковск1й (Отчетъ судьи, т. II,

стр. 27-28, 40-42), изъ которыхъ,помнСшю перваго, не можетъ считаться

допустимымъ у насъ пр1обрСтеше какихъ-либо отдСльныхъ правь въ чужомъ

имуществе ни прямо посредствомъ давности пользовашя ими, ни вслСдств1е

пропуска со стороны собственника имущества давности исковой на предъяв-

леше требовашй о ихъ устранеши, какъ въ виду отсутств1я въ нашемъ за-

коне постановлешй о допустимости прюбрСтешя, кромО права собственности

какихъ-либо другихъ вещныхъ правь посредствомъ давности, такъ и вслОд-

CTBie "вообще неизвестности ему института владСшя правами, а по мнСшю

послОдняго, прюбретеше ихъ этимъ способомъ не можетъ считаться допусти-

мымъ какъ въ виду 514 ст. Х т., по которой права въ чужой вещи, въ видС

правь отдОльнаго владСшя и пользовашя ею, могутъ возникать не иначе,

какъ только по волС собственника имущества, такъ и въ виду правила 560 ст.

X т., по которому одно пользоваше имуществомъ не^можетъ вести къпрюб-

рСтешю какихъ-либо правь на него. Гольмстенъ въ одной изъ реценз1й на
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мой "Опыть Комментар1я къ уставу гражданскаго судопроизводства" (ЗКуря.

гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 2, стр. 81), хотя также высказывается за невоз-

можность признашя по нашему закону допустимости прюбр^тешя посред*

ствомъ давности пользовашя какихъ-либо сервитутовъ, въ то же время утвер-

ждаетъ, что никакъ нельзя считать, чтобы нашему праву было вовсе неиз-

вестно влад^ше правами въ видй juris possessio, всл^дств1е того, ч>о въ силу-

его постановлен1й о влад^ши должна считаться допустимой защита посред-

ствимъ иска о возстановлен1и влад^шя и правь отд^льнаго влаА^н1я и подь-

зовашя чужимъ имуществомъ, каковымъ утверждешемъ, однакоже, вовсе н&

колеблется правильность его перваго основного положетя о недопустимости

прюбр^тешя по нашему закону сервитутовъ посредствомъ давности пользе>

вашя. Къ сторонникамъ этого же взгляда можетъ быть причисленъ также и

Мышь, который въ его обзор^ судебной практики сената, хотя и кратко

говорить, что давность прюбр^тательная применима по нашему закону только

лишь къ влад^шю телесными вещами, но изъ каковаго утверждешя самъ

собой вытекаетъ тотъ выводъ, что и по его мн^шю прюбр^теше какихъ-либо

другихъ правь посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться до-

пустимымь по нашему закону (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 60),.

и Шершеневичъ, по мн^шю котораго давностью влад^шя можетъ быть npio6-

р-Ьтаемо только право собственности (Учебн. рус. гр. пр., стр. 126). Нако-

нецъ, также и по объяснешю сената для прюбр^тешя права собственности

по давности влад^н1я необходимо самостоятельное юридическое влад-Ьше

имуществомъ непременно въ видС собственности, а никакъ не какое-либо

временное или зависимое владОше (рОш. 1875 г., № 46; 1878 г., № 214 в

друг.), и затСмъ, что давностью владСтя можетъ быть прюбрСтаемо только

право собственности на какое-либо имущество, а никакъ не каыя-либо от-

дСльныя права на него, входяпця въ составь этого права посредствомъ дав-

ности пользовашя ими, какъ, напр., различныя права участ1я частнаго въ

чужомъ имуществе, въ родС права прохода или проСзда, права имСть окна

на сосСдшй дворь, а также как1я-либо права угод1й въ чужомъ имуществе

въ родС рыбной ловли въ принадлежащихъ къ нему водахъ и проч. (рСш.

1872 г., № 306; 1873 г., № 1315; 1878 г., № 156; 1879 г., № 281 и друг.),

на томъ основа ши, что въ правилахъ 533 и 557 ст. говорится о допустимо-

сти прюбрСтешя посредствомъ давностнаго владСшя только права собствен

ности на имущество, на допустимость же прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ его составь, посредствомъ давности пользовашя

ими законъ не содержитъ никакихъ указашй.

Первое изъ приведенныхъ положешй, или то положеше, что для npi-

обретешя права собственности давностью владСшя необходимо самостоятель-

ное юридическое на себя и отъ своего имени владОше, а не какое-либо за-

висимое владОше, разделяемое и всОми нашими цивилистами, представляется

безусловно правильнымъ, какъ вполнО соответствующее точному смыслу на^\

шего закона о давности, раскрываемому съ достаточной наглядностью Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрОля 1845 г. МнСшемъ Государственнаго Со-

вСта "О силС и дСйствш -земской давности", въ которомъ прямо указано,

что для прюбрСтешя права собственности по давности владСшя необходимо

владСше въ видС собственности и что одно только пользоваше имуществомъ

чужимъ не составляетъ еще основашя къ праву собственности, когда оно

предоставлено другому лицу собственникомъ имущества и когда оно, вслОд-

CTBie этого, будучи даже соединено съ владСшемъ имъ, все же предостав-

ляется владСшемъ зависимымъ не на себя и не на свое имя. По вопросу,

зат^мъ, владОше чОмь собственно можетъ по нашему закону имСть значеше

давностнаго владСшя, правила его о давности хотя и представляются сами

по себС недостаточно опредСлительными, но, несмотря на это, доказатель-

ствомъ тому, что такое владОше представляется допустимымъ только по от-

ношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо входящихъ въ составь права

собственности на имущество отдСльныхъ правь на него, въ родС различ-

ныхъ сервитутовъ, каковыми представляются, напр., права угод1й въ чужомъ

имуществе, а также права отдОльнаго владСшя и пользован1я имъ, можетъ

служить не только что указанное Высочайше утвержденное мнОше Государ-

ственнаго СовСта, въ которомъ говорится о прюбрСтеши давностью владСшя

въ различныхъ случаяхъ только имуществъ, какъ, напр., имуществь, при-

вадлежащихъ на правС общей собственности многимъ лицамъ, имуществъ,

заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и проч., но не какихъ-либо от-

дСльныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество,

но и мнопя друпя узаконен1я, показанныя въ числО источниковь правила

533 ст., какъ, напр., Указъ Сената 7 августа 1830 г. "Объ уничтожеши

купчей крСпости на имСше, во владОше коего покупщикъ не, былъ введенъ,

а оставалось оно за продавп,емъ",атакже Именной Указъ Сенату 21 февраля.

1833 г. "О поземельномъ правО въ Таврическомъ полуостровО" и друпя, въ

которыхъ также говорится только о давности владСшя имуществомъ, а въ

смысле каковыхъ' указашй источниковъ должны быть понимаемы, разумеется,

и самыя правила закона, говоряшДя о давностномъ владСши, какъ правила,

по которымъ давность владСшя должна считаться допустимой только по

отношешю вещей телесныхъ, но не какихъ-либо правь. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что нашъ законъ, кромО этихъ правилъ, не содержитъ

въ себС никакихъ такихъ постановлешй, въ' которыхъ сдСланъ былъ бы

хотя какой-либо намекъ на возможность прюбрСтешя какихъ-либо отдОль-

ныхъ правь, входящихъ въ составь права собственности на имущество, по-

средствомъ давности пользовашя ими, и нельзя не признать совершенно пра-

вильнымъ мнОше тСхъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаютъ, что

всдедств1е неизвестности нашему закону владСшя правами, и прюбрСтеше

ихъ посредствомъ давности пользовашя не можетъ считаться допустимымъ

и притомъ, ни прямо, ни косвенно, вслСдств1е пропуска собственникомъ иму-

щества исковой давности на предъявлеше требовашй объ устранеши ихъ

осуществлешя сторонними лицами, какъ это, напротивъ, признаютъ допусти-

мымъ вообще по отношешю такихъ правь старый сенатъ, а также Вороди-

новъ, Любавсый, Рихтеръ и друпе, а по отношешю нСкоторыхъ изъ нихъ

Энгельманъ, Брандтъ, Гороновичъ и некоторые друпе, на томъ основаши,

что въ виду, какъ мы объяснили несколько выше, той тОсной и неразрыв-

ной связи, которая необходимо должна существовать между давностями Hpi-

обрСтательной и исковой, въ тСхъ случаяхъ, когда представляется по закону

невозможнымъ прюбрСтеше какихъ-либо правь по давности пользовашя ими,

не можетъ въ то же время считаться допустимымъ и прюбрСтеше ихъ

только вслСдств1е пропуска срока исковой давности на предъявлеше требо-

ваЙй о прекращеши ихъ осуществлешя, потому что въ противномъ случаС

косвеннымъ путемъ могло бы достигаться то, что представляется недопуств-

мымъ по закону прямымъ путемъ, что должно быть признаваемо совершенно

невозможнымъ. Изъ этого положешя, если оно правильно, далСе вытекаетъ

само собой то заключеше, что если по нашему закону представляется допу-

стимымъ прюбрСтеше по давности владСшя только права собственности въ

цСдомъ его составе на вещи тСлесныя, 

ч^o не можетъ считаться допусти-

мымъ ослаблеше въ чемъ-либо этого права на эти вещи въ рукахъ ихъ соб-

ственниковъ, иосредстпомъ прюбрСтешя путемъ давности пользовашя ка-

кихъ-либо отдельныхъ правь на нихъ, 'входящихъ въ составь права соб-

ственности.

По выяснеши главнаго вопроса о качествахъ того владСшя, которое

представляется необходимымъ для прюбрСтешя права собственности на иму-

щество, въ виду возможности въ действительности и такихъ случаевъ, когда

влад^ше въ его начали возникаетъ только въ вид^ влад^н1я зависимаго, а

впосл-Ьдствш только изменяется и превращается во владСме самостоятель-

ное, и представляются необходимыми дальн-Ьйипя объяснешя въ видахъ раз-

рОшетя вопроса о томъ-можетъ ли считаться допустимымъ по нашему за-

кону такое измСнен1е основан1я владСн1я и превращен1е по воли

владельца владС^я зависимаго во владСн1е самостоятельное? Та-

кихъ постановлешй среди правилъ нашего закона о давности владСшя, ко-

торыя бы давали прямой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ немъ не выражено,

вслСдств1е чего, быть можетъ, наши цивилисты и разрСшаютъ его различно.

Такъ, Морошкинъ (О владСн1и, стр. 133) и Кавелинъ (Права и обязанности,

стр. 77) разрСшаютъ этотъ вопросъ безусловно въ смыслО отрицательномъ,

или въ смысле недопустимости по нашему закону измСнешя первоначальнаго

основашя владен1я по волС самого владельца, напр., владСтя по договору

найма во владСше на себя, какъ своей собственностью, правильность како^

ваго положешя подтверждается, по ихъ мнСшю, тОмь постановлен1емъ на-

шего закона, выраженнымъ въ 560 ст. Х т., по которому владельцы казен-

ныхъ земель, сколько бы ни владСли и ни пользовались ими, не въ правО

прюбрести ихъ давностью владСшя въ собственность. Любавсый, упомянувъ

о томъ, что въ нашихъ законахъ о давности владСшя нОтъ указан1я для

разрСшен1я этого вопроса, и самъ никакого опредСлительнаго отвОта на

него не даетъ (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1, стр. 166); а Куницынъ,

высказавшись сперва, подобно Морошкину, за недопустимость измСнешя

основашя владСн1я, разъ опредСлившагося въ своемъ характере при его

возникновеши, какъ владСн1е зависимое, основанное на какихъ-либо актахъ

или сдСлкахъ, а также доверенности во все время существовашя своего на

этихъ основашяхъ, затСмъ утверждаетъ, что отпадете этихъ основашй вла-

дОтя, дСлающихъ владСн1е зависимымъ, т.-е. или по минованш сроковъ

действ1я этихъ актовъ и сдСлокъ, или же по ихъ уничтожеши, владСн1е

зависимое можетъ уже обратиться въ такое самостоятельное и независимое

владОше, которое съ этого момента можетъ получить значеше давностнаго

владСтя (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 76). ПозднСйппе наши

цивилисты, какъ Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 614-

615), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 136-138) и Борови-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 31), напротивъ, прямо и категорически

высказываются за допустимость по нашему закону измСнешя владСльцемъ

имущества первоначальнаго основашя его зависимаго владСшя во владОше

самостоятельное, юридическое или, какъ говорить Боровиковсый, самоволь-

ное, отвергающее надъ собой власть собственника имущества, въ оправда-

Hie правильности каковаго положетя Энгельманъ и Кр. М. ссылаются на

правило 1242 ст. Х т., въ которой указывается какимъ образомъ долженъ

быть опредСляемъ начальный срокъ давностнаго владСшя общимъ имуще-

ствомъ въ тСхъ случаяхъ, когда одинъ изъ соучастниковъвъ правО общей

собственности на него, владОя сперва имъ въ качестве таковаго, впослОд-

ствш станетъ показывать это имущество исключительно своей собственностью,

а Кр. М. кромО этого и на выводъ, получаемый по аргументу a contrario

изъ правила 560 ст. Х т., которая, по его мнСшю, не исключаетъ возмож-

ности для лицъ, держащихъ въ своемъ пользоваши казенныя земли, пере-

мОнять свое отношеше къ нимъ, прекративъ исполнеше своихъ обязанностей,

связанныхъ съ пользовашемъ ими по отношешю къ казнО и пользоваться,

затСмъ, и владСть этими землями на правО собственности самостоятельно

для себя. Основываясь на аналогш, представляемой правилами этихъ статей,

Энгельманъ и Кр. М. и утверждаютъ, что по нашему закону должно счи-

таться допустимымъ и вообще измСнеше основашя зависимаго владСшя каж-

дццъ держателемъ чужого имущества, напр., нанимателемъ, управляющимъ,

опекуномь и проч., въ самостоятельное владОше въ видС собственности на

себя, каковое, затСмъ, владСн1е и можетъ получать значеше вдадСшя дав-

ностнаго, съ момента измСнешя основан1я владСшя, а не съ момента или

истечешя срока сдОлки, послужившей основатемъ первоначальнаго зависи-

маго владОнш держателя чужого имущества, или же по ея уничтожеши,

дакъ утверждаетъ Куницынъ. Въ смыслО этого послОдняго заключешя вы-

сказался также и сенатъ, объяснивъ, что вообще всякое владОше, бывшее

ранСе зависимымъ, можетъ обратиться въ право собственности при налич-

ности услов1й давностнаго владСтя,' т.-е. разумеется такого владСшя, кото-

рое по измСнеши его основашя обратилось въ самостоятельное юридическое

владОше на себя, отрицающее право собственности на имущество его соб-

ственника, почему правомъ давностнаго владСшя могутъ воспользоваться,

напр., поверенный, опекунъ, попечитель и проч., коль скоро они, измСнивъ

'свое отношеше къ завОдуемому ими имуществу, начинаютъ владСть имъ

самостоятельно на правО собственности на себя и отъ своего имени (рСш.

1878 г., № 47; 1879 г., № 130; 1880 г., № 19 и друг.). Заключешеэто,

какъ основанное на аналогш, представляемой некоторыми постановлешями

закона, и на самомъ дОлС, какъ правильное, и должно быть принято къ

руководству нашей судебной практикой.

Не можетъ быть, кажется, далСе сомнСшя и въ томъ, что какъ

первоначальное пр1обрСтен1е давностнаго владОюя, такъ равно и

его дальнейшее осуществлен1е должны считаться допустимыми и

у насъ не только лично самими владельцами, но и черезъ другихъ

лицъ, какъ ихъ представителей, напр., опекуна, повОреннаго, управляю-

щаго и проч., какъ это )утверждаютъ и некоторые изъ нашихъ цивилистовъ,

какъ, напр., Морошкинъ (О владОши, стр. 115и 160), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 77) и Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 154), 'на томъ основаши, что владОше представляется однимъ изъ

такихъправомоч1й, осуществлеше котораго черезъ законнаго или доброволь-

наго представителя должно считаться допустимымъ и по правиламъ нашего

закойа, до того и другого представительства относящимся, и осуществлеше

котораго, для нСкоторыхъ, по крайней мОрС, лицъ, какъ, напр., лицъ юри-

дическихъ, по совершенно справедливому замСчашю Морошкина и Мейера

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 73), только и представляется возмож-

нымъ не иначе, какъ черезъ представителей. По мнСшю Морошкина и

Шершеневича, также и лица недСеспособныя, какъ, напр., малолСтшя и

сумасшедпля, также могутъ прюбрСтать владОше не иначе, какъ только

черезъ посредство ихъ законныхъ представителей-опекуновъ, какъ лица,

долженствуюпця быть признанными лишенными права на его прюбрСтеше

лично, каковое утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть принято въ

знавши общаго руководящаго положешя собственно у насъ, въ виду тСхъ

постановлешй нашего закона, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности малолетнихъ и сумасшедшихъ, глухонСмыхъ и проч.,

и по которымъ ограничешя эти заключаются, какъ мы это видСли въ Общей

части настоящаго труда въ главО о лицахъ, какъ субъектахъ правь, только

въ лишеши недееспособныхъ права отчуждешя ихъ имущества, а никакъ

не права прюбрСтешя имущества, вслОдств^ чего и представляется возмож-

нымъ признать, что собственно по нашему закону скорСе должно считаться

доаустимымъ пр^брСтеше и владешя имуществомъ лично самими недееспо-

собными, напр., малолСтними, какъ это утверждаетъ и Поповъ въ его статье

"ВладОше и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. гражд.

и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79), если только они имСютъ сознаше о

томъ, что намОрены прюбрести посредствомъ вла^шя вещь для себя. Съ

другимъ утверждешемъ Морошкина (О влад^нш,стр. 138), а также Шерше-

невича (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 155) о томъ, что и у насъ должя(>

считаться допустимымъ первоначальное прюбр^теше владйн1я имуществомъ

не только однимъ лицомъ для себя, но совместно и многими лицами въ

вид^ общаго влад^н1я имъ, напротивъ, нельзя не согласиться, въ виду до^

пущен1я нашимъ закономъ вообще прюбр^тешя имущества не только въ

собственность отдельную, но и на прав^ общей собственности несколькими

лицами.

Требуя для давностнаго влад-Ьшя качества самостоятельнаго юридиче>.

скаго влад^шя на себя, законъ нашъ, какъ на услов{я такого влад^н1я, не

указываеть ни на то, чтобы для такого влад^шя было необходимо какое-либо

определенное закономъ основаше или титулъ его прюбрСтен1я, ни на то;'

чтобы оно совмещало въ себС вообще черты добросовОстнаго владСн1я. Какъ

правомъ римскимъ, такъ и новейшими законодательствами для иртбрСтешв'

права собственности по давности владСшя, напротивъ, положительно требуется

наличность какъ извОстнаго опредСленнаго закономъ основашя или титула

пр1обрСтен1я владСтя, такъ и его добросовестности; изъ молчашя же на-

шего закона о необходимости наличности этихъ услов1й владСн1я для при*

знашя за нимъ значен1я одного изъ способовъ пр^брСтетя права собствен-

ности, большинство изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Морошкинъ (О владСн1и,

стр. 131-132), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. 11, стр. 69), Куницынъ (Журн.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 10, стр. 64-68), Любавскш (Юридич. моногр. и

изелОд., т. 1, стр. 138), Думашевсмй въ его обзорС судебной практики (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 6, стр. 519), Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. II, стр. 470), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. -10, стр. 133), ПобО-

доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 181), Поповъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 74), Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6,

стр. 59), Мышъ (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65-66), Борози-

ковск1й (Отчетъ судьи, т. II, стр. 85), Лихтенштадтъ (Судеб, практ. сената

за 1890 г., стр. 61) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 188), такъ и

сенатъ (рОш. 1869 г.,№ 854; 1876 г., № 28; 1878 г., №47; 1884 г., № 107

и друг.) выводятъ то заключеше, что по нашему закону для силы давност-

наго владСшя и на самомъ дСлС нельзя требовать наличности ни опредСлен-

наго законнаго основатя или титула владСшя, ни его добросовестности, въ

чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Энгельманъ, Кр. М., Змирловъ и

Шершеневичъ усматриваютъ такой существенный недостатокъ въ нашемъ

законС о давности, который дСлаетъ самый институтъ давности владСшя у

насъ .очень опаснымъ, потому что при необращеши закономъ никакого вни-

машя на самое основаше давностнаго владСтя, въ значеши такого владСшя

можетъ быть принимаемо и всякое не только незаконное владОше, но и вла-

дСше, основанное на преступлеши и насилш, почему и воръ, и разбойнику

и грабитель одинаково могутъ сдОлаться посредствомъ давностнаго владСшя

собственниками захваченнаго ими имущества. Неупоминаше_ въ нашемъ за-

коне о необходимости наличности для силы давностнаго владСшя, какъ

одного изъ способовъ прюбрСтешя права собственности, законности его осно-

вашя и добросовестности, въ виду возможности такихъ противныхъ праву и

справедливости послСдств1й его, представляется такимъ крупнымъ его недо-

статкомъ, что нОтъ ничего удивительнаго въ томъ, что некоторые изъ на-

шихъ цивилистовъ, какъ, напр., Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 77) и

Флексоръ въ его замСткО "Законное основаше и добросовестность давност-

наго владСтя" (Судеб. Газ. 1892 г., № 28) дСлаютъ попытку доказать, что

и по нашему закону, какъ услов1я давностнаго владСшя, представляется не-

обходимымъ, чтобы владСлецъ, какъ говорить Кавелинъ, могъ по доброй со-

вОсти предполагать, что, присваивая себС вещь въ собственность, онъ не

дарушаетъ ничьихъ правь, почему, напротивъ, владОше вещью, полученной

иасил1емъ, обманомъ, подлогомъ или другими незаконными способами, никогда

не должно быть признаваемо въ значенш такого владСшя, которое можетъ

вести за собой прюбрСтеше на нее права собственности; или чтобы владОше

было, какъ утверждаетъ Флексоръ, въ первоначальномъ основанш его npi-

обр^тешя непротивозаконнымъ, а добросовестнымъ, подтверждетемъ чему,

по ихъ-мнешю, можетъ служить требоваше закона для силы давностнаго

вдад^шя, чтобы оно было въ видС собственности или на правО собствен-

ности, и притомъ, чтобы оно было вдадСшемъ спокойнымъ. На этихъ пос-

леднихъ требовашяхъ закона на самомъ дОлС, однакоже, вовсе не можетъ

быть обосновано заключеше о необходимости наличности этихъ услов1й для

силы давностнаго владСшя у насъ, на томъ основанш, что выражешя закона-

на правО или въ видС собственности, какъ мы видСли выше, могутъ быть

объясняемы лишь только въ томъ смысле, что имъ требуется для силы дав-

ностнаго владСшя наличность самостоятельнаго, юридическаго, а не зависи-

маго владСшя, и болСе ничего, а требоваше его наличности владСшя спо-

койнаго совсОмь уд^е не можетъ быть объясняемо въ значеши требовашя

наличности владСшя добросовестнаго, и почему въ виду неупоминашя въ

нашемъ законС о необходимости наличности этихъ услов1й для силы давност-

наго владСшя, какъ одного изъ способовъ пр1о6рСтешя права собственности,

и не можетъ быть не признано, напротивъ, вполне правильнымъ утверждеше

большинства нашихъ цивилистовъ и сената, что у насъ для силы давност-

наго владСтя и на самомъ дСлС не представляется необходимой на-

личность ни опредСленнаго законнаго основан1я или титула вла-

дСн1я, ни его добросовестность.

Требуя для силы давностнаго владСшя наличность самостоятельнаго

юридическаго владСшя на себя въ видС права собственности) нашъ законъ,

какъ на необходимыя усло-в1я такого владСшя, указываетъ еще на то, чтобы

оно было владСшемъ безспорнымъ, спокойнымъ и непрерывнымъ, сущ-

ность и значеше каковыхъ услов1й владСшя мы и разсмотримъ каждаго особо.

Что касается прежде значешя безспорности владСн1я, какъ одного

изъ услов1й давностнаго владСшя, то опредСлеше его выражено въ самомъ

закопС въ правиле 558 ст. Х т., по которой - "владОше, на которое нСтъ

притязашй отъпистороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ против-

номъ же случаС оно почитается спорным ъ; причемъ въ следующей 559 ст.

дается объяснеше въ какихъ случаяхъ притязашя постороннихъ лицъ на

имущество могутъ дСлать владСн1е спорнымъ, въ каковоМъ отношеши и ука-

зывается, что притязашя ихъ дСлаютъ владСн1е спорнымъ лишь только въ

тСхъ случаяхъ, когда бы отъ нихъ поступили въ судебныя мСста не только

явочныя, но и исковыя прошешя. ОпредСлеше это, какъ мы увидимъ ниже,

представляется не только недостаточнымъ, но и неудовлетворительнымъ, какъ

редактированное йастолько обще и, притомъ, во многомъ несогласно съ его

источниками, что можетъ давать поводъ къ совершенно ложнымъ заключе-

шямъ. Нельзя не удивляться только тому, что на этотъ дефектъ законнаго

опредСлешя безспорности владСшя, несмотря на всю его очевидность, не

обратили никакого внимашя MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, даже спещально

занимавплеся изучешемъ института давности владСтя по нашему праву, какъ

Любав^кш, Кр. М. и Энгельманъ, которые только повторяютъ законное опре-

деден1е этого услов1я давностнаго владСн1я, прибавляя отъ себя въ его по-

яснеше немнопя, и, притомъ, не имСющ1я существеннаго значен1я замОчатя,

указывая первый, что владОще безспорное есть то, на которое нОтъ притя-

защй иостороннихъ лицъ, и затОмь, что для превращешя владСн1я въ спор-

ное необходима подача искового прошешя или предъявлеше иска въ над-

лежащемъ порядке, почему подача искового прошешя въ ненадлежащее

судебное м^сто не можетъ делать влад-Ьшя спорнымъ (Юридическ, моногр^

н изсл-Ьдов., т. 1, стр. 143-144); а второй, что одного протеста или яво^1

наго прошешя недостаточно для обращешя влад^н1я въ спорное^ а что для^

этого необходима подача искового прошешя въ компетентное присутственно^Д

м^сто (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135); и, наконецъ, съ н-Ьво^

торой большей подробностью треий, что одно только оглашен1е иска, т.-е.1

подача явочнаго прошен1я или объявлешя о нарушеи1и права, безъ предъ-^

явлешя его въ надлежащемъ установленномъ порядки, не может^ делать вла*^

д^н1я спорнымъ, поясняя дал^е, что искъ можетъ считаться предъявленным1^1

въ законномъ порядк^ только тогда, когда онъ не только предъявленъ над*.1

лежащему присутственному м^сту, т.-е. м^сту компетентному по закону длЯ^

его разсмотр1н1я по правиламъ закона о подсудности, но и принять имъ ^ь.<1

раэсмотр^шю или производству, почему, въ случай возвращешя прошей^ 1

течете давности не можетъ считаться прерваннымъ (Журн. Мин. Юст.^

1868 г., кн. 12, стр. 638-641). Столь же краткими представляются объясиеш>1

значешя безспорнаго влад^шя также и н^которыхъ другихъ нашихъ цивили^

стовъ, какъ Победоносцева, по зам^чашю котораго влад-Ьше не должно быть^

признаваемо спорнымъ въ т-Ьхъслучаяхъ, когда исковое прошешесудомъ вов?.

вращается обратно просителю, или же впосл^дствш признается судомъ нед^й '")

ствительнымъ и оставляется безъ разсмотр^шя, или же когда истецъ добро"

вольно отказывается отъ иска, или же когда онъ теряетъ право иска за

иетечешемъ процессуальнаго срока, или же когда ему р^шешемъ суда отка- :

эвно въ иск^, въ каковомъ случай его искомъ влад^ше по отношешю истин-

наго собственника имущества должно быть почитаемо непрерваннымъ бкв-

шимъ споромъ о немъ, а также когда заочное р^шеше въ пользу истца утрачи-

ваетъ его силу за неприведешемъ его въ исполнеше въ течете трехъ л^тб

на основанш 735 ст. уст. гражд. суд. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 185-

186) и Кавелина, по объяснеши) котораго влад^ше должно быть почитаемо

безспорнымъ только такое, противъ котораго не предъявлено въ суд^ иска,

причемъ онъ, однакоже, прибавляетъ, что влад^те не должно быть призна-

ваемо прерваннымъ, какъ спорное, и въ случаяхъ отказа истцу въ иски

судебнымъ р^шешемъ, какъ неправильномъ, на основанш 2 ст. законовъ о:

судопр. гражд. (Права и обязанности, стр. 76), соответствующей 637 ст.этихъ

законовъ по изд. 1892 "г., въ которой сказано: "Всякое действительное вла-

дСше недвижимымъ имуществомъ, хотя и незаконное, почитается безспор-

нымъ и защищается законами отъ насил1я и самоуправства, доколС не бу-

детъ предъявленъ на оное спорь или тяжба, и имущество не будетъ при-

суждено другому", и послСдшя слова которой по аргументу a contrario дей-

ствительно даютъ основаше тому заключешю, что, напротивъ, въ случаяхъ,

когда бы по иску имущество не было отсуждено отъ его владельца другому,.

владОше его должно' сохранять характеръ владСтя безспорнаго. Мейеръ,

хотя также даеть довольно краткое объяснеше значешя безспорнаго вла-

дОтя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСтя, rio, однакоже, такое,

которое направлено на выяснеше самаго существеннаго признака этого усло-

тя, опредСленнаго закономъ, какъ я сказалъ, слишкомъ обще и, потому, не-

удовлетворительно, словами-"на которое нетъпритявашй отъ постороннихъ

лицъ". Именно Мейеръ, объяснивъ сперва, что подъ владСщемъ безспорнымъ

должно быть разумСемо владОше, не оспариваемое искомъ, далСе прибав-

ляетъ, что за такой искъ можетъ быть принимаемъ только тотъ, который

предъявленъ лицомъ, имСющимъ право вчинить искъ о правО собственности

на. вещь, находящуюся во владОнш давностнаго владельца (Рус. гр. пр., изд.

2, т. II, стр. 66 - 67), а следовательно никакъ не иски или притязашя,

предъявляемые, какъ сказано въ законС, вообще лицами посторонними, т.-е.

не собственникимъ имущества, каковымъ объяснешемъ и вносится въ это

одредСлеше закона понят1я безспорности такая поправка, которой устра-

няется его главный иедостатокъ, являюпцйся послСдств1емъ слишкомъ широ-

ваго опрёдСлетя понятая спорности, делаюпцй и опредСлеше понятш без-

спорности слишкомъ шаткимъ и растяжимымъ, такъ какъ поправкой этой

точно определяется - предъявлеше кОмь именно притязащй можетъ нару-

шать безспорность давностнаго владСн1я. Въ смыслС этого объяснешя Мейера

значен1я. безспорности, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго

владСшя, высказывается и Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ на-

шихъ гражданскихъ законовъ", который, указавъ сперва на неудовлетвори-

тельность законнаго его опредСлешя, далСе говорить, что притязаше не

всякаго посторонняго лица, заявленное даже въ установленномъ порядке, мо-

жетъ дСлать владСше спорнымъ, а лишь только притязашя, заявленныя со

стороны прежняго владельца имущества, имСющаго бОлышя на него права,

чОмь его действительный владелецъ, потому что предъявлеше- притязашй

на имущество со стороны всСхъ прочихъ лицъ представляется совершенно

невозможнымъ, въ виду того, что они, не имСя на него лучшихъ правь,

чСмъ его владСлецъ, могли бы основывать ихъ притязашя только на томъ,

что и онъ не есть собственникъ имущества, предъявлеше иска на каковомъ

отрицательномъ только основанш представляется, однакоже, совершенно не-

допустимымъ, вслСдств1е того, что каждый по закону можетъ отыскивать

только свои права, а не домогаться, напротивъ, устранешя нарушешй чу-

жихъ правь. КромО этого, Змирловъ, согласно съ объяснешями Победоносцева

и Кавелина, утверждаетъ, что отказъ въ искС судебнымъ рОшешемь даже

бывшему собственнику имущества о правО собственности на него, какъне-

основательномъ, также не долженъ оказывать вл1яшя на безспорность вла-

дешя, вследств1е того, что отказомъ въ искС самое притязаше признается

рОшешемь суда йичтожнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 72-

73). Весьма близшя этимъ объяснешямъ, но во многихъ отношешяхъ болСе

подробныя указашя относительно орредСлешя услов1й наличности разсматри-

ваемаго признака давностнаго владСшя были даны, впрочемъ, еще ранСе

Куницынымъ, по объяснен1ю котораго нельзя считать давностное владСше

прерваннымъ только начат1емъ спора объ имуществе, находящемся у дав-

ностнаго владельца, такъ какъ предъявлешемъ только иска о немъ харак-

теръ владСшя въ рукахъ давностнаго владельца еще нисколько не изме-

няется, и оно остается еще владСшемъ въ видС собственности, пока это

имущество не будетъ на основанш 532 ст. Х т. по иску о немъ отсуждено

другому лицу, такъ какъ начатаемъ спора или предъявлешемъ иска преры-

вается только давность исковая для лица, его предъявившаго, между тСмъ,

какъ для давности прюбрСтательной оно имСетъ только относительное и

условное значеше, потому что останавливаетъ течеше давности прюбрСта-

тельной только противъ лица, предъявившаго искъ, но не противъ другихъ,

имСющЗ^ъ такое же, или даже сильнСйшее право на то же имущество, но

иска не предъявившихъ, а также потому, что предъявлешемъ иска можетъ

быть останавливаемо течеше давности только въ видахъ охраны предъявлен-

наго истцомъ права на случай присуждения ему имущества. Въ случаС отказа

въ искС объ этомъ имуществе бывшему собственнику его по какому бы то

ни было основаны не можетъ быть, по мнСшю Куницына, никакого сомнСшя

въ томъ, что давностное владСшевъ рукахъ -владельца этого имущества не

можетъ считаться не только прерваннымъ, но должно даже получать боль-

шую прочность, вслСдств1е того, что онъ получаетъ въ свою пользу уже воз-

ражеше о рСшенномъ дОлС. КромО этого, для превращешя давностнаго вла-

ДСшя въ спорное, необходимо еще, по объяснешю Куницына, не только предъ-

явлеще иска на основанш 692 ст. Х т. со стороны лица, считающаго себя

собственникомъ имущества, находящимся во владОнш давностнаго владельца,

посредствомъ подачи искового прошешя н приняия судомъ этого прошен

къ производству и возбуждешя по немъ д^ла, но зат^мъ и постановлеви

судомъ пъ его пользу р^шен1я по этому д^лу и приведен1я этого р-ЬшенН

въ исполнеше въ течете 10 л^тъ со времени его постановлешя, почему

случай или возвращешя судомъ прошен1я, или отказа въ иски, щи нещ

веден1я р-Ьшешя въ исполнеше въ течен1е 10 л-Ьть, вслйдств1е чего (

должно подлежать уничтожеши), течен1е давности, напротивъ, должно oci

ваться свободнымъ и не должно считаться прерваннымъ (Журв. Мин. Kk

1864 г., кн. II, стр. 247 и кн. 12,стр.510,513,515-516). Также и Боровы

ковсюй, высказавши сперва то положеше, что спорнымъ давностное влад^ий

можетъ делаться только -по предъявлеши иска, зат-Ьмъ утверждаетъ, ч

только искъ къ давностному владельцу собственника имущества можетъ д

дать влад^ше перваго спорнымъ, а никакъ не ^"Ь

 иски, которые были 1

предъявлены къ нему въ течете его давностнаго влад^шя со стороны тре1

ихъ лицъ, которыя, напротивъ, никакого значешя по отношен1ю правь ее

ственника имущества им^ть не могутъ и, потому, не могутъ делать спо

нымъ и давностное влад-Ьше владельца имущества. Дал'Ье, Боровиковед.

даетъ бол^е подробныя объяснен1я относительно того-предъявлен]^ какип

именно исковъ со стороны собственника имущества къ его владельцу может

делать спорнымъ влад^ше этого посл^дняго. Именно, къ категорш этих1

исковъ, по его мн^н1ю, сл^дуетъ относить не только иски собственно о прав^

собственности со стороны собственника имущества, но и иски о возстаной

лети нарушеннаго влад^шя, а также и иски о возстановлеши какихъ-либо1

другихъ правь его на имущество, нарушенныхъ влад^льцемъ, напр., иски (Ц

взыскан1и съ него наемной платы за имущество, если влад^ше его этимъ'

имуществомъ было влад^шемъ зависимымъ по договору на.йма имущества, al

онъ им^лъ въ виду обратить его во влад^ше самостоятельное, отрицая правой

собственника на получеше съ него наемной платы. Въ заключеше Борови-1

ковсый даетъ еще довольно подробныя объяснешя относительно того-при1

какихъ услов1яхъ искъ собственника имущества можетъ быть принимаемъ въ'1

значен1и такого иска, который можетъ делать спорнымъ давностное влад^ше

владельца имущества. Именно, по его мн^шю, для этого необходимо, чтобы

искъ былъ не только предгявленъ въ суд^, властномъ удовлетворить его, но

чтобы онъ, кром^ этого, былъ судомъ принять къ производству, поэтому въ

случаяхъ или возвращешя судомъ искового прошешя его, или же оставлешя 1

его безь разсмотрйшя по причинамъ, указаннымъ въ 584 ст. уст. гражд. 1

судопр., давностное влад^ше яе можетъ быть почитаемо оспореннымъ, какъ '1

не можетъ быть признаваемо спорнымъ также въ случаяхъ или прекращешя

судомъ производства по иску всл^дств1е неявки истца въ зас^дате по д^лу,

или уничтожешя производства по иску за невозобновлешемъ его въ течете

трехъ л^тъ со времени его прюстановлешя, или же, наконецъ, неприведешя

въ исполнен1е заочнаго решетя въ течете трехъ л^тъ, хотя въ этихъ пос-\.

лйднихъ случаяхъ собственно только всл^дств1е спещальныхъ указатй закона

на недопустимость перерыва давности, почему во вс^хъ другихъ случаяхъ

давностное влад-Ьте должно быть признаваемо спорнымъ, всл^дств1е одного

только факта предъявлетя иска, независимо уже отъ его исхода, т.-е. неза-

висимо отъ того-завершилось-ли его производство въ суд^ р^шен1емъ, и^и ^

же онъ былъ отвергнуть прекращетемъ производства, или всл^дств1е какихъ-*

либо отводовъ или возражен1й ответчика, или же даже по вин^, или же

всл^дств1е какихь-либо упущетй со стороны самаго истца, или же даже

всл^дств1е независящей отъ воли сторонъ случайности, почему давностное.

влад^те должно быть признаваемо опороченнымь, напр., въ случаяхъ пре-

кращетя производства по д^лу, всл^дств1е возражен1я ответчика, напр., о

см^шети исковъ, о нарушен1и т^хъ или другихъ формь въ <сковомь про-

теши а также предъявлешя имъ и другихъ отводовъ, за исключешемь

^дько т^хъ, которые или по закону подлежать возбуждешю со стороны суда

ex officio, или же отвода отомъ, что искъ долженъ относиться къ другому

диду (Отчетъ судьи, т. II, стр. 106-III).

Главн-Ьйппй вопросъ въ виду неудовлетворительности даннаго зако-

номъ опред-Ьлешя услов1я безспорности давностнаго влад^шя представляется

десомв^нно вопросъ о томъ-предъявлеше иска к-Ьмъ именно, какъ лицомъ

постороннимъ, должно быть принимаемо за обстоятельство, устраняющее это

уелов1е давностнаго влад^шя, какъ^обстоятельство, делающее его влад-Ьшемъ

спорнымъ? Безусловно правильнымъ сл^дуетъ признать ответь, данный въ

разр^шеше этого вопроса Мейеромъ, Змирловымъ и Боровиковскимъ въ томъ

смысл^ что обращающимся въ спорное давностное впадите можетъ быть

признаваемо всл^дств1е предъявлешя иска объ имущество къ владельцу его

только въ случай предъявлешя такого иска со стороны его собственника, а

никакъ не другихъ третьихъ постороннихъ лицъ, такъ какъ подтверждб-

шемъ правильности этого положешя можетъ служить, во-1-хъ, одно изъ уза-

конешй, показанное въ числ^ источниковъ правила 558 ст., содержащее въ

себ^ опред-Ьлеше безспорности влад^шя, и именно Инструкщя Межевымъ

Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Ировинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

въ 10 ст. главы IV, которой при объяснеши т^хъ основашй, по которымъ

должны быть разрушаемы споры о завладУшяхъ при генеральномъ меже-

ваши, самые эти споры определяются какъ. иски со стороны собственниковъ

земель противъ лицъ, завладУвшихъ ими, и во-2-хъ, Высочайше утвержден-

ное 23 апреля 1845 г. мн-Ьше Государственнаго Совета я0 сил^ и д-Ьйствш

земской давности", въ которомъ о прим-Ьнеши давности къ десятилетнему

влад^шю прямо сказано, что пропущешемъ срока давности должно быть

почитаемо лишь промолчаше вотчинника, т.-е. собственника имущества о

своемъ правО на него въ течеше этого срока.

Другой недостатокъ законнаго определешя безспорности давностнаго

владСшя' заключается въ томъ, что въ немъ говорится, какъ объ обстоя-

тельстве, могущемъ обращать его во владСте спорное, о предъявлеши въ

вид^ исковъ вообще притязашй объ имуществе, состоящемъ, разумеется, во

владОши у давностнаго владельца. Куницынъ, Кавелинъ и Змирловъ, какъ

о такого рода притязашяхъ, говорятъ только объ искахъ о правО собствен-

 ности со стороны собственника на это имущество; между тСмъ, какъ Борови-

ковск1й къ категор1и пидобныхъ же притязан1й относить и друпе иски, какъ,

напр., иски о возстановлеши нарушеннаго владСшя, а также и иски о ка-

комъ-либо отдСльномъ правС на это имущество въ случаяхъ измСнешя вла-

дСльцемь его первоначальнаго зависимаго владешя во владОше самостоя-

тельное. Въ виду общности опредСлешя закона этихъ исковъ, какъ вообще

притязашй объ имуществе, состоящихъ во владОши давностнаго владельца,

прстйльнымъ скорСе должно быть признано это последнее указаше, почему

къ категорш такихъ исковъ должны быть отнесены не только иски о взы-

скаши, напр., наемной платы съ временнаго владельца имущества, но и

друпе, напр., о взыскаши вознаг^аждешя за сдСланныя имъ въ имуществе

повреждешя, а также, напр., иски со стороны соучастниковъ въ общемТЬ

upaB'Jb собственности, о взыскан1и доходовъ, полученныхъ тСмъ изъ нихъ,

который, завОдуя имуществомъ, намеревался бы превратить свое владОше

въ единственное самостоятельное владОше имъ и проч.

Трет1й, наконецъ, недостатокъ законнаго опредСлешя тСхъ случаевъ,

когда давностное владСн1е становится спорнымъ, заключается въ томъ, что

имъ самому факту предъявлешя иска приписывается значеше такого обстоя-

тельства, которое уже обращаетъ безспорное владОше въ спорное, между

тСмъ, какъ на самомъ дСлС, какъ это указали К^ницынъ, ПобСдоносцевь,

Кавелинъ и Змирловъ, одинъ этоть фактъ, согласно многимъ другимъ поств^1

яовлетямъ, даже прямо также въ законй выраженнымъ, такого безусловваго^

значен1я им-Ьть не можеть, и что для обращешя влад^н1я въ спорное, не>1

обходимо еще, чтобы искъ не только былъ принять судомъ къ производств 1

но чтобы, кромЬ этого, самое производство по немъ получило въ суди ^авер-1

шеше или было окончено р^шешемъ суда и именно р^шешемъ въ полы>у1

истца, почему влад^ше не можетъ быть почитаемо обратившимся въ спорное^

какъ въ случаяхъ отказа въ иск-Ь р-Ьшешемъ, такъи въ случаяхъ прекра*^

щен1я или уничтожешя производства по немъ по какимъ бы то ни было при*1

чинамъ, а также и въ случаяхъ неприведешя въ исполнеше въ течеше трех>

л^тъ заочнаго р^шен1я, систоявшагося даже въ пользу истца на основаны?

735 ст. уст. гр. суд. Заключеше это представляется до такой степени дрста*

точно обоснованнымъ, какъ частными узаконешями, указывающими случай,

когда предъявлеше иска не можетъ им^ть звачетя обстоятельства, могущагв^

обращать давностное влад-Ьше въ спорное, такъ и общими соображешями о1

вл1ян1и постановлешя суда о прекращен1и или уничтожеши производства и^'

искамъ на ихъ бьте,-что оно не можетъ не быть признано вполн^ пра"

вильнымъ по отноп1ен1ю вс-Ьхъ случаевъ прекращен1я или уничтожен1я про*

изводства безъ всякаго различ1я- упоминается ли особо въ постановлешяхъ

устава гражданскаго судопроизводства о томъ, что прекращешемъ произ-

водства не прерывается течеше давности, или н^тъ, и почему не можете

быть признано правильнымъ заключеше Боровиковскаго, основанное на

буквальномъ смысл^ правила 558 ст., присваивающее одному факту предъ-

явлешя иска значеше обстоятельства, обращающаго безспорное влад^ше въ

спорное, о томъ, что прекращеше и уничтожеше производства по иску не

можетъ делать влад-Ьше спорнымъ только въ случаяхъ, прямо въ закодЬ

указанныхъ, а не другихъ, на томъ основанш. что постановлешя суда о пре-

кращеши производства по какимъ бы то ни было причинамъ или основашямъ,

по отношешю существован1я иска им^етъ совершенно одинаковое значен1е,

такъ какъ вей они одинаково обращаютъ иски въ небьте и т^мъ устра-

няютъ наличность спора.

Что касается, наконецъ, значешя того-сл^дуетъ ли считать необхо-

димымъ, чтобы предъявлешемъ иска было обращено безспорное влад^ше въ

спорное, чтобы исковое прошеше было подано непременно въ судъ компе-

тентный для его разр-Ьшешя, или, какъ говорить Боровиковск1й, въ судъ

властный для его разр^шен^я, что въ этомъ отношеши нельзя не признать,

что вопросъ объ этомъ не можетъ быть разрСшенъ одинаково по отношешю

всСхъ случаевъ, потому что, какъ мы только-что указали, въ значеши обстоя-

тельства, могущаго обращать давностное владСше въ спорное, долженъ быть

принимаемъ не только самый фактъ возбуждешя иска, но также и обстоя-

тельство принят1я его судомъ къ производству и, затСмъ, завершеше произ-

водства рОшешемь, и вследств1е чего въ нСкоторыхъ случаяхъ, и именно^

въ случаяхъ прекращешя судомъ производства по иску, какъ ему неподсуд-

ному, предъявлеше его въ судС некомпетентнымъ можетъ и не обращать

безспорнаго влад^шя въ спорное, между тСмъ, какъ въ другихъ случаяхъ,

или въ случаяхъ разрСшешя иска даже и судомъ .некомпетентнымъ и всту-

плешя его рСшен1я въ законную силу, что представляется вполнС возмож^

нымъ по соображешямъ, изложеннымъ мнойвъ другомъ моемъ трудС, при"

раземотрОши услов1й допустимости возражешя о рСшенномъ дСлС (Опытъ

Комментар1я, изд. 2, т. Ill, стр. 128), напротивъ, предъявлеше иска и въ

судС некомпетентномъ можетъ обращать безспорное владОше въ спорное.

Второе необходимое услов1е давностнаго влад^шя, указываемое нашимъ

закономъ, или владСте спокойное, оставлено имъ уже безъ всякаго опре-

делешя, что, разумеется, и было главной причиной споровъ- и несогласш

во взглядахъ нашихъ цивилистовъ на сущность и значеше этого услов1я.

Такъ Мейеръ, указавъ сперва, что подъ требовашемъ наличности спокойнаго

владешя можно разумСть .необходимость его фактическаго спокойств1я или

фактической ненарушимости владСн1я имуществомъ давностнаго владельца,

посредствомъ фактическихъ нападокъ на его владОше со стороны лицъ по-

стороннихъ, далСе, однакоже, утверждаетъ, что такое объяснен1е этого усло-

в1я давностнаго владСн1я, какъ не указываемое самимъ закономъ, не можетъ

быть признано возможнымъ, и что скорСе слОдуеть полагать, что согласнее

съ закономъ принимать спокойное владОше въ значеши владСшя безспорнаго

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6^). Противъ такого отождествлешя поняли

владен1я спокойнаго и безспорнаго возражаетъ Куницынъ, по мнСшю котораго

слово "спокойное" следуетъ понимать не въ смыслО "необезпокоиваемое", а

въ смыслС "миролюбивое, не тревожащее другихъ", вслСдств1е чего и слС-

дуетъ отличать владСн1е спокойное отъ безспорнаго, какъ такое владОше,

которое должно быть признаваемо налицо въ тСхъ случаяхъ, когда са^ъ

владСлецъ не возбуждаетъ никаких ъ споровъ по поводу владСемаго имъ

имущества противъ лицъ постороннихъ, между тСмъ, какъ подъ владСшемъ

безспорнымъ следуетъ разумСть, наоборотъ,. такое владОше, противъ котораго

не возбуждаютъ никакихъ споровъ лица постороншя, основаше каковому

объяснен1ю значешя спокойнаго владСшя даеть, по мнОшю Куницына,

Манифестъ о генеральномъ межеващи 19 сентября 1765 г., показанный въ

числО источниковъ правила 533 ст. (Жури. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр.

228-

231). Противъ такого объяснешя значешя спокойнаго владСшя въ

свою очередь возражаетъ Энгельманъ, по мнСшю котораго, оно представляется

не только объяснешемъ вполнО искусственнымъ и нисколько, притомъ, въ

его возможности не подтверждаемымъ предшествующими узаконешями, пока-

занными въ чйслС источниковъ правила 533 ст., но и прямо невозможнымъ,

вслСдств1е того, что при такомъ объяснеши его значешя пришлось бы допу-

стить возможность прерватя давностнаго владСшя и въ случаС предъявлешя

какого-либо иска или спора объ имуществе со стороны самого владельца

его, что явно бы противоречило тому постановлешю закона, по которому

дазность можетъ считаться прерванной только вслСдств1е предъявлешя иска

объ имуществе со стороны его собственника къ владельцу, а никакъ не

наоборотъ. Отвергнувъ возможность такого объяснешя значешя спокойнаго

 владСшя, Энгельманъ, однакоже, возражаетъ также и противъ возможности

его отождествлешя съ владСшемъ безспорнымъ, какъ дСлаетъ Мейеръ, на

томъ основаши, что по закону понятая эти должны быть различаемы. Именно,

110 буквальному толковашю, по мнОшю Энгельмана, за спокойное владОше

должно быть принимаемо такое владОше, при которомъ владСлецъ имуще-

ства не обезпокоивается; въ виду же, затСмъ, того обстоятельств, что нару-

шеше спокойнаго владСтя можетъ проявляться въ двухъ видахъ, т.-е. или

тог^а, когда осуществлеше его встрСчаеть препятств1я юридичесшя, или

тогда, когда оно встрСчаетъ препятств1я фактичесыя, что и даетъ возмож-

ность различать по характеру нарушешя владСшя понят1я владСшй спокой-

наго и безспорнаго, такъ какъ подъ безспорностью владСшя законъ разумСеть

отсутств1е собственно юридическихъ -къ нему препятств1й, создаваемыхъ

предъявлен1емъ исковъ къ владельцу имущества, и почему въ противопо-

ложность этому владСшю подъ владСшемъ 'спокойнымъ слОдуеть разумСть

такое владОше, осуществлешю котораго не ставится фактическихъ препят-

ств1й, или владОше фактически полновластное, не встречающее въ его

осуществлеши какихъ-либо преградъ или вмОшательствь со стороны другихъ

лицъ, въ виду каковаго значешя этого услов1я владСшя слСдуетъ признать,

что оно не можетъ быть почитаемо въ наличности^ какъ одно изъ необхо-

Димыхъ услов1й давностнаго владСн1я, во всСхъ случаяхъ фактическаго на-
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рушешя влад-Ьшя давностнаго владельца имущества. Давъ такое объясиенш.

понятая спокойнаго влад^шя, Энгельманъ, однакоаке, не только оговариваетъ ^

что для его обосновашя н^тъ достаточныхъ данныхъ въ самомъ законй к*

что, поэтому, н^тъ возможности н применять его на самомъ д-Ьл-Ь, но да<е1

прямо признаетъ его объяснешемъ натянутымъ (Жури. Мин. Юст. 1868 г^

кн. II, стр. 474-477). Въ виду такой трудности опред-Ьлешя понятая спо-т

койнаго влад^шя, какъ одного изъ самостоятельныхъ услов1й давностнаго

влад^шя, Кавелинъ даже прямо отказывается отъ его установлешя, а гово-т

ритъ только, что и насильственное нарушеше влад^н1я имуществомъ вла-

дельца можетъ и не лишать его влад^шя на давность (Права и обязан.,:

стр. 76); между т^мъ, какъ Любавсмй какъ разъ напротивъ утверждаеть,

что за влад^ше спокойное должно быть почитаемо такое, которое существуете '1

безъ насил1я и гласно, хотя онъ за такое влад^ше считаетъ не только

влад^ше, которое нарушается нападешемъ на имущество его собственника^

но и такое, которое само было основано на насилш со стороны владельца

имущества противъ его собственника (Юридич. моногр. и изсл^дов., т. 1,

стр. 143). Поб^доносцевъ, напротивъ, въ его объяснеши значешя спокойнаго

влад^шя примыкаетъ ко взгляду Мейера, такъ какъ и онъ утверждаетъ,

что у насъ спокойств1е разумеется не въ смыслО фактическаго спокойствш,

но юридическаго, т.-е. что у насъ владСше не должно быть оспариваемо

лицами, имеющими право на имущество; было ли же имущество прюбр-Ьтено

владСльцемъ насильственно, то до этого закону нСтъ дСла, такъ какъ и

владСше, начавшееся насил1емъ, все же можетъ вести къ пр^брСтен^

имущества по давности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184). Еще прямые

и категоричные за правильность объяснешя Мейера значешя спокойнаго

влад^шя и отождествленш его съ влад^шемъ безспорнымъ высказались Змир-

ловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 66) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 187). Боровиковсшй, напротивъ, отличаетъ спокойное вла*

д^ше отъ безспорнаго и въ объяснеши значешя посл^дняго скорее примы-

каетъ ко взгляду Энгельмана, такъ какъ онъ, подобно последнему, утверж-

даетъ, что безспорность владСтя есть ненарушимость его посредствомъ спо-

ровъ или исковъ, между т-Ьмь, какъ спокойств1е влад^шя есть его факти-

ческая ненарушимость, т.-е. ненарушимость его такими дСйств1ями, все равно

собственника ли имущества или лица посторонняго, которыми явно выра-

жается или притязаше завладеть этимъ имуществомъ, какъ своимъ, или, по

крайней мОрС, отрицаше такого права у его владельца, почему спокойств1е

владСшя должно быть почитаемо нарушеннымъ, между прочимъ, и въ тСхъ

случаяхъ, когда бы владСлецъ былъ лишенъ владСтя и, затОмь, возста-

новленъ въ немъ, вслСдств1е удовлетворешя его иска о возстановлеши нару-

шеннаго владСтя (Отчетъ судьи, т. II, стр. 97-100).

Въ приведенныхъ объяснешяхъ нашихъ цивилистовъ понятая и значешя

спокойнаго владСшя, какъ одного изъ услов1й давностнаго владСшя, мы

имСемъ выражен1е собственно двухъ господствующихъ взглядовъ: одного

отождествляющаго понятае этого услов1я'' владСн1я съ понятаемъ владСн1я без-

спорнаго, и другого, напротивъ, отличающаго его отъ послОдняго, какъ

такого услов1я владСн1я, которымъ требуется наличность его фактической

ненарушимости. Особо, затСмъ, отъ этихъ объяснен^ стоить совершенно ^.1

своеобразный взглядъ, выраженный Куницынымъ, на значеше этого услов1я Щ

давностнаго владСн1я, - взглвдъ, неосновательность котораго достаточно,

впрочемъ, обнаружена уже разборомъ его, сдСланнымъ Энгельманомъ, почему '

намъ остается только разобрать-которое изъ двухъ первыхъ противополож-

ныхъ мнСшй нашихъ цивилистовъ на значен1е этого услов1я давностнаго

владСн1я можетъ быть признано болСе правильнымъ. Большинство изъ нихъ,

высказывая тотъ или другой взглядъ на значеше этого услов1я давностнаго

вдадСшя, не подвергаютъ въ то же время никакой критике взглядъ противо-

положный; только Мейеръ и Змирловъ указываютъ отчасти на невозможность

др1урочешя понятая спокойнаго владСшя къ фактической его ненарушимости,

настолько, однакоже, кратко, что далеко не устраняютъ возможности его

принятая. Не можетъ, разумеется, не показаться несколько страннымъ то

обстоятельство, что болСе вОсые аргументы противъ возможности ихъ ото-

^ествлешя приводить самъ Энгедьманъ, высказавппйся за возможность объ-

'яснешя понятая спокойнаго владСн1я въ значеши фактической его ненару-

шимости. Главный его аргументъ противъ возможности пр1урочешя спокой-

наго владешя къ фактической его ненарушимости заключается въ указаши

не только на отсутств1е въ самомъ законС данныхъ для обосновашя такой

его характеристики, но на необходимость даже по смыслу закона признашя

за нарушешемъ фактическаго владСшя имуществомъ какого-либо вл1ян1я на

давность владСшя только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ причиняется не^

безпокойство собственно спокойному владСшю, но когда оно совсСмъ у вла-'

дОльца отнимается, такъ что его владОше прерывается или прекращается,

что и должно служить указашемъ на то, что собственно только спокойное

владОше, какъ особое услов1е давностнаго владСшя, не можетъ имСть по

нашему закону самостоятельнаго значешя, вслСдств1е того, что его факти-

ческое нарушеше можетъ тогда только имСть значеше, когда имъ устра-

няется наличность собственно третьего усдов1я давностнаго владСшя, или

услов1е его непрерывности. И въ самомъ дСлС нельзя, кажется, не признать,

что законъ нашъ не представляетъ никакихъ данныхъ для того заключешя,

чтобы каыя-либо дСйств1я, нарушаюпця фактическую неприкосновенность

владСшя, со стороны ли собственника имущества или лица посторонняго, въ

родС дСйств1й, указываемыхъ Боровиковскимъ, какъ, напр., охоты собствен-

ника имущества въ лСсахъ, находящихся во владОши давностнаго владельца,

если только дСйств1ями этими не отнимается у владельца совсемъ владОше

имуществомъ безповоротно, такъ что оно прекращается, могли имСть какое-

либо значеше, какъ обстоятельства, могушдя опорочивать давностное владОше,

даже и въ тСхъ случаяхъ, когда бы владОше было совсСмъ отнято, но,

затОмь, возстановлено по иску владельца о возстановлеши его нарушеннаго

владСшя. Да и самъ Боровиковсшй, полагая, что такими дСйств1ями устра-

няется спокойств1е владСшя, какъ одно изъ условш давностнаго владСшя,

далСе признаетъ, самъ не замОчая того, что его заключеше ведетъ къ смО-

шен1ю этого услов1я давностнаго владСн1я съ услов1емъ непрерывности вла-

дОнш, что дСйств1я эти имСютъ значеше главнымъ образомъ въ томъ отно-

шен1и, что ими прерывается владОше имуществомъ давностнаго владельца,

а следовательно, не нарушается только спокойное владОше имъ.. Все это

указываетъ, что и этотъ взглядъ на значеше спокойнаго владСшя, какъ

особаго услов1я давностнаго владСшя, какъ взглядъ, ведущ1й къ отождествле-

н1ю ^о, съ уелов1емъ непрерывности владСшя, все равно лишаетъ его само-

стоятельпаго значешя, какъ особаго услов1я давностнаго владСн1я такъ же

точно, какъ это дСдаетъ и взглядъ ему противоположный, отождествляюпцй

' его съ услов1емъ безспорности владСшя. Нельзя, кажется, не признать, что

соображешя, приведенныя сторонниками этого послОдняго взгляда въ под-

KpOuACHie его, не отличаются особенной убедительностью, какъ это показалъ

Энгельманъ, и что болСе согласнымъ со смысломъ закона представляется

приравнеше услов1я владСн1я спокойнаго къ непрерывности фактическаго

владСшя, почему н определяемо оно должно быть скорСе, какъ владОше

фактически непрерванное окончательнымъ. отнятаемъ или лишен1емъ давност-

наго владельца обладашя имуществомъ. О неправильности, наконецъ, еще

квалификацш этого услов1я владСн1я, данной Любав^кимъ, кажется, и гово-

рить нечего, въ виду того обстоятельства, какъ объяснилъ ПобСдоносцевъ,
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что нашь законъ не придаетъ никакого значешя по отношен{ю силы давоД

ностнаго влад^н1я тому обстоятельству-было ли оно начато насильствениоД

или н^тъ.                                                            ^1

Не выражено, зат-Ьм-ь, въ закон^ опред^лешя такжеитретьягоусло^

тя давностнаго влад^н1я или непрерывности влад^тя въ тсгчен1в1

установленнаго закономъ срока давности, всл^дств1е чего, быть MO-I

жетъ, и относительно установлешя опред1лен1я этого услов1я давностнаг^1

влад-Ьтя мн^н1я нашихъ цивилистовъ представляются также Ьесогласнымя^

между собой. Такъ, некоторые изъ нихъ, какъ, напр., Варадиновъ считаеть^

возможнымъ признавать въ наличности это услов1е по отсутств1ю въ каждому

конкретномъ случай давностнаго влад^шя обстоятельствъ, могущихъ преры*1

вать его продолжеше, что можетъ давать поводъ къ тому заключешю, ^то1

по его мн^шю понят1е непрерывности можетъ подлежать опред^летю, глав* 1

нымъ образомъ, со стороны отрицательной, по соображети отсутств1я фав-1

товъ, ему противор^чащихъ или могущихъ прерывать его осуществлеше, за:

каковые факты онъ считаетъ: во-1-хъ, прекращен1е фактическаго владйнм

владельца имуществомъ, и во-2-хъ, предъявлен1е къ нему спора или тяжбы

объ этомъ имущество (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 116). Тот-

н-Ье опред^ляетъ понят1е этого услов1я давностнаго влад1н1я Мейеръ уже

со стороны положительной, какъ такого постояннаго влад^шя вещью, при

которомъ давностный влад^лецъ не перестаетъ владеть ею въ течеше всего

установленнаго закономъ срока давности юридически, т.-е. когда онъ все это

время стоить въ такомъ къ ней отношенш, что всегда им^етъ возможность'

осуществить влад^ше ею, хотя бы на самомъ д-Ьл^ фактически и не осуще*1

ствлялъ его безпрерывно и когда въ то же время не вступали во влад-Ьше 1

ею на себя, и т^мъ не прекращали его влад^шя ни стороншя лица, ни

собственникъ вещи (Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 66-67). Такое же

опред^леше понят1я непрерывности влад^шя даетъ и Куницынъ, какъ та-

кого постояннаго влад^шя, которое не переходить въ течеше всего срока

давности къ. другому лицу, все равно-къ собственнику имущества, или же

къ лицу постороннему, какъ такое же вполн-Ь самостоятельное влад-Ьше на

себя, безъ чего одно только временное неосуществлеше влад-Ьшя со стороны

владельца не можетъ быть почитаемо за обстоятельство, его прекращающее,

такъ же точно какъ давность влад^шя не должна считаться прерванной и

въ случаяхъ нарушешя влад-Ьшя захватомъ его, даже какими-либо насиль-

ственными д^йств1ями со стороны другихъ лицъ, если только влад-Ьше снова

возвращается къ давностному владельцу, опять на томъ же основанщ, почему

для непрерывности влад^шя не представляется необходимымъ, чтобы оно

проявлялось у владельца постоянно, а достаточно если не прекращается его

пам^рете владеть находящимся въ его рукахъ имуществомъ и если влад'Ь-

Hie имъ, черезъ молчаше его о нарушеши его влад-Ьшя, окончательно не^

переходить къ другимъ лицамъ. Давъ такое опред^леше понят1я непрерыв-

ности влад^шя, Куницынъ, однакоже, дал^е утверждаетъ, что для налич-

ности непрерывности владея, какъ услов1я давностнаго влад-Ьшя, необхо-

димо еще, чтобы оно продолжалось въ течеше всего давностнаго срока;

какъ и влад^ше спокойное и безспорное, въ вид^ собственности, всл^дств^е '

чего наличность этого усдов1я влад^шя можетъ считаться устраняемой не-

только потерей со стороны владельца имущества фактическаго обладашя имъ,

но также и предъявлешемъ ^р стороны собственника имущества спора 'о

немъ, или же изм^нешемъ самаго основашя влад-Ьшя, т.-е. превращешя его <

изъ влад-Ьшя самостоятельнаго и независимаго въ вид-Ь собственности во

влад^ше зависимое и условное, или-же во влад-Ьше совместное съ другими ли-

цами (Журн. Мин. Юст. 1864 г., кн. II, стр. 235-236 и 244). Этой послед-

ней прибавкой Куницынъ въ его опредСлеши поняия непрерывности владО-

шя, приближаясь несколько къ опредСлеши), данному ему Варадиновымъ,

значительно уже отступаетъ отъ опредСлетя, даннаго Мейеромъ, какъ только

непрерывности фактическаго владСшя имуществомъ, чСмъ и лишаетъ это

ycAOBie давностнаго владешя его самостоятельнаго значетя, низводя его на

степень только какъ бы добавочнаго услов1я къ услов1ямъ безспорности и

дпокойств1я владешя. Энгельманъ, напротивъ, избОгаеть такого смСшешя

,услов1я - непрерывности владСшя съ услов]'емъ его безспорности, такъ какъ

'онъ подобно Мейеру, опредСляеть его также какъ постоянное фактическое

обладаше вещью со стороны давн^стнаго владельца, пока воля его, разъ

имъ физическое обладаше пр^брСтено, направлена на владОше вещью и не

встрСчаетъ преяятств1й къ ея осуществлен1ю, хотя онъ далСе и прибав-

ляетъ, что поняиемъ непрерывности владСн1я выражается только отрица-

тельная его сторона, чтобы оно не прекращалось ни фактически, ни юриди-

чески такимъ образомъ, чтобы чужая воля могла получить возможность воз-,

действовать на вещь, какъ свою, потеряно же, затСмъ, владОше можетъ

быть, по мнСшю Энгельмана, двоякимъ образомъ: или фактически, когда

или самъ владСлецъ нокидаетъ вещь, не желая болСе владСть ею, или пере-

даетъ ее другому, или же когда онъ вытСсненъ изъ владСшя другимъ ли-

цомъ, все равно постороннимъ, или собственникомъ имущества, такимъ обра-

зомъ, что можетъ возстановить свое ^ладОше или насил1емъ, или же судеб-

нымъ порядкомъ, почему даже и въ случаяхъ возстановлешя его владСшя по

иску о возстановлеши нарушеннаго владСтя его, владОше его все же должно

считаться прерваннымъ, или юридически, когда владСлецъ по своей волС

превращаетъ свое независимое владОше во владОше условное и зависимое,

признавая право собственности на вещь за другимъ лицомъ и ставя себя по

отношешю къ, нему въ положеше, напр., наемщика, управляющаго этой

вещью и проч. (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. II, стр. 472-473 и кн. 12,

стр. 638). ИзбСгаютъ смСшешя услов1я непрерывности владСшя съ его без-

спорностью также ПобСдоносцевь (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 184),

Кавелинъ (Права и обязанности, стр. 76-77) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гражд. пр., стр. 188), изъ которыхъ первый и послСдшй хотя и не уста-

навливаютъ собственно опредСлешя понят1я непрерывности владСшя, но изъ

объяснешя ихъ тСхъ обстоятельствъ, наступлешемъ которыхъ оно можетъ

быть прервано, возможно заключить, что они за непрерывность владСшя счи-

таютъ только, фактическую его ненарушимость, такъ какъ они, какъ на та-

кого рода обстоятельства, указываютъ приблизительно собственно на тС же,

какъ и Энгельманъ, т.-е. во-1-хъ на обстоятельство или добровольнаго по-

кинут1я владСльцемь имущества, состоявшаго въ его обладаши, или же вы-

тСснешя его изъ владСшя другимъ лицомъ все равно-постороннимъ, или

же собственникомъ имущества, но однакоже вытСснешя, въ противополож-

ность^мнетю Энгельмана, окончательнаго, а не временнаго, когда владО-

лецъ имущества достигаетъ возстановлешя его владСшя путемъ спещальнаго

иска о возстановлеши нарушеннаго владСшя даже противъ собственника

имущества, когда такое временное лишеше владСшя не должно быть при-

нимаемо за обстоятельство, могущее прерывать давность владСшя, и во-2-хъ,

измСнеше самимъ владСльцемь его основан1я владСн1я самостоятельнаго въ

зависимое посредствомъ признашя за другимъ лицомъ права собственности

на находящееся въ его владОнш имущество. Еще отчетливее отличаетъ по-

нят1е непрерывности владСн1я отъ поня^я его безспорности Кавелинъ, ко-

торый хотя и не устанавливаетъ его опредСлешя, но, однакоже, прямо го-

ворить, что перерывъ течешя давности не слСдуетъ смешивать съ переры-

ромъ владешя, и искъ хотя и можетъ прервать ея течеше, но не преры-

ваетъ самого владСшя, которое можетъ быть прерыв^мо только переходомъ

его къ другому лицу и, притомъ, только въ такихъ случаяхъ, когда владО-
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лецъ имущества ве прннядъ нивакихъ законныхъ мйръ въ возстановден^

своего влад^н1я или путемъ самообороны, или же путемъ иска о возстанов-

ленш нарушеннаго влад^шя, но не въ т^хъ, когда, напротивъ, путемъ этого 1

иска влад^ше его было возстановлено. Опровергая противоположное этому

последнему заключешю, утверждеше Энгельмана хотя и по другимъ основа-

н1ямъ, но также за невозможностью считать прерваннымъ давностное влад^^

Hie въ случаяхъ нарушетя его кймъ-либо и зат^мъ возстаиовлешя его,

вследств1е удовлетворен1я спец1альнаго иска давностнаго владйльца о воэ-

становлен1и его нарушеннаго влад^шя, высказался также Поповъ въ его

стать^ яВладйн1е и его защита по русскому гражданскому праву" (Журн. 1

гражд. и угол. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 107-108), согласное съ каковымь^

положешемъ заключеше впоследствшповторилъ также и сенатъ (р^ш. 1878 ^.,

№ 113), Любавсюй (Юридич. моногр. и изел^дов., т. 1, стр. 144-145) в

Боровиковскй (Отчетъ судьи, т. II, стр. 112-114), напротивъ, подобно Ва-

радинову и Куницыну, опять см^шиваютъ понят1е непрерывности влад-Ьшя

съ его безспорностью, что видно изъ того, что изъ нихъ Любавстй, указы-

вая на т-Ь обстоятельства, которыми можетъ быть прерываемо влад^ше, го-

ворить, что влад^ше должно считаться непрерваннымъ: во-1-хъ, когда оно

представляется правильнымъ и безпрерывнымъ пользован1емъ, и во-2-хъ,

когда оно не прервано ни натурально отнят1емъ влад^шя третьимъ лицомъ,

или же порядкомъ судебнаго предъявлешя иска; а Боровиковсюй, даже

прямо указавъ на то, что д^йств1е давности обусловливается непрерывностью

влад^шя, дал^е утверждаетъ, что это значить, что въ течете всего дав-

ностнаго срока должна длиться наличность какъ самого факта влад^шя, такъ

и давностныхъ въ немъ качествъ, къ каковымъ качествамь и относится по

нашему закону, между прочимь, и его безспорность. Для признашя, зат^мъ,

самаго факта влад^шя непрерваннымъ необходимо, по мн^шю Боровиков-

скаго, во-1-хъ, чтобы влад^ше не оставлялось самимъ влад^льцемь даже и

временно, на известный бол^е или мен^е продолжительный срокъ, и во-2-хъ,

чтобы оно не отнималось у него ни собственникойъ имущества, ни лицомъ

постороннимъ даже временно, почему даже въ случаяхъ возстановлешя вла-

д^шя судомъ по иску о возстановлеши нарушеннаго влад-Ьшя оно все же

должно быть почитаемо прерваннымъ. За необходимость признашя въ этомъ

посл^днемъ случай влад^шя прерваннымъ высказался также Полетаевъ въ

его статьи "Давность виндикащи" (Журн. гражд. и угол. пр. 1893 г., кн. б,

стр. 20). На самомъ д^гЬ, однакоже, въ виду того обстоятельства, что нашъ

законъ въ правили 533 ст. указываетъ на непрерывность владйшя, какъ на

особое ycJOBie давностнаго влад^шя, а вовсе не какъ на добавочное обстоя-

тельство, долженствующее только сопутствовать другимъ услов1ямъ этого вла-

д^шя, въ немъ указаннымъ, т.-е. его безспорности и спокойствш, и нельзя

признать правильнымъ утверждеше тЬхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ\

Варадинова, Куницына, Любавскаго и Боровиковскаго, которые полагаютъ,

что услов^ непрерывности должно быть относимо ко вс^мъ качествамъ или

услов1ямъ давностнаго влад^шя, т.-е. и къ его безспорности, а сл^дуетъ,.

напротивъ, считать совершенно правильнымъ опред^леше, даваемое поняию

этого услов1я т^ми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеромъ, Энгельманомъ^

Поб^доносцевымъ, Кавелинымъ и Шершеневичемъ, по мн-Ьшк) которыхъ,

подъ непрерывностью влад^щл должно быть понимаемо постоянное фактиче-

ское обладаше или влад^ые вещью, не подвергшееся нарушенш въ течен1е

всего давностнаго срока влад^шя посредствомъ окончательнаго прекращен1я

его у давностнаго владельца вещи, въ виду каковаго опредйлешя этого

услов1я давностнаго влад^шя и изъ различныхъ указашй нашихъ цивили-

стовъ на тЬ обстоятельства, наступлен1емъ которыхъ оно можетъ. быть почи-

таемо прерваннымъ, нельзя вмести съ Змирловымъ (Журн. гражд. и угол.
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пр. 1883 г., кн. 6, стр. 67-69) не признать правильнымъ. указате тЬхъ изъ

нихъ, которые, какъ, напр., Поб^доносцевъ, Куницынъ, Кавелинъ и Шерше-

невичъ, полагаютъ, что за такого рода обстоятельство должно быть почи-

таемо только окончательное прекращеше влад^шя, происходящее все равно

или по вол-Ь самого владельца посредствомъ или покинут1я имъ влад-Ьшя

вещью, или же изм-Ьнешя имъ основашя влад^шя ею, т.-е. превращешя

своего иезависимаго и самостоятельнаго влад^шя во влад^н1е зависимое пу-

темъ признашя права собственности на нее ея собственника, или же всл-Ьд-

cTBie овлад^шя ею другимъ лицомъ,. все равно-ея собственникомъ, или же

лицомъ постороннимъ, съ нам^решемъ начать влад^ше ею также на себя,

но никакъ не какое-либо такое временное отнят1е влад^шя у ея владельца,

которое было имъ возстановлено или самоуправно, или же при сод^йствш

суда посредствомъ иска о возстановлеши влад^шя, какъ это полагаютъ

Энгельманъ, Любавсмй, Боровиковск1й и Шершеневичъ, по т^мъ основа-

тямъ, на которыя мы будемъ им-Ьть случай указать ниже, когда будемъ гово- '

рить о перерыв^ влад^шя, а также и недобровольная передача влад^льцемъ

вещи влад^шя ею другому лицу, какъ это утверждаетъ Энгельманъ, на

томъ основаши, что передача влад^н1я вещью самимъ ея влад^льцемъ, какъ

мы увидимъ ниже, должна быть принимаема въ значеши основатя частнаго

преемства во влад^ши, а никакъ не въ значеши обстоятельства, прерываю-

щаго влад^ше.

Дал^е, законъ правиломъ 533 ст. требуетъ, чтобы влад^ше при наличности

вс^хъ услов1й давностнаго влад^шя, въ этой статьи указанныхъ, т.-е. при

наличности его безспорности, спокойств1я и непрерывности продолжалось въ

течете установленнаго закономъ срока давности, каковой срокъ

одинаково какъ для прюбрйтешя права собственности этимъ способомъ на

имущества недвижимыя, такъ и движимыя полагается правиломъ

565 ст. десятил-Ьттй, причемъ въ правил^ 567 ст. сделано еще съ одной

стороны положительное указаше на то, когда этотъ срокъ давностнаго вла-

д^шя долженъ воспринимать его течеше, а съ другой указаше отрицательное

на то - при какихъ обстоятельствахъ срокъ этотъ, напротивъ, не можетъ

воспринимать его начало и дальнейшее течеше. По первому изъ этихъ ука-

защй давность влад^шя должна считаться съ того времени, когда началось

безспорное влад-Ьше имуществомъ, а по второму изъ нихъ, напротивъ, вла-

д^ше не можетъ считаться начавшимся, когда прежшй влад^лецъ можетъ

доказать актами, что въ это самое время, т.-е. когда влад^лецъ уже началъ

свое влад^ше имуществомъ, онъ управлялъ и распоряжался имъ какъ своей

собственностью. Нельзя, конечно, не признать, что согласно этимъ указашямъ

и должепъ быть опред^ляемъ тотъ начальный моментъ, съ наступлешя кото-

раго долженъ воспринимать течеше срокъ, установленный для давностнаго

влад^шя. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что указатя эти сами по

себ^ не отличаются ни достаточной полнотой, ни достаточной ясностью и

представляются, конечно, необходимыми бол^е или мен^е подробныя объяс-

нешя, въ видахъ опред^лешя того момента, наступлешемъ котораго должно

обусловливаться начало течешя срока давностнаго влад^мя.. Изъ нашихъ

цивилистовъ Мейеръ не даетъ собственно никакихъ объяснешй ни относи-

тельно опред-Ьлешя начальнаго мо.мента давностнаго влад^шя, ни относи-

тельно т-Ьхъ услов1й, при наличности которыхъ давность влад^шя должна бы

быть признаваема начавшейся въ различныхъ случаяхъ, а утверждаетъ только,

что лицо, утверждающее за собой право собственности на основаши давности,

должно доказать, что вещь состояла въ его влад^ши въ течеше давностнаго

срока и что влад^ше ею соответствовало всСмъ услов1ямъ давностнаго вла-

Д^шя (Рус. гр. пр..,^изд. 2, т. II, стр. 72). БолСе ц^дробныя, хотя все же

далеко недостаточй^^ объяснешя въ этомъ отношеши даль Куницынъ, по

мн^шю вотораго, начало давностнаго владЪнш, по соображеши содерфа*.'

щихся въ этомъ отношен1и указаи1й въ правил^ 567 -ст., должно быть опре*-1

д^ляемо тймъ моментомъ, когда началось безспорное самостоятельное вла-1

дйн1е въ вид^ собственности, чтд и долженъ удостоверить давностный вла^

д^ледъ, каковой начальный моментъ этого владйшя и долженъ упадать и<1

то время, за которое прежшй вдад^лецъ не можетъ доказать своего влад^им^

на прав^ собственности. Въ точности этотъ начальный моментъ., давностнаро1

влад^н1я опред^леннымъ днемъ можетъ быть, по мн^шю Куницына, давностг^

нымъ влад^льцемъ и не удостовйряемъ въ томъ случай, если его владйи1е'

продолжалось бол^е десяти л^тъ и онъ можетъ удостоверить наличностьеге

въ течен1е последнихъ десяти л-Ьтъ. При удостовСрен1и владСльцемь этого

послСдняго обстоятельства, или того, что влад-Ьше его въ течен1е этого вре*

мени началось л было вдадСшемъ въ видС собственности, обязанность удо"

стов^рен1я того, что владОше это не совмещало въ себе услов1й давностнаго

владСн1я, т.-е. что оно было владСшемъ, напр., зависимымъ, или же, что^

собственникъ распоряжался имуществомъ какъсвоимъ, должна лежать у<э

въ силу 567 ст. на этомъ поглСднемъ. Въ виду этого обстоятельства и на*

чальный моментъ давностнаго владСшя долженъ быть опредСляемъ различно,

смотря по тому - было ли владОше съ самаго начала самостоятельнымъ и

независнмымъ, или же оно, напротивъ, было сперва вдадСн1емъ зависимымъ,

и именно въ первомъ случаС моментъ этотъ долженъ определяться прямо

временемъ или завладСтя чужимъ имуществомъ владСльцемь самовольно,

или же и вслСдств1е передачи ему права собственности на него по нефор-

мальному, напр., и не имеющему силы какому-либо акту, между тСмъ, какъ.

во второмъ случаС только уже временемъ превращешя зависимаго владОмя,

напр., аренднаго, на правО общей собственности и проч., во владОше само-

стоятельное и независимое на себя.

ДалСе, по мнСшю Куницына, несмотря на то, что срокъ давностнаго

владСшя, какъ владСшя, могущаго вести къ пр^брСтешк) права собственно-

сти, определяется закономъ собственно одинаково по отношеши) всСхъ слу-

чаевъ въ размОрС десяти лОтъ, срокъ этотъ на самомъ дСлС долженъ быть

болСе продолжительный во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда по закону прюста-

навливается течете давности исковой въ пользу лицъ недСеспособныхъ, на

томъ основан1и, что сроки давностей пршбрСтательной и погасительной ни

въ какомъ случаС не могутъ быть различными по одному и тому же пред-

мету и между тСми же самыми лицами, для потери права собственности

одними изъ нихъ, и для прюбрСтешя его въ то же время другими, почему

срокъ давности погасительной, будучи закономъ продолженъ для однихъ ивъ

нихъ, въ то же время непременно долженъ подлежать продолжены на это

же самое время и для другихъ, прюбрСтающихъ право собственности (Жура.

Мин. Юст. 1864 г., кн. 12, стр. 493-499). Это же самое заключеше и йо\

этимъ же основашямъ, относительно исчислешя продолжительности срока

давностнаго владСшя въ случаяхъ прюстановлешя закономъ течешя давности

исковой в*ь пользу лицъ недСеспособныхъ, высказываютъ Змирловъ (Жури.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 77-78) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 188), и подкрСплешемъ правильности каковому заключешю мо-

жетъ служить, кромО о^щихъ соображешй, еще и Высочайше утвержденное

23 апрОля 1845 г. МшЬше Государственнаго СовСта я О силС и дСйствш

земской давности", изъ перваго пункта котораго, касающагося разрОшетя

вопроса объ исчислеши давности при переходе права собственности отъ

одного лица къ другому и въ особенности, когда cie последнее будетъ мало-

лОтнимь, ясно видно, что въ этомъ случаС имСлось въ виду указать на

одновременное и совместное прюстановдеше какъ давности исковой для

малолСтняго собственника имущества, такъ и давности прюбрСтательной для

его владельца.

Подобно Куницыну и Эягельманъ основываетъ его объяснешя, относя-

1щяся до опредСлетя начальнаго момента давностнаго владСшя, главнымъ

образомъ на правилахъ самого закона, къ этому предмету относящихся, под-

вергая ихъ, сравнительно съ объяснешями Куницына, однакоже, болСе об-

стоятельному и подробному разсмотрСшю, вследств1е. чего и выведенное имъ

по соображешй ихъ заключеше имСетъ гораздо большее практическое зна-

чеше. Именно, онъ въ виду недостаточности опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя, дОлаемаго въ' первой половинС правила 567 ст., въ ко-

торой не дано указашя на то, каково должно быть то владОше, которое

должно начать именно давностное владОше, объясняетъ это правило въ связи

съ постановлетемъ 691 ст. Х т., по которой право отыскивать свое имуще-

.ство возникаетъ съ того момента, ^ когда оно перешло въ чужое неправиль-

ное или неправое владОше и, затСмъ, изъ ихъ сопоставлешя выводить то'

заключеше, что если, право собственника на искъ о возвращенш ему его

вещи возникаетъ съ того момента, когда другое лицо начало владСть ею,

кавъ вещью своей, съ намСрешемъ присвоить ее себС въ собственность, то

съ этого же момента должно воспринимать и течете и давности владСшя

для этого послОдняго лица, что оно ^всегда и обязано удостоверить, коль

скоро оно на этомъ обстоятельстве основываетъ его право собственности на

вещь. Впрочемъ, и по мнОшю Энгельмана, 'также какъ и по утверждешю

Купицына, доказательства въ видахъ опредСлешя начальнаго момента овла-

дСшя вещью въ видС собственности съ особенной точностью могутъ быть

требуемы отъ давностнаго владельца лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда

является сомнОше относительно продолжительности его владешя въ течете

десяти лСтъ, но не въ тСхъ, когда очевидно, что владОше ею продолжалось

долСе этого срока, и когда представляется вполне достаточнымъ доказатель-

ство съ его стороны того обстоятельства, что владОше его продолжалось во-

обще уже болСе десяти лСтъ. Давши таыя указашя относительно опредСле-

шя начальнаго момента давностнаго владСшя, Энгельманъ далСе переходить

къ объяснешю правила, содержащагося во второй половинС 567 ст. и видитъ

въ немъ указаше, данное въ видахъ определения этого момента въ тСхъ

случаяхъ, когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному вла-

дельцу доказательства осуществлешя своего права собственности на вещь въ

течеше того времени, когда онъ, по его утверждешю, владСлъ уже этой вещью

на себя. Значеше это утверждеше собственника, какъ указаше на такое об-

стоятельство, которое должно устранять давность владСшя или, все равно,

обращать его въ такое положеше, что она не можетъ имСть мОста или не

можетъ воспринимать и ея начало, можетъ имСть, по мнОшю Энгельмана,

липп^только въ тСхъ случаяхъ, когда бы право собственности на вещь

осуществлялось именно по отношешю ея владельца, чОмь бы и ^рушалось

или отрицалось именно его владОше, вследств1е чего, напр., так1я дСйств1я

со стороны собственника, какъ платежъ имъ различныхъ податей и сбо-

ровъ, слСдуемыхъ по закону съ этой" вещи, не могутъ быть принимаемы въ

значеши обстоятельства, нарушающаго владОше ею другого лица, какъ не

заключаюпцяся въ осуществлеши .права собственности именно по отношетю

владельца вещи. ОпредСлеше, затОмь, того-каыя вообще дСйств1я собствен-

ника вещи^ заключаюшдяся въ осуществлеши права собственности на нее и

относящаяся къ сферС управлешя или распоряжеши) вещью, должны быть

принимаемы въ значеши дСйств1й, могущихъ нарушать или отрицать вла-

A^Hie ею давностнаго владСльца и тСмъ устранять его, по мнСшю Энгель-

мана, должно быт^^редоставлено усмотрСн1ю суда. БолСе подробныхъ объ-

яснен1й какъ эти^1^^Сйств1й, такъ равно и указан^ 567 ст. на то, что дав-
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ностное влад^н1е можеть считаться не им^ющимъ значенш, когда собствен-

никомъ имущества доказывается именно актами, что онъ въ это время упраб-

лялъ и распоряжался имъ, Энгельманъ, къ сожал^шю, не даетъ, а перехо-

дить къ опред^летю начальнаго момента давностнаго влад-Ьтя въ случаяхъ

ивм^нешя владйдьцемъ его первоначальнаго зависимаго основатя владйшя

во влад-Ьше самостоятельное на себя, причемъ онъ за основаше для опредй*

лен1я этого момента принимаетъ правило 1242 ст., въ которомъ указано,

какимъ образомъ начальный моментъ давностнаго влад-Ьшя долженъ быть

опред^ляемъ въ случаяхъ обращешя влад^н1я однимъ изъ соучастниковъ вЬ

общемъ прав^ собственности на имущество въ свое отдельное влад^ше, съ

нам^решемъ присвоить его себ^ въ свою исключительную собственность,

руководствуясь каковымъ указашемъ и обобщая его,- онъ утверждаетъ, что

всл^дств1е того, что какъ соучастникъ въ общемъ прав-Ь собственности, вла-

дЬюнцй или управляющ1й общимъ имуществомъ, все равно - по условш съ

другими соучастниками, или по доверенности отъ нихъ, можетъ изменить

свое зависимое отношеше къ имуществу, начавъ владеть имъ исключительно

на себя, такъ и всяшй другой зависимый его влад^лецъ, какъ наемщикъ и

друпе могутъ изменить ихъ зависимое влад-Ьще, начавъ владеть имущест-

вомъ на себя въ вид-Ь собственности, и начальный моментъ ихъ давностнаго

влад-Ьшя долженъ быть опред-Ьляемъ временемъ обращешя ихъ зависимаго

влад^шя во влад^ше самостоятельное на себя, на томъ основанш, что именно

въ этотъ моментъ имъ нарушается право собственности на имущество его

собственника, вслйдств1е чего съ этого момента возникаетъ какъ право соб-

ственника его на искъ о немъ, такъ должно воспринимать начало и давност-

ное вдад-Ьше имъ. Что касается, зат^мъ, опред^лешя того-въ какихъ дЬй-

ств1яхъ владельца имущества можетъ быть усматриваемо изм^нен1е имъ осно-

вашя его первоначальнаго зависимаго влад^шя, то, по мнйн1ю Энгельмана,

законъ въ правил^ 1242 ст. Х т. указываетъ только для примера на н-Ько-

торыя изъ такихъ д^йств1й, какъ, напр., на показаше передъ присутствен-

ными местами общаго им^шя исключительной собственностью владельца, на

прекращеше имъ своимъ соучастникамъ платежа доходовъ съ ихъ частей

въ общемъ имущество и проч., каковое указаше ни въ какомъ случай не

должно быть принимаемо въ томъ смысл^, чтобы имъ исключалась возмож-

ность признашя въ значети такихъ д^йств1й и многихъ другихъ.

Указавъ, зат^мъ, что по правилу 565 ст. срокъ давностнаго влад-Ьшя дол-

женъ быть опред^ляемъ вообще десятил^тшй, Энгельманъ справедливо дал-Ье

указываетъ, основываясь на правил^ 431 ст. Х т., и на случай исключешя,

когда срокъ давностнаго влад^шя долженъ быть опредЬляемъ на основаши

этой статьи для прюбр-Ьтешя права собственности на приплодъ животныхъ

всего только однимъ годомъ, такъ какъ по этой стать^ приплодъ животныхъ

находящихся въ чужомъ влад-Ьши, тогда только можетъ принадлежать за-

конному ихъ владельцу, т.-е. ихъ собственнику, когда онъ подалъ жалобу

въ течение года со дня завладЬшя этими животными. Руководствуясь этимъ

указашемъ, Энгельманъ совершенно справедливо опред^ляетъ и начальный

моментъ течешя давности въ отношеши иска о приплод-Ь, не днемъ рождешя

приплода самкой, но днемъ вавлад^шя ею другимъ лицомъ.

Въ заключеше^Энгельманъ въ объяснешяхъ его, относящихся до опре-

д-Ьлешя срока давностнаго влад^шя, обращаетъ внимаше и на его заключи-

тельный моментъ, который долженъ быть определяемы тСмъ дн^мъ, въ ко-

торый завершается истечеше десяти лСтъ владСн1я, т.-е. долженъ быть

опредСляемъ, напр., днемъ 13 февраля 1868 г., если владЬше было начато

12 февраля 1858 г., причемъ онъ, однакоже, признаеть справедливымъ вы-

ключать изъ этого срока въ пользу собственника имущества т"Ь' неприсут-

ственные при его окончаши дни, въ которые нельзя было бы предъявлять

искъ къ давностному владельцу, чОмь высказывается, очевидно, за возмож-

ность удлиннешя давностнаго срока владСшя, опредСленнаго закономъ, что

представляется, однакоже, совершенно недопустимымъ въ виду того, что за-

конъ о допустимости его удлиннешя въ этихъ случаяхъ ничего не говорить,

что даетъ поводъ тому заключешю, что давностный срокъ долженъ быть

принимаемъ по нашему закону въ значеши tempus continuum, а не tempus

utile, или не въ значеши такого срока, изъ времени течешя котораго под-

лежали бы исключенш каие-либо дни, какъ, напр., дни праздничные или

неприсутственные (Жури. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 611-616, 624-626).

Вообще въ смысле этихъ заключешй, касающихся опредСлешя началь-

паго момента давностнаго владСтя въ различныхъ случаяхъ, высказывается

также и Кр. М. въ его рецензш на сочинеше Энгельмана о давности (Журн.

Мин. Юст. 1867 г., кн. 10, стр. 135-137). Во многомъ согласно съ этими

заключешями высказывается также и Боровиковсмй, давая несколько болСе

подробныя объяснешя только указашй, содержащихся во второй половинС

правила 567 ст., ка<ъ относительно существа тСхъ действ1й собственника

имущества, которыми можетъ быть устраняемо начало давностнаго владСшя,

такъ и относительно способовъ ихъ доказательства. Прежде всего Борови-

ковсый, однакоже, по отношешю вообще опредСлешя начальнаго момента

давностнаго владСшя совершенно согласно съ Энгельманомъ высказывается

въ томъ смысле, что моментъ этотъ долженъ быть опредСляемъ временемъ

нарушешя владСльцемъ имущества права собственности на него его собствен-

ника, но, однакоже, такимъ нарушешемъ, которымъ право собственности по-

слОдняго отрицается вполне и во всемъ объемС и которое можетъ быть по-

читаемо въ наличности лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда владСлецъ его

присваиваетъ его себС та^ъ же всецСло, какъ имущество свое, или, другими сло-

вами, когда онъ начинаетъ владСть имъ въ видС собственности, но не въ

тСхъ, когда постороннее собственнику лицо нарушаетъ только кашя-либо от-

дельныя права на имущество, входяпця въ составь права собственности,

пользуется, напр., какими-либо выгодами въ немъ, не присваивая себС самое

имущество, какъ свое, и не отрицая, вмСстС съ тОмь, права собственности

на него его собственника. Разбирая, затСмъ, указаше, содержащееся во вто-

рой половинС правила 567 ст., на тС дСйств1я собственника имущества, при

наличности которыхъ давностное владОше не можетъ быть признаваемо на-

'чавшимся,Боровиковск1й сперва въ объяснеше вообще его значешя говорить,

что имъ законъ предусматриваетъ случаи коллизш съ одной стороны про-

явлешй осуществлеша вотчинникомъ его прива собственности на имущество,

а съ другой проявлешй постороннимь лицомъ такого фактическаго отношешя

къ имуществу, которое можетъ быть почитаемо за самостоятельное владОше

имъ на себя, когда осуществлешемъ собственникомъ имущества его права

собственности отнимается у владСшя имъ посторонняго лица одно изъ необ-

ходимыхъ услов1й давностнаго владСшя-владСн1е въ видС собственности, а

никакъ не услоые его безспорности, какъ это возможно утверждать въ виду

постановлетя, содержащагося въ первой половине правила 567 ст., потому

что въ этихъ случаяхъ коллизш правь собственника и владельца, владОще

послОдняго не опорочивается искомь, а вовсе отрицается дСйств1ями самого

собственника имущества. За самыя, затОмь, тС дСйств1я собственника иму-

щества, которыми устраняется значеше владСшя посторонняго лица, какъ

владСшя въ видС собственности, должны быть принимаемы, по мнСшю Бо-

ровиковскаго, согласно 567 ст., только таыя, въ которыхъ выражается управ-

леще и распоряжеше имуществомъ, какъ, напр., его продажа, залогъ, отдача

въ наемъ и подобныя, но, однакоже, и въ тСхъ случаяхъ, когда дСйств1я

эти выразилй^^олько въ совершеши самыхъ актс^ъ отчуждешя имущества,

или его обременения какими-либо правами въ пользу другихъ лицъ, но когда
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самые эти акты осуществлены или приведены въ исполнеше даже и не были

т.-е. когда имущество не было передано во влад-Ьше покупщика, или наем-

щика и проч. Такого рода дййств1я, какъ, напр., выдача доверенности на

управлеше имйн1емъ, состоящимъ во влад^ши посторонняго лица, когда при

этомъ поверенный не вступалъ въ управлеше имъ, или составлеше'относи-:

тельно его завйщашя, или же уплаты только лежащихъ на немъ податей и

повинностей, напротивъ, не могутъ быть принимаемы, по мн^ию Боровиков^

скаго, въ значен1и действ1й, могущихъ устранять во владСн1и сторонняго

лица наличность, какъ одного изъ необходимыхъ услов1й давностнаго вла-

дСн1я,-влад^шя въ видС собственности: первое потому, что доверенностью

устанавливается юридическое отношеше только между повОреннымь и соб-

ственникомъ имущества, но не вносится никакихъ измСнеюй въ юридическое

положеше самого имущества, а второе потому, что завСщаше, какъ только

распоряжеше имуществомъ въ будущемъ, также никакого непосредственнаго

действ1'я на его положеше не производить, и третье, наконецъ, потому, что

уплата повинностей есть только исполнеше собственникомъ его обязанностей

по имуществу, но не проявлеше какого-либо господства надъ нимъ. Обязан-

ность доказывашя совершешя такого рода дСйств1й, которыми собственни-

комъ отрицается владОше въ видС собственности владельца имущества,

должна лежать, по мнСшю Боровиковскаго, согласно 567 ст. на собственнике;

что же касается, наконецъ, самыхъ способовъ ихъ доказывашя, то таковыми,

на основаши этой статьи, могутъ служить, по его мнСшю, доказательства,

только письменныя-акты, но никакъ не показашя свидетелей и не всякаго

рода акты, какъ, напр., окладные листы учреждешй, завСдующихъ сборомъ

податей, а' лишь только таюе акты въ техническомъ смыслО, которыми удо-

стоверяется юридическое проявлеше власти собственника въ сферС управ-

лешя и распоряжешя имуществомъ, какъ, напр., купч1якрСпости,закладныя,

договоры найма имущества и подобные. Случаи отрицашя собственникомъ

владСшя въ видС собственности владельца имущества подобными актами,

удостоверяющими дСйств1я его изъ сферы управлешя и распоряжешя иму-

ществомъ, слСдуетъ, по мнСшю Боровиковскаго, отличать отъ случаевъ пере-

рыва собственно фактическаго владСшя его владельца, хотя и подобными же

дСйств1ями, но приведенными въ исполнеше, действительной, напр., переда

чей имущества въ пользоваше другому лицу по волС его собственника, или же

передачей его въ управлеше по его поручешю и проч., доказательство како-

выхъ фактовъ можетъ считаться допустимымъ и показашями свидетелей

(Отчетъ судьи, т. II, стр. 60-62, 91-97).

Наконецъ, и по объяснешю сената, фактическое владСше имуществомъ

давностнаго владельца можетъ быть почитаемо прерваннымъ только такими

дСйств1ями собственника имущества по распоряжешю имъ, которыми отвер-

гается владОше перваго, почему въ значеши такихъ дСйств1й не можетъ

быть принимаемо получеше ^мъ впоследствщ съ владельца платы за это

имущество, переданное ему имъ самимъ добровольно во владОше въ видС

собственаости по какому-либо незаконному акту, если приэтомъ онъ, не 

измСняя и не отрицая его, не вступалъ самъ во владОше, пользоваше или.

распоряжеше имъ даже и въ томъ случаС, еслибы оно по договору съ нимъ

временно было оставлено и во владОше другого лица, какъ его наемщика

(рСш. 1884 г., № 107). Въ объяснеше, затОмь, значешя факта уплаты соб-

ственникомъ имущества лежащихъ на немъ повинностей, какъ факта, могу-

щаго опорочивать давностное владОше, сенатъ не вполне точно говорить,

что платежъ повинностей нельзя не признавать однимъ изъ существенныхъ

проявлешй права собственности со стороны собственника имущества, почему

и указаше имъ на платежъ ихъ не должно быть отвергаемо судомъ безъ

представлешя владСльцемъ имущества доказательствъ въ опровержеше при-
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даваемаго этому факту значешя въ смысле отрицашя его владСшя въ видС

собственности, или все равно въ подтверждеше того, что имъ, несмотря на

уплату повинностей, собственникомъ имущества, все же было проявляемо вла-

дСше имъвъ видС собственности (рОш. 1888 г.,№ 42).

По ознакомлеши съ различными толковашями нашихъ цивилистовъ

правилъ нашего закона какъ объ исчислеши срока давности владСшя вообще,

такъ 'и въ частности указашй его относительно опредСлешя начальнаго и

конечнаго моментовъ его течешя, нельзя прежде всего не замСтить, что

объяснешя, данныя въ этомъ отношенш каждымъ изъ нихъ въ отдОльности

представляются далеко недостаточными, но что, бывъ восполнены одни дру-

гими, въ совокупности даютъ болСе или менСе достаточный матер1алъ для

разъяснешя многихъ изъ тСхъ недоразумСшй, которыя порождаются недоста-

точнойтью и неполнотой самыхъ правилъ закона, къ этому предмету относя-

щихся. Такъ, что касается прежде опредСлешя самой продолжительности

срока давностнаго владСшя, то въ этомъ отношеши представляются

совершенно достаточными объяснешя, данныя Куницынымъ и Энгельманомъ,

заключаюпцяся въ томъ, что срокъ этотъ в^ размОрС срока десятилСтняго,

несмотря на опредСлеше его закономъ въ такомъ размОрС вообще, въ нС-

которыхъ случаяхъ, хотя по исключен1ю, долженъ быть опредСляемъ или

срокомъ болСе продолжительнымъ, или же болСе короткимъ, и именно по

указашю Куницына болСе прододжительнымъ во всСхъ случаяхъ прюстанов-

детя по закону течешя срока давности исковой въ пользу лицъ недСеспо-

собныхъ, съ которымъ онъ долженъ совпадать и продолжительностью кото-

раго онъ долженъ определяться, а по указашю Энгельмана болСе корот-

кимъ, и именно годовымъ, для прюбрСтешя права собственности на при-

плодъ животныхъ, находящихся во владОши давностнаго владельца. Доста-

точными также представляются объяснешя Энгельмана, данныя имъ съ

цСлью опредСлешя конечнаго момента истечетя срока давностнаго

владСн1я, съ устранешемъ, разумеется, изъ нихъ указашя на необходи-

мость исключен1я изъ него тСхъ дней праздничныхъ и неприсутственныхъ,

которые встречаются при его окончаши, по основашямъ, которыя были уже

указаны несколько выше. Въ общемъ, затСмъ, представляются согласными

между собой и болСе или менСе достаточными и объяснешя Куницына,

Боровиковскаго и въ особенности Энгельмана, данныя ими съ цСлью опре-

дСлешя начальнаго момента исчислен1я срока давностнаго владО-

н1я, а равно и значешя того владСшя, которое только, какъ владОше въ

видС собственности вообще на себя, отрицающее всецСло право собствен-

ности собственника вещи, а не только какъ владОше безспорное, какъ ска-

зано въ 567 ст., можетъ начинать собой давностное владОше, и почему въ

виду необходимости наличности именно такого владСшя и начальный мо-

менад, течешя срока давности долженъ подлежать различному, опредСлешю,

смотря по тому-представлялось ли владОше таковымъ въ самомъ началС,

когда и начальный моментъ срока давности долженъ определяться днемъ

его возникновешя, или же оно превратилось въ таковое вслСдств1е измСне-

шя владСльцемъ его основашя владСшя, изъ вдадСшя первоначально услов-

наго и зависимаго, когда, папротивъ, и наличный моментъ срока давности

долженъ уже определяться в^еменемъ прёвращешя владСшя зависимаго во

владОше самостоятельное въ видС собственности, а не временемъ его начала.

Не вполне согласными между собой представляются только объяснешя,

данныя ими съ цСлью опредСлетя начальнаго момента срока давности въ

случаяхъ, указанныхъ во второй половинС правила 567 ст., что и неудиви-

тельно въ виду крайней неудовлетворительности редакщи этого правила за-

кона. Проще ^^ихъ представляются объяснешя, данныя въ этомъ отноше-

нш Куницынымъ, по мнСшю котораго, въ этомъ правиле закона слСдуетъ
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видеть укаааше только на то, что начало срока давности можетъ упадать

только на то время, за которое прежшй влад-Ьлецъ не моакетъ дойазать

своего влад^мя имуществомъ на прав^ собственности. Нельзя, кажется не

признать весьма близкими этому объяснеши) и объяснешя, данныя Энгель-Ч

маномъ, по мн^шю котораго, въ этомъ правил^ закона сл^дуетъ вид^тЬ ука-1

зан1е на опред^леше начальнаго момента срока давности въ т^хъ случаяхъ, 1

когда собственникъ вещи противопоставляетъ давностному владельцу дока-;

зательства тому, что за время его влад-Ьшя и оиъ осуществлялъ свое право)

собственности на нее, каковое утверждеше собственника должно быть при-

нимаемо въ значенш обстоятельства, могущаго устранять давностное владй-^

Hie, однакоже, лишь только тогда, когда бы его право собственности осу^

ществлялось имъ именно по отношешю къ давностному владельцу, каково^

объяснете иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысл^, \чо 1

осуществлен1е собственникомъ его права собственности тогда только можеть1

препятствовать началу давностнаго влад^шя, когда оно заключается въ та"^

кихъ д^йств1яхъ его по управлен1ю или распоряжешю имуществомъ, кого"

рыя лишаютъ влад^ше его владельца значен1я влад^н1я имъ на себя въ

вид-Ь собственности, въ каковомъ видй объяснен1е это и отличается отъ

утвержден1я Куницина главнымъ образомъ въ опред^левди только т^хъ дйй-

ств1й собственника имущества, которыми можетъ быть отнимаемо у владй-

шя его владельца значеше влад^н1я именно въ вид^ собственности, такъ

какъ изъ объяснешя Куницына можетъ быть выведено то заключеше, что,

по его мн^шю, въ д^йств1яхъ этихъ должно проявляться его влад^ше иму- J

ществомъ, между т^мъ, какъ по мн^н1ю Энгельмана, въ нихъ должно про-

являться управлеше или распоряжеше имъ. Еще р^зче отличаетъ эти по-

сл^дшя дййств1я, какъ такого рода д^йств1я, которыя должны препятство-

вать началу давностнаго влад^шя, именно по правилу 567 ст., Боровиков-

ск1й, которыя онъ называетъ заглазными д^йств1ями собственника, отъ т^хъ

д^йств1й его, которыми бы, какъ д^йств1ями по осуществлешю не управле-

шя или распоряжешя имуществомъ, а влад^шя имъ, прерывалось фактиче-

ское влад^ше давностнаго владельца, каковыми д^йств1ями начало давност-

наго влад^шя хотя также можетъ быть устраняемо, но уже не въ силу пра-

вила 567 ст., какъ правила, им^ющаго въ виду дать указаше съ ц-Ьдью

опред-Ьлешя начальнаго момента срока давности въ случаяхъ коллизш осу-

ществлен1я собственникомъ именно только этихъ правь его, на его имуще-

ство и влад^шя давностйаго владельца, а по другимъ основашямъ. Отли-

ч1я, зат^мъ, объяснен1й Боровиковскаго значен1я этихъ д^йств1й собствен*

пика имущества, какъ д^йств1й, могущихъ устранять начало давностнаго

влад^шя, отъ объяснен1я ихъ Энгельмана, нельзя не видеть въ томъ, что

въ то время, какъ, по мн^шю посл-Ьдняго, для того, чтобы д^йств1я эти

могли быть принимаемы въ значенш такихъ именно д'ЬйствЩ необходимо,

чтобы они были. осуществляемы именно противъ давностнаго владельца, по

мн^шю Боровиковскаго, напротивъ, въ значеши такихъ д^йств1й могутъ

быть принимаемы и таше акты распоряжешя или управлешя собственника ^

его имуществомъ, какъ, напр., акты его отчуждешя, найма, залога и проч., ^

которые въ исполнение противъ давностнаго владельца приведены и не были. ^

Самое правило^67 ст., послужившее Боровиковскому главнымъ основа-

шемъ этого посл^дняго заключешя, изложено настолько неудовлетворительно,

что буквальный смыслъ его действительно можетъ давать поводъ присвое-

шю такого значешя д^йств1ямъ собственника имущества, входящимъ въ

сферу управлетя и распоряжешя имъ, даже въ исполнеше и неприведен-

нымъ; но, несмотря на это, признаше за ними такого значешя на самомъ

д^гЬ никоимъ образомъ допущено быть не можетъ, на томъ основаши, что

никамя такого рода д^йств1я собственника имущества по осуществлешю

какихъ бы то ни было правь на него, которыя представляются не осуще-

ствленными или, все равно, не приведенными въ исполнеше противъ дав"

ностнаго владельца, не могутъ отнимать у его влад^шя значешя влад^шя

на себя въ вид^ собственности, всл^дств1е чего не могутъ быть принимаемы

и въ значеши обстоятельствъ, могущихъ препятствовать началу давностнаго

влад^шя. Кром^ этого, въ виду того обстоятельства, что совершеше н^кото-

рыхъ изъ такого рода д-Ьйств1й, по крайней м^р-Ь относящихся до управле-

шя имуществомъ, нельзя себ-Ь и представить въ вид^ такихъ д^йств1й, осу-

ществлеше которыхъ было бы возможно, какъ говорить Боровиковсый, за-

гласно, т.-е. вдали отъ имущества, безъ всякаго, такъ сказать, прикоснове-

шя къ нему, нельзя не признать, что и таыя д^йств1я по управлешю иму-

щестЕОМЪ, которыми нарушается и влад^ше имъ давностнаго владельца,

также должны быть относимы къ категорт д^йств1й, о которыхъ говорить

правило 567 ст. вообще какъ объ управлеши имуществомъ, какъ своей соб-

ственностью, что уже не можетъ не давать указашя на то, что даже бук-

вальный смыслъ этой статьи не всегда и не по отношешю опред^лешя' зна-

чешя вс-Ьхъ указанныхъ въ ней д^йств1й можетъ оправдывать основанное

на немъ Боровиковскимъ заключеше о возможности присвоешя значешя об-

стоятельствъ, препятствующихъ началу давностнаго влад^шя, исключительно

только такимъ действ1ямъ по управлешю или распоряжешю имуществомъ,

которыя осуществлены не были, въ томъ смыел^, что ими самое влад^ше

имуществомъ давностнаго владельца не было прервано фактически. Объ-

яснить причины, по которымъ было признано необходимымъ упомянуть въ

правили этой статьи, какъ объ обстоятельствахъ, могущихъ устранять на-

чало давностнаго влад^шя, не вообще о д^йств1яхъ собственника имущества

по осуществлешю его права собственности на него, въ категор1ю каковыхъ

д^йств1й должны, были бы входить, разумеется, и дСйств1я по владОшю и

пользовашю имъ, но особо только о дСйств1яхъ по управлешю и распоря-

жешю имуществомъ, н-Ьтъ возможности, вслСдств1е того, что тС узаконешя,

которыя показаны въ числО его источниковъ, не представляютъ по ихъ со-

держашю решительно никакихъ данныхъ къ выражешю его въ такомъ видС,

а даютъ собственно только некоторый матер1алъ для установлешя правила,

выраженнаго въ первой ея половинС, правила, стоящаго, однакоже, и по

объяснешю Боровиковскаго, въ полномъ противорСчш съ правиломъ второй

ея- половины. Если въ правиле этомъ составители Свода имСли въ виду вы-

разить, какъ утверждаетъ Боровиковсый, указаше на то-какимъ образомъ

долженъ быть опредСляемъ начальный моментъ давностнаго владСшя въ

случаяхъ коллизш въ осуществленш владСшя и права собственника на иму-

щества, то все же нельзя не признать, что упоминать особо, какъ объ об-

стоятельствахъ, могущихъ вызывать такую коллиз1ю, только о дСйств1яхъ

собственника, касающихся управлешя и распоряжешя имуществомъ, а не

вообще о дОйств^хъ его по осуществлешю какихъ бы то ни, было правь,

входящихъ въ составь права собственности на него, не было никакой на-

добности, потому, что на самомъ дСлС 'вообще всяшя дСйств1я собственника

имущества по осуществлешю имъ его права собственности на него тогда

только могутъ вызывать коллиз1ю его права съ давностнымъ владСшемъ,

когда ими прерывается или отрицается это последнее, такого же рода дСй-

стшя его, которыя, напротивъ, ни въ чемъ давностное владОше не нару-

шаютъ, въ чемъ бы дСйств1я эти ни заключались, хотя бы даже въ совер-

шеши какихъ-либо актовъ отчуждешя имущества, обременешя его какими-

либо правами въ пользу другихъ лицъ, дачей поручешя на его управлеше

и проч., если то^^р они не приведены въ исполнеше и ими владОше дав-

ностнаго владель^^пи въ чемъ не потревожено, не ^огутъ, очевидно, и опо-

рочивать его въ чемъ-либо, а следовательно и устранять начало течешя

акта, сколько бы времени влад-Ьше ихъ ни продолжалось, не можетъ утвер^

дить за ними право собственности на него и должно уступать правильному^

иску противъ нихъ во всякое время (Курсъ гр. пр., изд. 2, т. 1, стр. 18711

и во-2-хъ, сенатъ въ томъ, что и онъ вопреки этимъ законамъ неправильно^

высказалъ то заключеше, что укр^плеше за духовными установлешями-

 1

церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ, пр1обр^тенныхъ ими по^

давности влад^н1я посредствомъ ввода во влад-Ьше ими, должно считаться^

допустимымъ и безъ Высочайшаго на это разр^шешя, на томъ основаши, что1

законъ воспрещаетъ этимъ установлен1ямъ прюбр-Ьтать недвижимыя им^и1я1

не безусловно, а лишь только безъ Высочайшаго разр-Ьшешя, которое пред":)

ставляется необходимымъ, однакоже, только до прюбр^тешя ими въ собствен-'

ность имущества, а не посл^, какъ въ случай пр^бр^тешя ими права соб-'

ственности на него по давности влад^шя, когда вводомъ во влад^ше^мъ'

только уже констатируется совершивппйся фактъ пр1обр^тен1я (р^ш. 1882 г.,1

№ 50), каковое заключеше, по совершенно справедливому зам^чаши) Исаченко,^

не можетъ быть признано правильнымъ, въ виду 1429 ст. Х т., которой^

духовнымъ установлешямъ запрещается именно прЬбрйтать недвижимые 1

имущества безъ Высочайшаго разр^шешя, а не утверждать ихъ только 801

ними, какъ полагаетъ сенатъ (Юридич. В^стн. 1888 г., кн. 1, стр. 65-68). 1

Кром-Ь этого, это заключеше сената стоить въ н-Ькоторомъ противор^пи и-1

съ т^мъ общимъ имъ же высказаннымъ положешемъ о необходимости для .1

прюбр^тешя права собственности по давности влад-Ьшя и по нашему закону

наличности правоспособности лица къ прюбр^тешю того или другого иму-

щества, всл^дств1е чего, коль скоро известное имущество не подлежитъ при-

своешю въ собственность со стороны .даннаго лица и коль скоро такое огра-1

ничеше вызывается общегосударственнымъ интересомъ, то и искъ объ изъяли 1

имущества изъ его влад^шя не можетъ быть погашенъ истечешемъ давности,

какъ, напр., въ случай пр^брйтешя недвижимыхъ имуществъ евреями въ

такомъ мйстй, въ которомъ закономъ имъ воспрещено прюбрйтеше въ соб-

ственность этихъ имуществъ (рйш. 1888 г., № 39).

Это послйднее заключеше, какъ не только вполнй соотвйтствующее

точному смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ т"Ь или друпя ограни-

чен1я правоспособности тйхъ или другихъ лицъ какъ физическихъ, такъ и

юридическихъ къ прюбрйтешю права собственности на тй или друпя иму-

щества, въ огромномъ болыпинствй случаевъ именно въ видахъ охраны

интереса публичнаго или государственнаго, но и согласное съ мнйшемъ и

большинства нашихъ цивилистовъ, высказавшихся за необходимость призна-

шя и у насъ для допустимости прюбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя наличности того услов1я. чтобы лицо, прюбрйтающее то или другое

имущество, все равно-физическое или юридическое, было по закону право-

способно къ его прюбрйтешю,-и не можетъ быть не признано вполнй пра-

вильнымъ и подлежащимъ приняли) къ руководству. Къ опровержешю пра-

вильности этого заключешя нисколько не могутъ служить и аргументы, осно-

ванные отчасти на правилахъ нашего закона о давности исковой, въ кото-

рых^ "не указано никакихъ изъяли по отношешю дййств1я этой давности

въ случаяхъ завл^д-Ьшя какимъ-либо имуществомъ лицомъ неправоспособнымъ

къ его пр1обрйтен1ю, а отчасти на правили 531 ст., по которой защитой

можетъ пользоваться и владйше незаконное, выставленные Лихтенштадтомъ,

высказавшимся за допустимость пршбрйтешя права собственности по давности

влад'Ьшя и лицами неправоспособными, первый, на томъ основаши, что дйй-

CTBie давности исковой ни въ какомъ случай не можетъ считаться допусти-

мымъ въ этихъ случаяхъ, какъ это достаточно выяснили Побйдоносцевъ,

Змирловъ и сенатъ, а второй потому, что въ правили 531 ст. идетъ рйчь о

защити только владйшя, но не право собственности. Въ виду этихъ сообра-
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ясешй въ частности не должно считаться допустимымъ прюбрйтеше права

собственности по давности влад'Ьшя и такими юридическими лицами, какъ,

дапр., духовными установлешями--церквами и монастырями, которымъ законъ

воспрещаетъ прюбрйтать въ собственность недвижимыя имущества безъ Вы-

сочайшаго разрйшешя, безъ этого разрйшешя на укрйплеше за ними иму-

щества, состоящаго въ ихъ владйши, потому, во-1-хъ, что это ограничеше

ихъ правоспособности установлено въ видахъ охраны интереса государствен-

наго, а во-2-хъ, потому, какъ мы имйли случай заметить въ общей части

настоящаго труда при объяснеши правилъ нашего закона о необходимомъ

со^частш, что въ обусловлеши прюбрйтешя ими этихъ имуществъ Высо-

чайшимъ соизволешемъ никакъ нельзя вид-Ьть обусловлеше осуществлешя

ими этого права ихъ наличностью только необходимаго соучаст1я, несоблю-

деше правилъ закона о которомъ можетъ иногда и не влечь за собой недйй-

ствительности прюбрйтешя, вслйдств1е того, что Высочайшее разрйшеше

представляется необходимымъ какъ диспенсащя въ каждомъ отдйдьномъ

случай духовныхъ установлешй отъ дййств1я безусловнаго воспрещешя закона

пр1обрйтать эти имущества. Въ виду этого обстоятельства не можетъ быть

признано правильнымъ и противоположное этому положешю заключеше сената

о допустимости прюбрйтешя церквам^ и монастырями права собственности

на недвижимыя имущества по давности владйшя безъ разрйшешя Высочай-

шей власти.

Послйдств1я, наконецъ, такого незаконнаго владйшя со стороны л'ицъ

не^равоспособныхъ къ пр1обрйтен1ю по давности того или другого имущества

и недопустимости вслйдств1е этого прюбрйтешя на него права собственности,

должны выражаться, какъутверждаютъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II,

стр. 48) и Побйдоносцевъ въ прежнемъ издаши его Курса (Курсъ гр. пр.,

изд. 2, т. 1, стр. 187) въ томъ, что имущества, прюбрйтаемыя вопреки выра-

женнымъ въ законй ограничешямъ правоспособности тйхъ или другихъ лицъ

къ ихъ прюбрйтешю, должны быть признаваемы собственностью тйхъ лицъ,

которымъ они прежде принадлежали, вслйдств1е, во-1-хъ, того, что они въ

силу этихъ ограничешй ни въ какомъ случай не могутъ поступить въ ихъ

собственность, и во-2-хъ, потому, какъ высказалъ собственно Цобйдоносцевъ,

что и право на искъ со стороны ихъ собственниковъ о ихъ возвращеши изъ

ихъ незаконнаго владйшя не можетъ никогда считаться погашеннымъ по

правиламъ о давности исковой. Исключеше изъ этого положешя должно счи-

таться допустимымъ развй только по отношешю тйхъ случаевъ, когда въ

силу особыхъ спещальныхъ постановлешй закона имущество, прюбрйтенное

вииреки выраженнымъ въ пемъ воспрещешямъ, подлежитъ конфискащи или

отобрашю отъ незаконнаго владйльца его въ пользу государственной казны,

всл'Ьдств1е того, что въ такихъ случаяхъ оно, очевидно, не можетъ подле-

жать^возвращейю во владйше его прежняго обладателя.

Нйтъ, далйе, въ нашемъ законй общаго указашя также и на необхо-

димость наличности для допустимости прюбрйтешя права собственности по

.давности владйшя того услов1я этого владйшя, чтобы вещ1, являющаяся

его объектомъ, была годна для освоетя ея и пр1обрйтен1я, затймъ,

на нее права собственности этимъ способомъ, а есть только весьма не-

мнопя .частныя указашя на то, что нйкотбрыя имущества не могутъ быть

пршбрйтаемы посредствомъ давности владйшя. Несмотря, однакоже, на это

обстоятельство, большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ (Русск, гр.

пр., изд. 2, ^11> стр. 74), Любавсый (Юридич. моногр. и изслйд., т. 1,

стр. 192), и^Й^робнйе Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12,

стр. 604), Кр. М. (Журн. Мин. Юст. 1867 г., кн. 9,* стр. 503) и Змирловъ

(Журн. гражд. и угол. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 28-29, 35-36), а также и

сенатъ (рйш. 1886 г., № 9; 1888 г., № 43 и 1892 г., № 25) признали, что
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вей т-Ь вещи, которня не могутъ быть предметомъ частной собственности, il

у насъ не могутъ быть прюбрйтаемы и посредствомъ давности влад^шя^

каковымъ положешемъ они, очевидно, признаютъ уже необходимость наличиН

ности для допустимости прюбр^тешя права собственности этимъ способом^^

того услов1я, чтобы вещь, являющаяся объецтомъ давностнаго влад^н^, был&^

годна къ освоен1ю ея въ частную собственность, или другими словами, чтобщ

она не была вещью, изъятой изъ гражданскаго оборота, кавъ" не подлежа-^

щая частному обладан1ю. Въ частности, какъ на такого рода вещи, которад^

не могутъ быть прюбрйтаемы въ собственность посредствомъ давностнаг<>'1

влад^шя, сенатъ въ приведенныхъ р^шен1яхъ его указалъ на предметы,^

предназначенные для общаго пользовашя, кавъ, напр., дороги, бичевнию,1

городск1я площади, улицы, переулки и проч., которые по закону не могут>.

состоять въ частномъ обладанш и, притомъ, безразлично въ зав-Ьдываш^ ка-

кихъ бы учреждешй они по закону ни состояли, т.-е. были ли они отнесенн

къ составу имуществъ государственныхъ и состояли въ зав^дываши учреж",

дешй правительственныхъ, или же были отнесены къ составу имуществъ-.

городскихъ, земскихъ и проч., и состояли въ зав^дываши этихъ послйднихъ-^

установлешй и проч. Дороги жел^зныя, напротивъ, самимъ закономъ, вакъ

мы видели въ Общей части настоящаго труда въ глав-Ь о вещахъ, какъ

объектахъ гражданскихъ правь, не изъяты изъ частнаго обладашя, всл^д-

CTBie чего и не можетъ не возникнуть недоразум^ще относительно допусти-

мости прюбр^тетя отведенныхъ подъ нихъ полосъ земли посредствомъ дав-

ности влад^шя. Недоразум^ше это, несмотря на отнесете ихъ нашимъ sa-

кономъ къ имуществамъ недвижимымъ частнымъ, должно быть разрешено,

скорйе въ смысл^ недопустимости ир1обр^тешя отведенныхъ подъ нихъ по-

лосъ земли посредствомъ давности влад^шя, на томъ, BO-l-Xb, основаши,

что они отнесены закономъ къ категорш имуществъ неразд-Ьльныхъ, а во-2-хъ,

также потому, что дороги эти, какъ пути сообщешя, все же представляются

имуществомъ, предназначеннымъ для общаго пользовашя, т.-е. такимъ иму-

ществомъ, самое назначеще котораго должно уже предохранять его отъ та-

кихъ захватовъ, которыми возможно было бы ставить имъ препятств1я къ

выполнешю ими этого ихъ нааначешя. Бол^е общ1я указашя на такого рода

вещи, которыя, какъ изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть

признаваемы и объектами давностнаго влад-Ьшя, даютъ Энгельманъ и Кр. М.,

по объяснешю которыхъ къ категорш такихъ вещей должны быть отно-

симы: во-1-хъ, вещи церковныя, т.-е. церкви, монастыри, общественныя

кладбища, различныя священныя и освященныя вещи, употребляемыя при

богослужеши; во-2-хъ, ташя вещи, употреблеше которыхъ необходимо для

вс-Ьхъ и которыя по ихъ природ^ не могутъ быть объектами частной соб-

ственности, какъ, напр., воздухъ, море, текуч1я воды и проч., и въ-З-хъ, вещи,

предназначенныя для общаго пользовашя, какъ, напр., морск1е берега, судо-

ходныя р-Ьки, больш1я озера, государственные и общественные, т.-е. город-

CKie и земсше пути сообщен1я, крепости, порты, гавани, публичные памят-

ники^ и. проч., или, какъ говорить Змирловъ, вообще act вещи, не подле-

жапця) частному обладашю и изъятыя изъ гражданскаго оборота. Положеше

это, несмотря к? то, что оно прямо въ нашемъ закон^ и не выражено,

нельзя, однакоже, не признать подлежащимъ приняию къ руководству и у

насъ, потому, какъ зам^тилъ Змирловъ, что оно можетъ быть обосновано и

общимъ смысломъ нашего закона, не говоря уже о томъ, что оно, какъ по-

ложеше, безспорно установленное наукой права, не можетъ не им^ть и все-

общаго примйнешя. Сл-Ьдуетъ, дал-Ье, только признать, что въ силу этого

положешя объектами давностнаго влад^шя не должны быть почитаемы изъ

вещей, находящихся въ зав^дываши какъ государства, такъ равно и дру-

гихъ учреждешй-городскихъ, земскихъ и проч., а также и учреждетй,
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напр., духовныхъ, какъ церквей, монастырей и проч., а также и другихъ

юридическихъ лицъ публичныхъ, именно только вещи, предназначаемыя для

общаго пользовашя, или вещи священныя и освященныя богослужешемъ, но

никакъ не имущества, хотя и находяпцяся вь ихъ обладаши, но составляю-

1щя ихъ частную или патримошальную собственность, какъ, напр., различ-

иыя имущества казенныя, монастырсшя, церковныя, принадлежапця горо-

дамъ и земствамъ, а также имущества разныхъ сословныхъ обществъ дво-

рянскихъ, мйщанскихъ и даже над^льныя земли обществъ крестьянскихъ и

проч., предназначенныя или для- ихъ содержашя, или же для извлечешя

и^ъ иихъ доходовъ, хотя бы и въ пользу государства, прюбр-Ьтеше како-

выхъ имуществъ, какъ не изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, напротивъ,

должно считаться допустимымъ и посредствомъ давностнаго влад^шя, какъ

это по отношешю прюбрйтешя этимъ способомъ имуществъ казенныхъ объ-

.яснилъ Энгельманъ, а по отношешю пр1обр^тен1я какъ этихъ имуществъ,

такъ равно имуществъ 'монастырскихъ и церковныхъ объяснили сенатъ (р-Ьш.

1874 г., № 854; 1875 г., №55 и 1878 г.,№ 193) и Исаченко въ его статьи

"Давность влад^шя по р-Ьшешямъ сената" (Юридич. В^стн. 1888 г., № 1,

стр. 70). Это последнее положеше сенатъ совершенно правильно основы-

ваетъ на томъ соображеши, что если" въ закон-Ь не выражено прямо указа-

шя на изъят1е частныхъ имуществъ, принадлежащихъ какъ казн^, такъ

равно церквамъ и монастырямъ изъ подъ д^йств1я давности прюбр-Ьтатель-

пой, то имущества эти, какъ и вообще имущества частныя, не изъятыя изъ

гражданскаго оборота, не могутъ быть относимы къ категорш такого рода

имуществъ, которыя не могутъ подлежать прюбр^тешю посредствомъ давно-

сти влад-Ьшя. Впосл^дствш сенатъ, однакоже, относительно, по крайней

м^р^, допустимости прюбр^тешя посредствомъ давности влад-Ьшя земель,

принадлежащихъ' церквамъ, отступился отъ этого, совершенно правильнаго

положешя и призналъ, что земли эти не могутъ быть прюбр^таемы к^мъ-

либо посредствомъ давности влад^шя ими. Заключеше это сенатъ основы-

ваетъ, главнымъ образомъ, на правил^ 401 ст. IX т. законовъ о состоя-

шяхъ, въ которой сказано: " Церковныя земли и друпя им^юпцяся при

церквахъ угод1я остаются всегда неприкосновенной церковной собственностью

и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притязашй", а затЬмъ на узако-

нен1яхъ, послужившихъ ей источникомъ, которыя доказываютъ будто бы, что

земли отводились церквамъ въ видахъ обезпечешя содержашя духовенства

на всегдашнее время, такъ чтобы он^ оставались навсегда церковными уго-

д1ями, такъ равно и на правил^ 403 ст. IX т. законовъ о состояшяхъ, въ

которой сказано: "Церковныя земли навсегда должны оставаться церковной

принадлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не

могутъ не только продавать ихъ, или иначе переукр-Ьплять, но и отдавать

оныя-въ закладъ", изъ каковыхъ постановлешй закона сенатъ и выводить

то заключеше, что земли церковныя вообще должны быть признаваемы иму-

ществомъ неотчуждаемымъ, а сл^дствательно не подлежащимъ прюбр-Ьтешю

к^мъ-либо и иосредствомъ давности влад^шя. Въ подкр^плеше правильно-

сти этого заключешя сенатъ ссылается еще на одинъ указъ сената 3 января

1829 г., который хотя и не былъ обнародованъ въ Собраши Узаконешй и,

зат^мъ, не былъ принять во внимаше при составлеши Свода Законовъ, но

который все же указываете что по мысли нашего закона церковныя земли,

какъ земли неотчуждаемыя, не могутъ быть прюбр-Ьтаемы к-Ьмъ-либо и по-

средствомъ ^^ности влад^шя, такъ какъ въ указ^ этомъ сказано, что вс^

акты по отч^й^ешю этихъ земель не должны быть приводимы въ исполне-

Hie, какъ ничтожные и не могупце быть подводимы <подъ право десятилет-

ней давности (р^ш. 1893 г., № 2).

Противъ этого заключешя сената возражаеть Карабеговъ въ его замът-

кахъ по вопросу ц Подлежать ли церковныа нмйшя д^бствш давности",

основываясь на сл^дующихъ соображешяхъ: во-1-хъ, что съ выводомъ,

д^даеиыыъ сенатомъ изъ правила 401 ст. IX т., возможно было бн согда--

ситься лишь въ томъ случай, еслибы законъ признавадъ непривосновенныки

только имущества церковныя, чего, однавоже, въ закон^ не только 'не вы-

ражено, но въ общемъ правил^ 420 ст. Х т. въ опред^денш права соб"

ственности даже прямо указано, что всякое имущество, вакъ объевтъ права

собственности, принадлежитъ собственнику в-Ьчно, т.-е. является столь же

неприкосновеннымъ, какъ и имущество церковное въ силу 401 ст.; во-2 хъ,

что самое правило этой статьи, будучи объясняемо въ связи съ правидаки

сл^дующихъ 402 и 403 ст. IX т., даетъ основаше тому заключешю, что

неприкосновенность церковныхъ земель должна быть понимаема въ томъ

смысл^, что земли эти, во-1-хъ, не могутъ подлежать возвращешю при-

хожанамъ по упразднен1и церкви; во-2-хъ, не могутъ быть отчуждаемы

какимъ бы то ни было образомъ и закладываемы священно и церковно слу-

жителями, и въ-З-хъ, что такому заключешю о значеши неприкосновенности

церковныхъ земель не противор^чатъ ни тй указашя, которыя послужили

источниками правилъ этихъ статей, такъ какъ они обнаруживаютъ только

ходъ возникновешя и историческаго развит1я у насъ церковной собственно-

сти, а вовсе не касаются вопроса о допустимости прим^нещя по отношешю

ихъ давности влад^шя, ни указъ сената 3 января 1829 г., какъ не только

не им^юпцй значешя закона, но какъ также не затрогиваюпцй прямо во'

проса о посл^дств1яхъ давностнаго влад^шя церковными землями, а указы-

ваю1щй собственно только посл^дств1я совершен1я незаконныхъ актовъ по

отчуждешю этихъ земель. Но самымъ, однакоже, в^скимъ опровержен1емъ

правильности заключен1я сената о недопустимости прюбрЬтешя церковныхъ

земель давностью вдад^шя не можетъ не служить, по мн^шю Карабегова,

Высочайше утвержденное 28 февраля 1836 г. Мн^ше Государственнаго С(г-

в^та, показанное въ числи источниковъ правила 1 ст. приложешя къ 694 ст.

Хт. "О земской давности для начат1я тяжбъ и исковъ", такъ какъ этимъ

мн^шемъ Государственнаго Совета было отвергнуто ходатайство Экзарха

Грузш объ изъяли имеретинскихъ церковныхъ имйшй отъ дййств1я давно-

сти по тому, между прочимъ, соображешю, что допущеше изъят изъ подъ

д^йств1я общаго закона о земской давности, ограждающаго неприкосновен-

ность влад^нш каждаго, единственно только церковныхъ им^шй въ Импе-

р1и, подало бы поводъ къ безконечнымъ спорамь о такихъ церковныхъ имй-

н1яхъ, которыя могли перейти отъ первыхъ влад^льцевъ ихъ къ другимъ

лицамъ (Судебн. Газ. 1893 г., №39 и 1894 г., № 5). Сенаторъ Пахманъ въ

его замётки "Къ вопросу о прим^ненш давности къ церковнымъ землямъ"

(Жури. Юридич. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 129-140), напротивъ, какъ до-

кладчикъ того решетя сената, въ которомъ сенатъ высказался за недопу-

стимость прюбрйтешя церковныхъ земель посредствомъ давности влад^шя,

выступилъ въ защиту этого положешя, причемъ онъ, въ подкр-Ьплеше его

правильности отчасти приводить новые доводы, въ р-Ьшеши сената не ука-

занные, а (отчасти опровергаетъ доводы, приведенные въ опровержеше его

Карабеговымъ. Такъ, онъ въ подкр^плеше его правильности ссылается,

во-1-хъ, на Т^ обстоятельство, что въ Минифест^ 28 шня 1787 г. "О раз-

ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ" говорится о прим^неши десятилетней

давности ко вс^мъ д^ламъ гражданскимъ и ко всякимъ искамъ о недвижи-

момъ и движимомъ имуществе только между лицами частными, а также

между этими последними и казной) а не между ними и духовнымъ вОдом-

ствомъ; во-2-хъ, на то обстоятельство, что имущества эти по ихъ свойству

должны быть признаваемы не подлежащими давности, что доказывается ука-

зомъ сената 3 января 1829 г., и въ-З-хъ, на то обстоятельство, что и по

мнСшю профессора Морошкина церкви имСютъ право только прюбрСтать

земли давностью владйшя ими, но никакъ не терять владСшя ими этимъ

способомъ. Въ опровержеше, затСмъ, одного изъ доводовъ, приведенныхъ

Карабеговымъ, онъ утверждаетъ, что то Высочайше утвержденное МнОше

Государственнаго Сов-Ьта 28 февраля 1835 г., которое Карабеговъ выстав-

ляетъ, какъ одно изъ главныхъ основашй къ опровержешю заключешя се-

ната, -на самомъ дСлС таковымъ служить не можетъ, вследств1е то^о, что

оно должно относиться только къ давности владСшя церковными землями

въ Грузш и, потому, какъ законъ мОстный, не должно быть принимаемо во

вримаше при разрОшеши вопроса о примСнеши давности владСшя къ цер-

ковнымъ землямъ въ Россш вообще.

На самомъ дОлС, однакоже, и ни одинъ изъ этихъ доводовъ нисколько

подкрСдлешемъ заключешя сената о неприменимости давности владСшя къ

- церковнымъ дСламъ служить не можетъ, и именно первый изънихъ потому,

что изъ неупоминашя въ Манифесте 28 1юня 1787 г. о примСнеши давно-

сти къ дОламь духовнаго ведомства никоимъ образомъ нельзя выводить то

заключеше, чтобы имъ этимъ самымъ имСлось въ виду изъять эти дСла

изъ подъ дСйств1я давности, вслСдств1е того, что въ немъ не упоминается

также о примСнеши давности также" и къ дСламъ многихъ другихъ вС-

домстйъ, какъ, напр., удОльнаго, дворцоваго.и проч., объ изъяли каковыхъ

дОдъ изъ подъ дСйств1я давности, однакоже, на этомъ основашй и рСчи

быть не можетъ; второй потому, что одна мысль какихъ-либо высшихъ учре-

жден1й о свойстве тСхъ или другихъ имуществъ, безъ выражен1я ея въ за-

коне, никакого значешя, конечно, имСть не можетъ, также точно какъ не

можетъ имСть какое-либо значеше и мнОше Морошкина, который для его

обосновашя никакихъ данныхъ изъ закона не привелъ. Неправильнымъ, на-

конецъ, представляется указаше Пахмана на невозможность руководствоваться

при разрОшенш вопроса о применен1и давности къ церковнымъ землямъ

Высочайше утвержденное мнОше Государственнаго СовСта 28 февраля 1835 г.,

на томъ основашй, что оно показано какъ источникъ общаго закона о дав-

ности, почему и объяснеше дОйствительнаго смысла этого закона вполнС

можетъ считаться допустимымъ по его соображенш. Единственное, затСмъ,

еще обстоятельство, на которое какъ сенатъ, такъ и Пахманъ, а равно раз-

дСляюццй ихъ взглядъ г. Г. въ его замСткО я Подлежать ли церковныя иму-

щества действ1ю давности"? (Жур.юрид. общ. 1894 г., кн. 8, стр. 45) указы-

ваютъ какъ на одно изъ главныхъ основашй недопустимости пршбрСтешя

посредствомъ давности владСшя церковныхъ земель и которое могло бы дей-

ствительно достаточно подкрепить ихъ утверждеше, это неотчуждаемость

недвижимыхъ имуществъ церквей и монастырей, еслибы начало ихъ неот-

чуждаемости действительно было проведено въ нашемъ законС безусловно,

чего^юднакоже, на самомъ дСлС въ немъ не сдОлано, такъ какъ церквамъ

и монастырямъ православнаго вероисповОдатя, какъ мы это видСли въ общей

части настоящаго труда, въ главО о ^юридическихъ лицахъ, хотя и съ Высо-

чайшаго разрешешя, но все же дозволяется отчуждать "<хъ недвижимыя

имущества, а церквамъ и монастырямъ другихъ вероисповСдашй дозволяется

отчуждать въ нСкоторыхъ случаяхъ эти имущества даже и съ разрСшешя

или министра внутреннихъ дСлъ, или даже другихъ низшихъ начальствъ,

почему указаше и на пеотчуждаемость церковныхъ недвижимыхъ имуществъ,

какъ основаше недопустимости прюбрСтешя ихъ посредствомъ давности вла-

Д'Ьщя, также д^жно упадать. Доводы, выставляемые Карабеговымъ въ опро-

вержеше пращЖности заключешя сената, напротивъ, представляются на-

столько вОскими, и въ особенности послСдшй, какъ основанный на прямомъ

указаши закона о недопустимости изъят1я изъ-подъ действ1я давности вла-

д0н1я церковныхъ имуществъ, что въ виду ихъ и заключеше сената, раздС-

ляемое также Шершеневичемъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 128) и Михаиле-

вымъ въ его зам^тв^ "О давности по цервовнымъ дйламъ" (Суд. Газ. 1894 г., 1

№ 27), кавъ противор^чащ1й, притомъ, имъ же высвазанному ран1е совер-

шенно правильному противоположному положеши), должно быть положительно

отвергнуто, вавъ не тольво лишенное всявой опоры въ правилахъ положи-

тельнаго завона, но даже имъ противоречащее.

^то васается, дал^е, т^хъ частныхъ постановлещй нашего завона, въ

воторыхъ увазываются невоторыя Батегор1и имуществъ изъ разряда вещей,. ^

подлежащихъ частному обладан1ю, пр1обр^тен1е права собственности на;

Боторыя посредствомъ давности влад-Ьшя представляется недопустимымъ, то1

одно изъ нихъ выражено въ правил^ 564 ст. Х т., увазывающемь, вавъ н&1

тавого рода имущества, на имущества, обращенныя въ вапов-Ьдныя.'

Изложено это правило тавъ: я Имущества, обращенныя въ заповйдны^, не

подлежать д^йствш земсвой давности, въ случай неправильнаго ими, илв

же частш ихъ завлад4н1я". По прочтеши этого правила нельзя, кажется>

не признать, что оно отчасти неполнотой, а отчасти неудовлетворительностью;

его редавщи не можетъ не возбудить, во-1-хъ, недоразум-Ьшя отомъ-должны

ли быть почитаемы изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности имущества

запов-Ьдныя тольво недвижимыя, или же и движимыя, и во-2-хъ, сл^дуеть

ли считать, что имущества эти не могутъ быть прюбр^таемы давностью

владйшя тольво въ случаяхъ неправильнаго, вавъ свазано въ статьи, или'

все равно незавоннаго завлад'Ьн1я ими, или же и въ случаяхъ завлад^шя 

ими на вавомъ-либо правовомъ основаши, напр., вслйдств1е передачи ихъ:

владельцу самимъ ихъ собственнивомь. Первое изъ этихъ недоразум-Ьшй,

въ виду правила 474 ст. Х т., воторое при учрежденш вавого-либо недви-

жимаго имущества запов-Ьднымъ дозволяетъ присоединять въ нему и н^во-

торыя имущества движимыя, сл^дуеть разрешить сворЬе въ томъ смысли,

что изъятыми изъ-подъ д^йств1я земсвой давности должны быть признаваемы '

не только запов^дныя имущества недвижимыя, но и движимыя, но изъ нихъ,

разумеется, тольво тй, Боторыя прямо поименованы въ автй учреждешя

имущества заповйднымъ. Второе изъ увазанныхъ недоразум^шй должно

быть разрешено вопреви буввальному смыслу правила 564 ст. сворке въ

смысли недопустимости прюбр-Ьтешя давностью влад-Ьшя имуществъ, обра-

щенныхъ въ запов^дныя, не тольво въ случаяхъ неправильнаго или неза-

воннаго завлад^шя ими, но и въ случаяхъ завлад^н1я ими на вавомъ-либо

правовомъ основан1и, на томъ основаши, что въ изъяли установленномъ

правиломъ этой статьи этихъ имуществъ изъ-подъ д^йств1я давности ели-

дуетъ видеть, вавъзаметилъ Куницынъ, собственно слйдств1е общаго прин-

ципа неотчуждаемости и нераздробляемости этихъ имуществъ, выраженнаго

въ правил^ 485 ст. Х т. (Журн. Мин. Юст. 1864 г., вн. 12, стр. 525), въ

видахъ ненарушимости д^йств1я ваковаго принципа, установленнаго съ ц^лью

сохранешя въ целости этихъ имуществъ въ рувахъ собственнивовъ ихъ,

представляется, разумеется, одинавово необходимымъ недопущеше npio6pe-

тешя ихъ посредствомъ давности владСн1я въ т-Ьхъ и другихъ случаяхъ.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я самаго значен1я этого изъят1я нельзя,

важется, не согласиться съ увазашемъ Энгельмана, воторый утверждаетъ,

что правило,\йраженное въ 564 ст., должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что собственнивъ заповОднаго имущества, въ видахъ охраны цСлости его,

нивогда не можетъ утрачивать права на предъявлеше исва о его возвра-

щенш въ цСломь иди въ части отъ лица, завладйвшаго имъ и не имСющаго

по закону права на него, вавъ бы долго оно во владОши его ни оставалось

(ЗВурн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 567), на томъ основаши, что завла-

дОщемь его имуществомъ нарушается все же тольво его частный интересъ,

почему нивавой иной санвщи дСйств1я правила этой статьи и указано быть

ве можетъ.

По нераздробляемости и неотчуждаемости имуществамъ заповСднымъ

законъ правилами 509 и 516 ст. Х т. приравниваетъ, во-1-хъ, им^шя,

жалуемыявъ западныхъ губершяхъ подъ именемъ ма1оратствъ, и во-2-хъ,

земли, отводимыя малоимущимъ дворянамъ по Высочайшему повелСшю

на основан1и завона 20 1юня 1848 г., между тСмъ, вавъ о недопустимости

прюбрСтешя ихъ въ цСломъ или въ частяхъ посредствомъ давности владСшя

посторонними лицами онъ ничего не говорить, вследств1е чего и не можетъ

не вознивнуть вопросъ о томъ-не слСдуетъ ли и въ этомь отношеши при-

равнивать ихъ имуществамъ заповСднымъ? Противъ возможности разрСшен1я

этого вопроса въ смыслО утвердительномъ могутъ быть приведены, во-1-хъ,

то соображеше, что всяв1я частныя постановлен1я завона, увазываюпця

изъят1я изъ вавихъ-либ^ общихъ правилъ, должны подлежать по общимъ

правиламъ юридической герменевтиви ограничительному толвовашю и при-

менен1ю, и во-2-хъ, то соображеше, что изъяне изъ-подъ дСйств1я дав-

ности, выраженное въ правиле 564 ст. по отношешю имуществъ запо-

ведныхъ, можетъ быть разсматриваемо вавь послОдст^е не тольво ихъ

неотчуждаемости и нераздробляемости,' но, главнымъ образомъ, ихъ запо-

вОдность. На самомъ дСлС, однакоже, однл эти доводы врядъ ли могутъ

быть приняты за достаточное основаше къ разрОшешк) этого вопроса

въ смыслС отрицательномъ, потому что самой нераздробляемостью и неот-

чуждаемостью имуществъ маюратныхъ, а также жалованныхъ малоимущимъ

дворянамъ создается въ действительности относительно ихъ такое положеше

нещей, при которомъ представляется совершенно немыслимымъ какъ завла-

дСше лицами посторонними какой-либо реальной частью ихъ вслСдств1е ихъ

нераздробляемости, 'такъ и завладСн1е ими въ цСломъ ихъ составе, вследств1е

того, что они по закону должны принадлежать всегда известному опреде-

ленному лицу и изъ-подъ его власти переходить въ собственность другихъ

лицъ ни въ какомъ случаС не могутъ, что и заставляетъ склониться скорСе

къ разрОшетю этого вопроса въ смысле утвердительномъ, т.-е. въ смыслС

признашя недопустимымъ пр^брСтеше ихъ какъ въ цСломъ составе, такъ и

въ какой-либо части посредствомъ давности владСшя лицами посторонними,

наравнО съ имуществами заповОдными и несмотря на неустановлеше въ

законС прямого воспрещешя допустимости нрюбретешя ихъ этимъ способомъ.

ПослО обнародовашя Высочайше утвержден наго 24 декабря 1893 г. МнСшя

Государст^еннаго СовСта дО нСкоторыхъ мСрахъ къ предупрежден1ю отчуж-

детя крестьянскихъ надСльныхъ земель", которымъ установлены нСкоторыя

ограничен1я относительно отчуждешя и залога какъ цСлыми крестьянскими

обществами, такъ и отдельными крестьянами ихъ надСльныхъ земель,-

ограйпчешя, заключаюпцяся или въ необходимости для совершешя нОкото-

рыхъ сдСлокъ послС отчуждешя разрСшешя или губернскаго по крестьян-

скимъ дОламь присутств1я, или даяй> министра внутреннихъ дСлъ, или же

. въ дозволеши ихъ отчуждешя только извСстнымъ лицамъ.^въ нашей литера-

туре авторомъ замСтви ^Къ вопросу о примСнеши давности къ крестьянскимъ

надельнымъ землямъ" (Юрид. Газ. 1894 г., № 49) было высвазано мнОше,

что въ силу этого закона крестьянск1я надСльшдя земли должны быть при-

знаны наравнС съ имуществами заповОдными такимъ неотчуждаемымъ иму-

ществомъ, прЬбрСтеше котораго посредствомъ давности владСшя кОмь-либо

не должно сч^р^ься допустимымъ, каковое заключен1е, какъ несогласное

съ точнымъ см^сломъ этого закона, какъ завона вовсе не устанавливающаго

неотчуждаемости крестьянскихъ надСльныхъ земель, < указывающаго только

известныя ограничен1я свободному ихъ отчуждешю, заключающ1яся или

въ необходимости соблюдены требовашя его о необходимомъ соучастш тСхъ

или другихъ учреждешй, завйдующихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ совер-]

шен1и н^которыхъ сд-Ьлокъ о ихъ отчуасден1и, или въ дозволеши отчужден1я i

ихъ только н^которымъ лицапъ, ни въ какоиъ случай правильнымъ при*^

энано быть не можеть, посему не можетъ быть признано и недопустимымъ^

прюбр-Ьтеше давностью влад^нш крестьянскихъ надйльныхъ земель 'и поели

обнародован1я этого закона также точно, какъ прюбр-Ьтеше ихъ этимъ спо- ',

собомъ считалось допустимымъ и прежде и по мн^шю автора этой зам^тви.^

Другое частное указаше на изъят1е изъ-подъ д^йств1я давности

влад^н1я н^которыхъ имуществъ выражено въ правили 563 ст.Хт.,

въ которомъ сказано: "Межи генеральнаго межевашя не могутъ быть уни-

чтожены давност1ю влад^шя; равнымъ образомъ не могутъ быть разрушены

давност1ю и права, соединенныя съ постановлетемъ сихъ межъ; права, за-

ключаюпцяся въ томъ именно, чтобы они определяли пространство влаД^нй

и оставались навсегда безспорными, и всяк1е споры о границахъ владйвШ д

въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрушаемы, въ отно-1

шеши окружности дачи, Межевыми Законами". Правило это неполнотой irj

неудовлетворительностью его редакщи возбуждало серьезныя недоразум-Ьшя 1

какъ въ нашей судебной практик^, такъ и юридической литератур-Ь, глав"

нымъ образомъ въ отношенш объяснен1я той части его, въ которой указы-

вается, что давностью влад^шя не могутъ быть разрушаемы также и права,

соединенныя съ постановлешемъ генеральныхъ межъ. И. въ самомъ д^л^, въ

виду этого посл-Ьдняго постановлешя нельзя прежде всего не признать, что

въ правили этой статьи выражено собственно не одно, а два различныя

изъят1я, изъ которыхъ первымъ указывается на изъятае изъ-подъ д^йств1я

давности самыхъ межъ генеральнаго межевашя, а вторымъ-правь, соеди-

ненныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ. Самыя межи генеральнаго меже-

вашя, какъ мы видели уже въ Общей части настоящаго труда, въ глав^

объ объектахъ правомоч1й, должны быть отнесены собственно къ разряду

вещей, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, прямымъ посл^дств1емъ чего и

должно быть, разумеется, и изъяие ихъ изъ-подъ дСйств1я давности, или,

все равно, недопущеше ихъ уничтожешя давностью владСшя, какъ сказано-

въ правиле 563 ст.; права же, соединенныя съ установлешемъ этихъ межъ,

напротивъ, могутъ относиться только къ имуществамъ, изъ гражданскаго

оборота не изъятымъ, вслСдств1е чего и не можетъ не быть очевиднымъ, что

главнСйшее значеше не могутъ не имСть объяснешя сущности и объема

именно этого послОдняго изъяия, потому что оно собственно только и имСетъ

значеше дОйствительнаго изъяия изъ того общаго правила, въ силу кото- i

раго вообще всС имущества, могупця подлежать частному обладашю, могутъ 1

быть объектами давностнаго владСшя и могутъ быть пршбрСтаемы этимъ 1

способомъ. Поэтому, вероятно, вопросъ о сущности и объемС этого послОд-

няго изъяия, главнымъ образомъ собственно и занималъ нашихъ цивилистовъ.

Такъ, РСпинсшй въ его статьС "О давности владСн1я въ дачахъ генерально

обмежеванныхъ" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 278-286), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 74-75), Куницынъ (Журн. Мин^ Юст.

1864 г., кн. 12, стр. 520-524), Любавск1й (Юридич. моногр. и изелОд., т. 1,

стр. 163-165) и Энгельманъ (Журн. Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 582-591)

въ объяснешяхч> ихъ собственно первой половины правила этой статьи вполне

согласны въ том^ь, что постановлеше ея о тсмъ, что межи генеральнаго ме-

жевашя не могутъ быть уничтожаемы давностью владСшя иначе не можетъ

быть понимаемо, какъ въ томъ смыслС, что давностью владСшя не могутъ

быть уничтожаемы собственно самыя лиши межъ, какъ межевые знаки, т.-е.

что владСшемъ участками земли подлО межи не можетъ быть изменяемо ихъ

направлеше, или другими словами, что посредствомъ завладСшя участками

земли за ней, она не можетъ быть передвигаема на другое мОсто, а всегда

должна подлежать возстановлеши) въ первоначальномъ направлеши, согласно

плана и межевой книги, ^огласны они также въ ихъобъяснешяхъзначешя

постановдешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., которое,

по ихъ мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смыслО, что въ силу его

должно считаться недоступнымъ прюбрСтеше посредствомъ давностнаго вла-

дСшя участковъ земли черезъ межу только въ случаяхъ нарушешя этимъ

самой, межи, т.-е. утверждешя владСшя ими на томъ основаши, что межа

должна проходить за ними такимъ образомъ, что посредствомъ такого измС-

вешя межи они должны перейти лзъ одной дачи въ другую, когда участки

эти посредствомъ возстановлешя межи всегда могутъ быть изъяты изъ ихъ

^ладСшя, несмотря на истечете давности владСшя ими, но не въ случаяхъ,

когда или вся дача генерально обмежеванная, или какая-либо часть ея, ле-

жащая даже на ея границе подлО самой межи, присваивается посредствомъ

давности владСшя лицами посторонними безъ всякаго нарушен1я межи, когда,

напротивъ, должно считаться вполнО допустимымъ пр^брСтеше ихъ въ соб-

ственность посредствомъ давности владСшя, наравнО со всякими другими

'способами прюбрСтешя права собственности. Объяснешю въ такомъ смыслО

постановлешя, выраженнаго во второй половинС правила 563 ст., не могутъ

препятствовать, по замСчашю собственно РОпинскаго и Куницына, и слова

статьи "равнымъ образомъ не могутъ быть разрушаемы давносию и права,

соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ", вслСдств1е того, что права эти,

какъ пояснено въ самой статье, заключаются ни въ чемъ иномъ, какъ только

въ правО на извОстное пространство владСшя, определенное въ его грани-

цахъ генеральной межой, которое и должно оставаться навсегда неизмОн-

нымъ, но что, однакоже, вовсе не исключаетъ подвижности или возможности

переходовъ права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ внутри дачи

на отдельные участки, въ ней заключавопцеся, всякими способами и въ томъ

числО и посредствомъ давности владСшя ими. КромО этого, правильность

даннаго ими объяснешя правила этой статьи достаточно, по ихъ мнСшю,

раскрывается и со стороны положительной тСми узаконешями, которыя по-

служили источникомъ ея и которыя вполнО доказываютъ, что оно никоимъ

образомъ не можетъ быть понимаемо въ иномъ смыслО или въ томъ смыслО,

чтобы имъ имСлось въ виду исключить изъ-подъ дСйств1я давности владСшя

вообще земли въ дачахъ генерально обмежеванныхъ. И на самомъ дОлС,

источники эти, и именно Высочайше утвержденное МнОше Государственнаго

СовСта 23 апрОля 1845 г. "О силС и дСйствш земской давности", осно-

ванное, какъ указано въ немъ, въ свою очередь на межевой инструкщи,

указО сената 12 апрСля 1823 г. и Высочайше утвержденномъ 8 апрОля

1843 г.МнОши Государственнаго СовСта подСлу Протопопова, даютъ вполнО

достаточный матер1алъ для такого заключешя, такъ какъ изъ нихъ видно,

чт^Государственный СовСтъ призналъ, во-1-хъ, что слОдуеть различать

споры, подлежапце производству въ поря дкахъ межевомъ и гражданскомъ

и что первымъ должны быть производимы только споры о завладСшяхъ

черезъ межу, а не споры о правО владСшя цСлой дачей, или о правО соб-

ственности на отдельные участки въ ней, каковые споры, напротивъ, должны

производиться порядкомъ гражданскимъ; во-2-хъ, что при разборе первыхъ

за доказательства должны быть признаваемы планы и межевыя книги, а при

разборС вторыхъ, напротивъ, крОпостные акты на владОше должны, какъ

доказательство, имСть преимущественное значеше передъ планами и книгами,

и въ-3-хъ,ч^о тяжбы о целыхъ дачахъ, хотя бы онС и были обмежеваны

и о земляз^Ц^не обойденныхъ генеральной межей, подлежать вполнО дСй-

ствш давности. Энгельманъ, помимо этихъ узаконешй, въ подкрОплеше пра-

вильности того заключешя, что правило 563 ст. йе можетъ быть объясняемо

въ томъ смыслС, чтобы имъ исключались изъ-подъ дСйств1я давности вла-

дйшя участки земли въ дачахъ, генерально обмежеванныхъ, ссылается еще

на Высочайще утвержденное 3 апреля 1867 г. М^ЬшеГосударственнаго Со-

в^та по д^лу Бевъ, вошедшее въ прим^чан1е къ этой стать^, аакъ поясни-

тельный законъ, въ которомъ прямо указано, что статьей этой воспрещается

собственно нарушеше давностью влад^шя самыхъ межъ генеральнаго меае-

вашя, но никакъ не переходъ частей въ такой дач^ изъ влад^шя однихъ

собственниковъ къ другимъ безъ нарушешя межъ, хотя бы и черезъ давность

владйны ими. За правильность объяснешя въ такомъ смысли правила 563 ст.

высказался и Змирловъ въ его стать-Ь "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ

законовъ", зам-Ьтивъ только, что м^сто въ такомъ значенш правилу этой

статьи скорее среди законовъ межевыхъ, а не гражданскихъ (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 6, стр. 75).

Иной взглядъ на допустимость прюбр-Ьтешя права собственности на

участки земли посредствомъ давности влад^шя въ дачахъ черезполосныхъ,

хотя бы и генерально обмежеванныхъ, высказываютъ некоторые друпе наши

цивилисты, какъ Морошкинъ и Поб-Ьдоносцевь, изъ которыхъ первый, при-

знавая влад-Ьше въ черезполосной дач^ за одинъ изъ видовъ общаго вла-

д^шя, при которомъ за владельцами отд^льныхъ участковъ ея можетъ быть

признаваемо лишь только право на пользоваше ими, но не право собствен-

ности на нихъ, высказывается вообще за недопустимость прюбр^тетя въ

такихъ дачахъ отдЬльныхъ ея участковъ к-Ьмъ-либо изъ еовладйльцевъ въ

ней и посредствомъ давности влад^шя (О влад^ши, стр. 139-140), а вто-

рой, исходя изъ того положешя, что прюбр-Ьтеше права собственности по-

средствомъ давности влад-Ьшя вообще можетъ считаться допустимымъ только,

тогда, когда оно направлено на индивидуально определенный предметъ, огра-

ниченный неподвижной лишей въ пространстве, сперва утверждаетъ, что о

возможности прюбретешя участковъ земли этимъ способомъ въ черезполос-

ныхъ дачахъ, когда никто изъ соучастниковъ не знаетъ опредСлительно,

чСмъ онъ владСеть, и рСчи быть не можетъ, а затСмъ, въ отступлеше уже

отъ этого утверждешя, въ другомъ мОсте говорить, что одно обстоятельство

нераздельности владСтя въ дачахъ черезполосныхъ само по себС не можетъ

быть принимаемо за основате недопустимости прюбрСтешя въ нихъ права

собственности на отдельные участки земли, посредствомъ давности владСшя,

если только участки эти представляются отдельными определенными пред-

метами владСшя, вслСдств1е того, что нСтъ прямого закона, который не до-

пускалъ бы прюбретещя ихъ этимъ способомъ. Пришедши къ такому заклю-

чеши), Победоносцевъ, далСе, въ ограничеше его утверждаетъ, что если

прюбрСтеше права собственности на отдельные участки земли въ черезпо-

лосной дачС посредствомъ давности владСтя и можетъ считаться допусти-

мымъ, то только лицами посторонними, не состоящими владельцами въ ней,

а никакъ не самими ея владельцами одними участками другихъ, каковое

заключеше онъ основываетъ на правилахъ 1150, 1151, 1157 и 1161 ст. за-

коновъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 943, 944, 950 и 954 ст. X т. 2 ч. из-

дашя этихъ законовъ 1893 г., и въ смыслО каковаго заключешя должно

быть понимаемо, по его мнСтю, и самое правило 563 ст. Х т., т.-е. 'что въ

силу содержащагося въ немъ постановлешя, если и должно считаться до-

пустимымъ прю^рСтеше участковъ земли въ дачахъ черезполосныхъ посред-

ствомъ давности^ владСтя, то только со стороны лицъ постороннихъ, но ни-

какъ не со стороны однихъ изъ ея совладСльцевъ участковъ земли другихъ

совладСльцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 187-188, 710-715). Про-

тивъ этого послОдняго заключешя Победоносцева возражаетъ В. И. въ его

статьС я Давность по межевымъ законамъ*, опираясь на тС же правила ме-

жевыхъ законовъ, на которыхъ и ПобСдоносцевъ основываетъ его заключеше

и которыми частью ограниченно, а частью неограниченно допускается при-

мСнеше вообще земской давности даже при судебномежевомъ разбиратель-

стве, безъ всякаго различ1я того-опирается ли на давность владСшя лицо,

состоящее въ числС владедьцевъ дачи, или же лицо постороннее (Юрид.

ВСстн. 1890 г., кн. 10, стр. 240-241). И действительно, изъ этихъ правилъ

правиломъ 943 ст. Х т. 2 ч. межевыхъ законовъ указывается, что при раз-

бирательстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ межеваши дачъ, без-

спорно обмежеванныхъ при генеральномъ межеваши, за доказательства правь

на владОше должны быть принимаемы, между прочимъ, безспорное владОше

со времени генеральнаго межеваша и давность вдадСн1я, причемъ, ни въ

этой статьС, ни въ другихъ, указанныхъ ПобСдоносцевымь, не говорится,

^тобы давность владСшя подлежала принятш за доказательство правь на

тС или друпе участки дачи только въ случаяхъ основашя на ней своихъ

правь ,на владОше лицами, не значущимися въ числО ея владСльцевъ, что

и подтверждаетъ правильность объяснешя правила 563 ст., данное ей РС-

пинскимь, Куницынымъ'и Энгельманомъ, и въ то же время устраняетъобъ-

яснеше, даваемое ей Победоносцевымъ, не говоря уже объ объяснеши Мо-

рошкина, которое вообще представляется лишеннымъ всякаго основашя, какъ

противоречащее самой природО владСшя въ черезполосныхъ дачахъ, кото-

рое ни въ какомь случаС не можетъ^ быть квалифицируемо правомъ общаго

владСшя или общей собственностью.

ПослСдуюпце наши цивилисты, какъ' Вороновск1й въ его статье "За-

конъ объ изъяли генеральной межи изъ-подъ дСйств1я давности" (Журн.

гр. и уг. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 35-48) и Амчиславсшй въ его статьС

"Давность въ примОши къ межамъ генеральнаго межевашя" (Юрид. ВСстн.

1892 г., кн. 7-8, стр. 460-467), опираясь, главнымъ образомъ, па тСхъ

узаконешяхъ, изъ которыхъ заимствовано правило 563. ст., напротивъ, въ

объяснеши ея значешя высказываютъ заключешя, весьма близшя объясне-

шямъ Мейера, РОпинскаго, Куницына и Энгельмана. Такъ, Вороновсшй,

указавъ сперва на неясность правила этой статьи, далСе говорить, что хотя

изъ нСкоторыхъ прежнихъ узаконешй и нельзя не усмотреть, что цСлью

установлен1я его было стремлеше законодателя оградить владСльцевъ обме-

жеранныхъ дачъ какъ отъ захватовь сосСднихъ владСльцевъ, такъ и нару-

шешй ихъ владСн1я внутри дачъ, которые также не должны были бы по-

крываться давностью, но что, несмотря на это, последнее аутентическое тол-

коваше его, выраженное въ Высочайше утвержденномъ мнОши Государствен-

наго совСта по дСлу Бекъ, устраняетъ всякое сомнОше въ томъ, что оно

должно быть принимаемо въ значеши только такого межевого правила, по

котором^ должно считаться недопустимымъ нарушеше давностью владСшя

только самой межи, какъ границы генерально обмежеванныхъ дачъ, но ни

въ какомъ случаС не такого правила, которымь бы не допускалось прюбрС-

тенц^ посредствомъ давности владСшя какъ цСлыхъ генерально обмежеван -

ныхъ дачъ, такъ и отдСльныхъ участковъ въ нихъ, лежащихъ даже подлО

межи на самой границе дачи и, вритомъ, не только лицами посторонними,

т.-е. не состоящими въ числО владСльцевъ дачи, но и самими владельцами

въ ней. Такимъ толковашемъ правила этой статьи не только, однакоже,

нарушается, по мнСшю Вороновскаго, действительный смыслъ ея, но уста-

навливается даже совсСмъ новое правило, вслСдств1е чего и послО него не

прекратились въ судебной практике недоразумСшя, порождаемыя неясностью

его изложешя, что доказывается, между прочимъ, Высочайшимъ повелСшемъ

5 марта Ц^ г. по дСлу Кахановой, разрОшившимь вопросъ о значеши

правила эт11 статьи какъ разъ въ смысле противоположномъ объяснешю

его, данному въ Высочайше утвержденномъ мнСшр Государственнаго СовСта.

по дСлу Бекъ, каковое Высочайшее повелОше не можетъ быть, однакоже,

принимаемо за руководство, несмотря на то, что оно представляется позд-

H^maMb по времени сравнительно съ послЪднимъ и также было распублвр^

ковано въ Собраши Узаконен1й, потому, во-первыхъ, что оно было распубли^

ковано только по распоряжешю министра юстищи, а не самого Госуда^^

ственнаго Совета, а во-вторыхъ, потому, что оно не было, затЬмъ, внесев)>1

и въ продолжен1я къ Своду Законовъ; въ прежней же судебной пр>ктив^1

по свидетельству Вороновскаго, статья эта очень часто толковалась въ смысд^

недопустимости, въ силу содержащагося въ ней постановлен1я^ прюбр-Ьтенм^

права собственности вообще на участки земли въ дачахъ черевполоснаг^

влад^шя, генерально обмежеванныхъ, въ подтверждеше чего онъ и прйво-1

дитъ очень мнопя решетя стараго сената. Основываясь, главнымъ образомъ,^

на Высочайше утвержденномъ 23 апреля 1845 г. мн^нш Государственнаго^

Совета "0 сил^ и д-Ьйств^ земской давности", показанномъ въ числ^ источ-;

никовъ правила 563 ст., и Амчиславск1й высказываетъ тЬ же положе^ш о'

значен1и и прим^неши правила этой статьи какъ Вороновск1й и другю"

предшествующ1е наши цивилисты, последователи этого взгляда. Это же sa-I

ключеше о значен1и правила этой статьи, опираясь, главнымъ образомъ, н&1

Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ,^

высказалъ и Кассац1онный сенатъ во многихъ р-Ьшешяхъ, объяснивъ, что въ^

силу правила этой статьи должно считаться воспрещеннымъ нарушеше дав-1

ностью влад-Ьтя самыхъ межъ генеральнаго межеван1я, но никакъ не вое-'

прещеннымъ переходъ частей такихъ дачъ отъ одного собственника къ дру^

гому б,езъ нарушешя межъ всякими законными способами перехода права

собственности и въ числО ихъ и посредствомъ давности владСшя, вследств1е.1

чего и послО генеральнаго межевашя дачи за однимъ лицомъ право собствен-

ности какъ на всю дачу, такъ и на извСстныя части ея можетъ переходить

къ другимъ лицамъ по давности владСшя; высказавъ каковое заключеше,

сенатъ также объяснилъ, что Высочайшее повелОше по дСлу Кахановой^

несмотря на то, что оно состоялось послО Высочайше утвержденнаго мнен1я ^

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ, не можетъ быть принимаемо за

руководство при объяснеши правила 563 ст., вслСдств1е того, что оно состоя-

лось по частному д-Ьлу и въ немъ не сказано, что оно должно распростра-

няться на подобныя дСла и въ будущемъ (рОш. 1878 г., №№ 165 и 260;

1879 г. №, 132; 1880 г., №19 и друг.). Эти объяснешя значешя и прими-

нен1я правила этой статьи, какъ основанныя отчасти на точномъ смысле

тСхъ узаконен1й, которыя послужили ей источникомъ, а отчасти на аутен-

тическомъ ея толкованш, выраженномъ въ Высочайше утвержденномъ мнОнш

Государственнаго СовСта по дСлу Бекъ и, потому, аакъ вполнО правильныя

и должны быть приняты къ руководству, несмотря на то, что некоторую

путаницу въ объяснеше какъ ея значешя, такъ и вообще примСнешя пра-

вилъ собственно гражданскихъ законовъ о давности влад-Ьшя могутъ вносить,

по замСчашю В. И. особыя постановлешя о давности, выраженныя въ меже-

выхъ законахъ, такъ какъ въ силу этихъ постановлешй давность прюбрС-

тательная не всегда можетъ имСть одинаковое дримСнеше, потому что въ

нСкоторыхъ случаяхъ примСнеше ея этими законами допускается безусловно,

въ другихъ условно, а въ третьихъ, напротивъ, примСнеше ея безусловно

не допускается, какъ въ тСхъ случаяхъ, когда давностный владСлецъ или

его правопередатчикъ не показаны въ числС владСльцевь дачи, генерально

обмежеванной (Юрид. ВОст. 1890 г., кн. 10, стр. 233-236). На самомъ д-Ьл-Ь,

однакоже, относительно действ1я этихъ послСднихъ правилъ и вл1яшя ихъ

на примСнеше общихъ законовъ о давности владСшя нельзя не признать,

что они, какъ спещальныя правила, установленныя исключительно съ цСлыо

дать основан1е къ разрОшешв) собственно только межевыхъ споровъ, могущихъ

возникать при спещальномъ межеваши дачъ, генерально обмежеванныхъ, и

подлежащихъ разсмотрСшю въ порядке межевого разбирательства, должны

быть принимаемы во внимате только при разрОшеши этихъ споровъ, а ни-

какъ не споровъ гражданскихъ о правО собственности на участки земли въ

этихъ дачахъ покакимъ бы. то ни было основашямъ и между прочимъ и по

давности владСшя, при разрОшеши каковыхъ споровъ, напротивъ, должны

быть принимаемы во внимаше исключительно постановлешя общихъ граж-

данскихъ законовъ о давности владСшя, каковое обстоятельство должно,

разумеются, устранять всякую коллизш между тСми и другими постановле-

н1ями, а следовательно и возможность внесешя ими какой-либо запутанности

въ, примСнеше законовъ общихъ, .и въ ихъ числО и правила 563 ст. въ

томъ видС и значенш, въ которомъ примСнеше ея должно имСть мОсто,

согласно указашямъ большинства нашихъ цивилистовъ и сената, выражен-

нымъ въ только-что приведенныхъ закдючен1яхъ ихъ.

Въ заключеше разсмотрСшя правила этой статьи нельзя не привести

еще чрезвычайно важнаго указашя, сдОланнаго княземъ Мещерскимъ въ его

статьС "О межеваши п(у дОйствующимь законамъ" на тотъ существенный

пробСлъ въ ней, что въ ней говорится объ изъяли отъ дСйств1я земской

давности только межъ генеральнаго межевашя, но не межъ межевашя спе-

щальнаго, которое, какъ межеваше государственное, имСетъ совершенно

одинаковое значеше съ первымъ, по^му и устанавливаемыя при его произ-

водстве межи, какъ границы владСшй, должны имСть то же значеше, какъ

и межи генеральнаго межевашя, вслСдств1е чего и въ ихъ непоколебимости

должны быть ограждаемы закономъ совершенно одинаково съ последними.

Въ подтверждеше своего заключешя о томъ, что и межи спещальнаго меже-

вашя, несмотря на то, что объ изъяли ихъ изъ-подъ дСйств1я земской дав-

ности въ 563 ст. и не упоминается, на самомъ дСлС наравнС съ межами

генеральнаго межевашя должны быть почитаемы изъятыми изъ-подъ дОйствля

этой давности, Мбщерсшй ссылается-на правила 731, 761 и 817 ст. законовъ

межевыхъ, соотвСтствуюпця правиламъ 571, 604 и 659 ст. Х т. 2 ч. издан1я

этихъ законовъ 1893 г. (Юрид. ВОст. 1880 г., кн. 5, стр. 88-90), изъ кото-

рыхъ говорится въ первой и второй, что всС особыя спещальныя межевашя

совершаются на общемъ основаши съ генеральнымъ межевашемъ, а потому

и имСютъ равную съ нимъ силу въ обезпечеши владСшя, а въ третьей, что

межи при полюбовномъ спещальномъ межеваши съ общаго соглас1я всСхъ

владельцевъ проведенныя и составленные на нихъ законнымъ порядкомъ

документы будутъ при разборС дСль принимаемы за безспорныя доказатель-

ства права собственности между тСми владельцами, каковыя постановлешя

не могутъ, очевидно, не служить полнымъ подкреплешем^ь правильности

заключешя, высказаннаго княземъ Мещерскимъ, какъ таюя постановлешя,

которыми обязательно должно быть дополняемо правило 563 ст., которая по

такомъ ея дополнеши и должна подлежать, разумеется, какъ утверждаеть

Мещерсмй, примСнешю въ такомъ смысле, какъ бы въ ней было употреблено

вмОсто словъ я межи генеральнаго межевашя" слова "межи государственнаго

межевашя", такъ какъ подъ опред^леше прилагательнаго я государственнаго"

подойдутъ и межи спещальнаго межевашя.

Хотя спещальныя постановлешя межевыхъ закоповъ о допустимости въ

различныхъ случаяхъ утверждешя правь владельцевъ въ дачахъ неразмеже-

ванныхъ при разсмотрСши возникающихъ при спещальномъ межеваши спо-

ровъ въ порядке межевого разбирательства по давности прюбрСтательной,

какъ я только-^то замСтиль, и не должны быть принимаемы во внимаше въ

значенш пос'1^>влен1й, могущихъ конкурировать съ общими гражданскими

законами о давности владСшя, но, несмотря на это, изъ нСкоторыхъ изъ

нихъ могутъ быть извлечены и так1я указашя, которыя могутъ служить

полезнымъ и вполнС допустимымъ дополнешемъ 'пробСловъ, допущенныхъ

въ этихъ послСднихъ законахъ, какъ, напр., указашя, которыя могутъ быть
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машю значешя обряда ввода во владСше въ настоящее время, какъ это

совершенно справедливо замСтилъ Змирловъ въ его статье "О договори

купли-продажи, зайродажи и поставки по нашимъ законамъ" (Жури. гр. и

уг. пр. 1882 г., кн. 3, стр. 41-42), по мнСшю котораго, если только объ-

яснять правило 1432 ст. въ связи со всОми постановлешями о вводС во

владОше и въ особенности, прибавлю отъ себя, съ правиломъ 1428 ст.,

согласно которому вводъ во владОше совершается посредствомъ извСщешя

о новомъ владельце имешя, прочтешемъ акта укрОплетя его и составле-

шемъ объ этомъ вводнаго листа, то необходимо пр1йти къ тому заключешю,

что и въ настоящее время, какъ утверждаетъ Загоровсый въ его рецензш

на учебникъ Шершеневича (Жур. Юрид. Общ. 1894 г., кн. 8, стр. 21),

такъ же, какъ и прежде вводъ во владОше имСетъ значеше не болСе, какъ

только публичнаго оглашешя надлежащей властью о прюбрСтенномъ уже

покупщикомъ правС на имущество по предшествующему акту его укрОпле-

ню за нимъ. Только при такомъ понимаши правила 1432 ст., по совершенно

справедливому замСчашю Змирлова, можетъ быть сглажено противорСч1е

между нимъ и тСми постановлешями законовъ гражданскихъ, въ которыхъ

указывается, что за укрОплеше имущества должны быть почитаемы именно

акты его отчуждешя, а никакъ не вводъ во владОше имъ, какъ, напр., пра-

виломъ 1416 ст. Х т., по которой, въ случаС продажи недвижимаго имущества

двумъ разнымъ лицамъ, имСше должно быть утверждаемо за тСмъ, котораго

купчая крСпость совершена прежде, "что у казываетъ, что значеше укрСплешя

имущества имСетъ самый актъ отчуждешя имущества, а не вводъ во владОше

имъ. Не менСе противорСчащимь правило 1432 ст. представляется также и

постановлен^ 1509 ст. Х т., по которой пр^брСтатель недвижимаго иму-

щества на публичномъ торгС вступаетъ въ полное право собственности на

него по получеши на него данной, а никакъ не со времени ввода во вла-

дСше имъ. Объяснять правило 1432 ст. по его буквальному смыслу пред-

ставляется, по замСчашю Змирлова и Загоровскаго, тСмъ болСе невозмож-

нымъ, что оно представляется противорСчащимъ и тому источнику, изъ кото-

раго оно показано заимствованнымъ, т.-е. правилу 707 ст. Х т., которая какъ

о способахъ укрСплешя имущества, говорить прежде всего объ актахъ, а

вводъ во владОше ставить, затОмь, на ряду только съ передачей имущества

движимаго, а следовательно вовсе не придаеть ему значешя такого необхо-

димаго и всегда обязательнаго къ совершешю акта, безъ совершешя котораго

укрОплеше права собственности на имущество представлялось бы невозмож-

нымъ; если же буквальный смыслъ его, въ каковомъ оно и на самомъ дСлС

понимается судебной практикой, и можетъ давать указаше на обязательность

совершешя ввода во владОше для окончательнаго укрепления права собствен-

ности на прюбретенное имущество, то только вслСдств1е неудачной редакцш,

искажающей точный смыслъ его настолько, что оно представляется противо-

рСчащимъ не только постановлешямъ законовъ гражданскихъ и нотар1аль-

наго положешя, но даже и тому источнику, изъ котораго оно заимствовано.

Въ виду, поэтому, необходимости приведешя его въ соглас1е съ этимъ послОд-

нимъ, и не можетъ быть не признано вполнО правильнымъ указаше Победо-

носцева собственно на то, что при утверждеши актовъ отчуждешя недвижи-

маго имущества вовсе нСтъ надобности требовать для удостовСрешя въ на-

личности права собственности на него его отчуждателя представлешя непре-

менно вводнаго листа, и, вмСстС съ тОмь, не можетъ быть не признано

вполнС желательнымъ, чтобы старпие нотар1усы и судебныя мОста изменили

ихъ взглядъ на значеше ввода во владОше у насъ въ настоящее время и

ни въ какомъ случаС не придавали бы ему значешя обязательнаго къ совер-

щешю акта, въ видахъ укрСплешя права собственности на имущество, такъ

какъ совершеше его должно быть признано вависящимъ и теперь вполне

отъ воли пр1обрйтателя имущества въ тЬхъ случаяхъ, когда бы онъ нахо-

дилъ почему-либо необходимымъ для себя прибегать къ его совершен1ю, по

причини, напр., несовершешя добровольной передачи ему отчуждателемь

прюбр^теннаго имъ имущества и тому подобныхъ.                     . '

Возможно предполагать, что такой взглядъ на значеше ввода во вда*

дйн1е нашими судебными и нотар1альными учрежден1ями вскорй будеть

усвоенъ и на самомъ д^лй поели того, какъ и сенатъ пришелъ къ заклю-

чешю о необязательности его совершешя какъ для укр^плен1я имущества з&

его пр1обр^тателемъ, такъ, зат-Ьмь, и для его дальн^йшаго отчуждетя в

выразилъ этотъ взглядъ въ особомъ циркулярномъ указ^, постановленномъ по

раземотр-Ьши вопроса о значен1и ввода во влад-Ьте по предложетю оберъ"

прокурора, и разосланномъ, зат^мъ, особо для руководства вс^мъ судебнымъ

мйстамъ, въ которомъ сенатъ совершенно въ соотв^тствш съ установленнымъ

имъ прежде опред^лешемъ момента укр^плен1я права собственности на не-

движимое имущество за его прюбр^тателемъ, призналъ, что старпле нотар1усы.

при совершен1и актовъ объ отчуждеши недвижимаго имущества хотя и обя-

баны удостоверяться въ принадлежности права собственности на него его

отчуждателю, но что въ виду того обстоятельства, что въ закон-Ь, съ одной

стороны, вовсе не установлено, чтобы для такого удостов-Ьрешя вводъ во

влад^ше служилъ единственнымъ актомъ, а съ другой, что также по закону

для удостов-Ьрешя въ этомъ представляются совершенно достаточными или

крепостные акты прюбрСтешя права собственности, или утвержденныя судомъ

къ исполнешю духовныя зав-Ьщатя, или опредСлешя его объ утвержденш

въ правахъ наследства, практика ихъ объ обязательномъ представлеши для

совершешя актовъ отчуждешя имущества вводнаго листа все же представ-

ляется неправильной, тСмъ болСе, что(нашъ законъ всегда придавалъ вводу

во владОше только значеше акта оглашетя публичной властью о переходе

права собственности на недвижимое имущество и<? главнымъ образомъ, даже

только о переходе его на имСшя населенныя, каковое значеше его ни въ

чемъ не измСнено и новымъ уставомъ гражданскаго судопроизводства, кото-

рый иравиломъ 1432 ст. придаетъ ему также ^значеше только обряда дей-

ствительной передачи имущества его прюбрСтателю, въ смысле фактическаго

вступлешя во владОше имъ, не болСе,-обряда, которымъ только заканчи*

вается укрОплеше права собственности на имущество, прюбрСтенное уже

ранСе по акту, и существующаго въ полной силС въ^илу уже этого акта и

безъ ввода во владОше имъ (рОпт. 1893 г., № 107). ^

По разсмотрСн1и правилъ нашего закона объ укрОпленш перехода права

собственности на недвижимое имущество, нельзя не указать и на одинъ

случай исключешя, когда укрОплеше его перехода должно подлежать по

закону совершешю въ особомъ порядке, въ виду установлешя имъ особыхъ

въ этомъ отношеши правилъ на случаи пожаловашя кому-либо недвижимаго

имущества Именнымъ Высочайшимъ Указомъ на основаши 934 ст. Х т.,

когда, по замСчашю Победоносцева, пр^брСтеше права собственности на

пожалованное имущество должно быть признаваемо совершившимся, если въ

УказО о пожаловаши съ точностью определено жалуемое имущество уже въ

моментъ подписанья Указа, а не въ моментъ передачи самого жалуемаго

имущества прюбрСтателю, а если оно въ этомъ УказО прямо не определено

и имъ жалуется лишь только извОстное количество земли, то въ моментъ

отвода и действительной сдачи въ его владСшя опредСленнаго участка, въ

виду необходимости для прюбрСтешя права собственности наличности непре-

менно опредСленнаго его объекта, каковая сдача участка и должна, затСмъ,

замСнять вводъ во владОше имуществомъ его пр1обрСтателя (Курсъ гр. пр.,

отд. 4, т. 1, стр. 390-391). Основываетъ эти положешя Победоносцевъ на

томъ соображенш, что хотя по правилу 940 ст. Х т. и никто не можетъ

вступить во владСше пожалованнымъ имуществомъ до сдачи его въ уста-

новленномъзакономъ порядке, но что, несмотря на это, правособственности

на него должно считаться перешедшимъ къ его прюС)рСтателю въ моментъ

подписашя указа о пожаловаши, когда жалуется определенное имущество,

вслСдств1е того, что въ силу 930 ст. Х т. въ случаС смерти его прюбрСта-

теля до сдачи ему этого имущества, оно переходить къ его наслСдникамъ,

какъ его собственность. Этими постановлешями закона и на самомъ дСлС до-

статочно подкрепляется правильность этихъ положешй, изъ которыхъ само

собой слЬдуетъ то дальнейшее заключеше, что въ случаяхъ пожаловаши

недвижимаго имущества актомъ его укрСплешя, опредСляющимъ вмОсте съ

тСмъ и моментъ перехода на него права собственности къ его прюбрСтателю

долженъ быть признаваемъ Высочайппй Указъ о пожаловаши въ случаяхъ

пожаловашя опредСленнаго имущества, или же Указъ этотъ въ соединеши

со сдачей имущества прюбрСтателю въ случаяхъ пожаловашя только извОст-

наго количества земли.


 5. Потеря права собственности.

По праву римскому право собственности терялось или прекращалось съ

утратой его объекта, т.-е. вещи, что, по объяснешю Барона, могло имСть

мОсто: а) когда вещь отнималась у ея^собственника непр1ятелемъ; б) когда

она была сама собственникомъ, имСющимъ право ея отчуждешя, покинута

или оставлена; в) когда кто-либо другой впервые прюбрСтаетъ на нее право

собственности, или же когда она поступила въ собственность другого лица,

вслСдств1е наступлешя срока или резолютивнаго услов1я, подъ которымъ было

передано право собственности на нее; г) когда дикое животное возвращалось

въ ссстояше естественной свободы, и д) когда животное прирученное теряло

привычку возвращаться къ своему хозяину (
 148). Изъ новыхъ законода-

тельствъ въ уложеши итальянскомъ особыхъ правилъ о потере права соб-

ственности нОтъ совсОмь; въ уложеши же саксонскомъ, напротивъ, выражены

въ этомъ отношеши правила, близк1я аналогическимъ постановлешямъ права

римскаго. Такъ, оно указываетъ, что право собственности на вещь теряется

или, все равно, прекращается: во-1-хъ, въ случаС гибели вещи или же

изъят1я ея изъ гражданскаго оборота; во-2-хъ, въ томъ случаС, когда право

собственности на вещь пр^брСтается другимъ лицомъ; въ-З-хъ, въ случаС

наступлешя срока или резоЛютивнаго услов1я, подъ которымъ вещь была

передана, если она находится въ этотъ моментъ еще въ рукахъ ея перваго

пр1обрСтателя, но не въ тСхъ случаяхъ, когда она имъ уже отчуждена и

находится у третьихъ лицъ, права которыхъ на нее сохраняются въ непри-

косновенности;- въ-4-хъ, въ случаяхъ или оставлешя собственникомъ движи-

мой вещи владСшя ею съ намСрешемъ не быть впредь ея собственникомъ

или же заявлешя суду объ отказе отъ права собственности на имущество

недвижимое, и въ-5-хъ, когда дик1я и прирученныя животныя обращаются

вновь въ состояше естественной свободы (

 288---294).

Въ нашемъ законС, напротивъ, особыхъ общихъ правилъ о потерС права

собственности нСтъ, а есть только указашя частныя на некоторые отдель-

ные случаи или основашя потери этого права, руководствуясь которыми

большинство нашихъ цивилистовъ и, что удивительно, преимущественно

цивилистовъ прежнихъ, даютъ, однакоже, указашя на основашя потери этого

права, какъ возможныя и у насъ, почти на тС же, которыя указаны пра-

вомъ римскимъ и уложешемъ саксонскимъ, хотя мнопя изъ даваемыхъ ими

указашй они и не подкрСпляютъ прямыми ссылками на тС или друпя по-

становлешя закона. Такъ, Варадиновъ, какъ на основашя, какъ онъ гово-
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рить, потери права собственности на имущество въ лиц-Ь его хозяина, ува-

зываетъ: а) на гибель имущества и иаъят1е его изъ гражданскаго оборота^

б) на нам-Ьреше хозяина имущества покинуть его или отказаться отъ права 1

собственности на него; в) на переуступку имъ права собственности другой^ 1

лицу; г) на давность влад-Ьшя имуществомъ; д) на смерть хозяина имуще-1

ства; е) на конфискащю его имущества, и ж) на самовол1е хозяина имуще*^

ства. Подъ смертью хозяина имущества, какъосновашемъ потери 'права соб"^

ственности, онъ разум-Ьетъ не только смерть естественную, но также смерть^

политическую и гражданскую, наступающую какъ наказаше по законамъ уго-1

ловнымъ; а подъ самовол1емъ хозяина имущества онъ равумйетъ собственно^

4"k случаи, когда кто-либо зас^ваетъ или застраиваетъ чужую землю и когда

онъ всл^дств1е этого лишается его права собственности на употребленные

имъ при этомъ семена и матер1алы для постройки. Въ подкр^плеше этого

указашя его онъ д^лаетъ ссылки на весьма немнопя постановлещя закона;

за то онъ даетъ еще н^которыя объяснен1я относительно т^хъ услов1й, при

наличности которыхъ н^которыя изъ указанныхъ имъ основан1й потери права

собственности только и могутъ им^ть значеше и могутъ считаться действи-

тельными. Такъ, онъ, во-1-хъ, какъ на услов1е действительности, какъ осно-

ван1я потери права собственности, намСрешя хозяина имущества отказаться

отъ него или его покинуть, указываете что для его действительности необ-

ходимо, чтобы это намОреше его не было осуществляемо имъ во вредъ дру-

гихъ лицъ, напр., его кредиторовъ, конкурса, наследниковъ, а также обще-

ства и государства, и во-2-хъ, какъ на услов1е действительности переуступки

хозяиномъ имущества его право собственности другому лицу онъ указываетъ

на необходимость для ея действительности наличности того обстоятельства,

чтобы уступка эта была сдОлана способами, закономъ, установленными для

перехода права собственности отъ однихъ лицъ къ другимъ, чтобы, когда

уступается это право, напр., на имущество недвижимое, были соблюдены при

этомъ всС обряды, установленные закономъ для его перехода, т.-е. былъ со'

вершенъ актъ его отчуждешя, затСмъ были сдОланы надлежаиця объ этомъ

публикащи и вводъ во владОше имъ (ИзслСд. объ имуществ, пр., вып. 1,

стр. 144-149). Не касаясь пока этихъ послСднихъ указатй на услов1я, не-

обходимыя для действительности потери права собственности, я не могу по

поводу сдСланныхъ имъ указашй собственно на самня основашя его потери

не замСтить, во-1-хъ, что указывать на нСкоторыя изъ нихъ, какъ на осо-

быя основашя его потери, какъ, напр., на давность, а также на застроеше

и засСвъ чужого имущества не представляется необходимымъ, вслСдств1е

того, что вообще во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда какимъ-либо способомъ

прюбретается право собственности на вещь однимъ лицомъ, оно вмСстС съ

тОмь теряется другимъ лицомъ, бывшимъ ея собственникомъ, почему какъ

право римское, такъ и уложеше саксонское и не указываютъ на эти основа-

шя, какъ на особыя основашя потери права собственности, а говорятъ во-

обще, что право собственности теряется въ тСхъ случаяхъ, когда оно npi-

обрСтается другимъ лицомъ, и во-2-хъ, что указаше, какъ на основаше по-,

тери права собственности, на смерть собственника имущества представляется

даже совершенно невозможнымъ, вслСдств1е того, что въ этомъ случаС, какъ

при универсальномъ преемствО, преемникъ является продолжателемъ лично-

сти умершаго, почему ни о какой потерС права собственности и рСчи быть

не можетъ.

БолСе кратыя указашя на основашя потери права собственности, воз-

можныя по нашему закону, даютъ некоторые изъ послСдующихъ нашихъ

цивидистовъ, какъ, напр., Неволинъ въ его "Исторш росс1йскихъ граждан-

скихъ законовъ", который, какъ на татя основашя, указываетъ, во-1-хъ, на

всС тС способы, посредствомъ которыхъ право собственности, будучи npio6-

рОтено однимъ лицомъ, въ то же время .теряется другимъ, бывшимъ соб-

ственникомъ имущества; чо-2-хъ, на отказъ собственника отъ своего имуще-

ства безъ передачи его въ собственность кому-либо другому, т.-е. на его по-

кинут1е его собственникомъ, и въ-З-хъ, на отобраше имущества отъ соб-

ственника въ наказаше, т.-е. на конфисЬащю имущества (Собр. сочин., т. IV,

стр. 407), а также Мейеръ, который, какъ на основашя потери или прекра-

щешя этого права указываетъ только: во-1-хъ, на уничтожеше или гибель

вещи; во-2-хъ, на отречеше собственника отъ его права на вещь, и въ-З-хъ,

уже совсСмъ напрасно, на смерть физическую или политическую собствен-

ника вещи, вслСдств1е того, что онъ и самъ даже замСчаетъ, что вслСдств1е

смерти лица право собственности на его имущество не теряется, а перехо-

дить къ его наслСдникамъ и что, если о смерти и можно говорить, какъ

объ -основаши потери права собственности, то только потому, что наслед-

ники непосредственно пр1обрСтаютъ только право наслСдовашя,. а что самое

праро собственности на вещи наслОдодателя они прюбрСтаютъ только по

передаче ихъ имъ или душеприкащикомъ, или же общественной властью

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 99-102), каковымъ замСчашемъ ни-

сколько, однакоже, принят1е смерти лица за основаше потери права соб-

ственности не оправдывается, потому что на самомъ дСлС законъ вовсе не

возбраняетъ наслСдникамъ осуществлять ихъ наследственныя права прямо

и непосредственно посредствомъ вступдешя во владОше имуществомъ наслС-

додателя и не обязываетъ ихъ вступать во владОше имъ непременно не

иначе, какъ при посредствО душеприкащика или общественной власти, по-

чему и не представляется никакого основашя отдОлять прюбрСтеше наслед-

никами сперва собственно наслОдственнаго права, а затСмъ въ силу его

самого имущества наслОдодателя, тСмъ болСе, что наследственное право

представляется не болСе, какъ только правоосновашемъ пр1обрСтешя права

собственности, а вовсе не такимъ правомъ, которое могло бы подлежать осо-

бому прюбрСтешю само по себС, такъ сказать, въ видС права абстрактнаго,

обособленнаго и не связаннаго съ имуществомъ наслОдодателя, какъ мы это

имСли уже случай указать въ Общей части настоящаго труда въ главС о

вещахъ безтСлесныхъ, какъ объектахъ гражданскихъ правь. Еще менСе об-

стоятельными и даже во многомъ спутанными и потому неудовлетворитель-

ными представляются указашя Кавелина на возможныя по нашему закону

основашя потери права собственности, которыя онъ раздСляетъ сперва на

способы юридической и фактической потери этого права, относя къ первымъ

законъ, административныя мСры и дСйств1я лицъ, а ко вторымъ, тС, которыя

онъ опять раздСляетъ на способы обпце и особенные, какъ способы обпц<>

уничтожеше лица или вещи и давность (Права и обязан., стр. 75). Ника-

кихъ объяснешй на основашя такихъ раздСлешй способовъ потери права

собственности, ни, затСмъ, отнесешя тСхъ или другихъ изъ нихъ въ отдОль-

ности къ той или другой категорш ихъ, онъ не даетъ, вследств1е чего, быть

можетъ, и все сказанное имъ относительно ихъ раздСлешя и представляется

настолько спутаннымъ и неопредСлительнымъ, что дСлаетъ невозможнымъ

извлечете изъ нихъ какихъ-либо указашй съ цСлью опредСлешя возмож-

ныхъ собственно по нашему закону основаши потери права собственности.

Довольно краткими представляются также указашя на осповашя потери права

собственности, данныя и профессоромъ Шершепевичемъ, который, трудно

объяснить почему, указываетъ изъ всСхъ возможныхъ основаши потери этого

нрава только на два: а) на судебный приговоръ, которымъ отчуждается при-

нудительно имущество лица на удовлетвореше падающихъ на него взыска-

шй, и б) на экспропр1ащю, какъ принудительное и возмездное отчуждеше

имущества государственной властью на общеполезныя надобности (Учебн.

русск, гражд. пр., стр. 203-205).
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Bolie обстоятельными представляются увазашя на основатя оотеря",

права собственности, возиожныя у насъ по нашему закону, данння KyuB^

цинымъ въ его стать^ "Право собственности по oapeд'Ьлeнiю его въ Свод^Щ

законовъ" (Журн. Мин. Юст. 1866 г., вн. 3, стр. 443--444), по объясневи>^

котораго сл^дуетъ признавать, что у насъ въ силу 420 ст. Х т. однимъ иэ^

основашй потери права собственности должна быть почитаема прежде всего i

воля собственника имущества, отъ произвола котораго, по правилу ато^

статьи, вполн^ зависитъ прекратить это право свое посредствомъ переда^йЦ

или укр^плешя его за другимъ и, зат^мъ, уже всЬ друпя основашя потер<1

права собственности, отъ воли собственника не зависяшДя, къ категорш i^l

торыхъ должны быть относимы: во-1-хъ, давность погасительная, хотя >11

потер^ права собственности за истечешемъ давности и возможно, по мни>?

шю Куницына, видеть отчасти потерю этого права также по вол^ собствен^

ника, такъ какъ въ молчанш его противъ влад^шя его имуществомъ посто*>

роннимъ лицомъ нельзя не видеть какъ бы молчаливаго отказа его от>

своего права собственности; во-2-хъ, отчуждеше имущества посредствомь пуб-

личной его продажи на удовлетвореше долговъ или же просто передача его

ввыскателямъ въ уплату долговъ; въ-З-хъ, понудительное, спещальное рае-

межеван1е земель, и въ-4-хъ, обращен1е по распоряжен1ю государственной

власти имущества на общественное употреблеше. Впрочемъ, по поводу воз-

можности отнесешя къ основашямъ потери, права собственности понудитель"

наго спец1альнаго размежеван1я и самъ Куницынъ зам^чаетъ, что при этомъ

размежеван1и право собственности въ его существ^ и иде^ остается непри-

косновеннымъ, вслйдств1е того, что при этомъ размежеваши, хотя и противъ

воли собственниковъ, но происходить только обм-Ьнъ земельныхъ ихъ участ-

ковъ, въ виду чего врядъ ли и представляется возможнымъ указывать на

это размежеваше, какъ на особое основаше потери права собственности, по-^Д

тому что при немъ происходить то же самое, что и вообще при м^нй иму*

ществь, всл^дств1е чего оно и должно быть разумеемо въ числ^ вообще

т^хъ основашй потери права собственности, при наличности которыхъ npi"

обр-Ьтеше права собственности однимъ лицомъ соединяется съ его потерей

для другихъ, и почему н^тъ надобности особо упоминать также и о давно-

сти, какъ объ основанш потери этого права. Сколько ни обстоятельными

представляются указашя Куницына на основашя потери права собственности,

но все же и ими не исчерпываются вей возможныя основашя его потери,

всл^дств1е неупоминашя въ нихъ еще и о многихъ другихъ основашяхъ

его потери, какъ, напр., о гибели вещи, покинутш ея съ нам-Ьрешемъ остав-

лешя права собственности на нее и проч. Отчасти недостаточно исчерпы-

вающими, а отчасти и не совс^мъ правильными представляются также и

указашя Победоносцева на возможныя по нашему закону основашя потери

права собственности. Такъ, онъ, сперва указавъ на то, что потеря права

собственности въ обширномъ смысл-Ь есть ни что иное, какъ отчуждеше иму-

щества его собственникомъ, какъ добровольное перенесеше имъ его права

собственности на другое лицо, почему и за основаше потери права собствен-

ности должны быть признаваемы веЬ т"Ь способы, посредствомъ которыхъ

происходить и его прюбр^теше, дал^е утверждаетъ, что основашемь потери

права собственности можетъ быть: во-1-хъ, одностороннее оставлеше соб-

ственникомъ его имущества-derelictio, независимое отъ перехода права соб-

ственности по преемству, и во-2-хъ, отчуждеше имущества, независимое отъ

воли собственника д^йств1емъ государственной власти, какъ конфискащя

имущества въ наказаше, которая бываетъ или общая, когда у собственника

отбирается все имущество, или частная, когда онъ лишается н^которыхъ

вещей преимущественно за проступки противъ имущества и доходовъ казны,

и экспропр1ащя, которая, какъ ионудительное отчуждеше имущества, также

проявляется въ двухъ видахъ: или въ вид^ отчуждетя имущества съ пуб-

личнаго торга, а также и взят1я имущества должника на удовлетвореше его

долговъ, или же въ вид-Ь отчуждешя имущества 'на государственныя или об-

щественныя надобности (Курсъ гражд. ор., изд. 4, т. 1, стр. 430-434). Что

перечисленными основашями потери права собственности не исчерпываются

act основашя ея потери, то это представляется достаточно очевиднымъ, въ

виду неупоминашя, напр., о гибели вещи, о наступлеши срока или резолю-

тивнаго услов1я, подъ которымъ было передано право собственности и проч.,

а что указашя, зат^мъ, Победоносцева на нСкоторыя изъ основашй потери

права собственности представляются не совс^мъ правильными, какъ, напр.,

указаше на понудительное отчуждеше для удовлетворешя долговъ, то дока-

аательствомъ этому можетъ служить то обстоятельство, что по нашему за-

кону отчуждеше имущества съ публичнаго торга можетъ имСть м-Ьсто не

только для удовлетворешя взыскашй, но и по нЬкоторымъ другимъ основа-

шямъ, какъ, напр., продажа съ публичнаго торга пригульнаго скота, забы-

тыхъ вещей и проч.

Быть можетъ, большинство нашихъ цивилистовъ не даютъ исчерпы-

вающихъ перечислешй основашй, возможныхъ у насъ, потери права собствен-

ности потому, что дСйств1е многихъ изъ нихъ у насъ невозможно подкре-

пить ссылками на тС или друг1я ^астныяпостановлешя нашего закона. Такъ,

MHorie изъ нихъ не указываютъ, какъ на основаше потери права собствен-

ности, на гибель вещи. Правда, что въ нашемъ законС врядъ ли можно

найти прямое указаше на это обстоятельство, кавъ на основаше потери

права собственности, но дСло въ томъ, что обстоятельство это по самымъ

его послСдств1ямъ представляется такимъ, что и безъ упоминашя о немъ въ

ааконС должно непременно влечь за собой потерю права собственности,

подтверждеше чему, хотя и косвенное, возможно извлечь и изъ правила

546 ст. XI т. 2 ч. уст. торг., которое, какъ на причины недействительности

договора морского страховашя, указываетъ на ряду съ застраховашемъ кСмъ-

либо корабля, товара или груза, ему не принадлежащаго, также и застрахо-

ваше корабля погибшаго, какъ можно полагать потому, что право собствен-

ности на него представляется уже утраченнымъ, почему и представляется

застраховаше его столь же невозможнымъ, какъ и застраховаше всякаго

другого имущества, на которое страховщикъ не имСетъ права собственности.

Относительно, затОмь, ^ потери права собственности на дикихъ животныхъ,

хотя и недостаточно полное, такъ какъ въ немъ не указывается на случаи

потери права собственности на животныхъ дикихъ прирученныхъ, въ нашемъ

законС имеется уже прямое указаще въ постановлеши, выраженномъ въ ири-

мОчаши къ 539 ст. Х т., изъ котораго несомненно вытекаетъ то заключеше,

что право собственности на нихъ должно считаться потеряннымъ въ тотъ

моментъ, когда они перейдутъ съ земли одного владельца на землю другого,

такъ какъ съ этого момента они по правилу этому не подлежать уже возвра-

щешю прежнему владельцу. Относительно, затСмъ, определешя момента по-

тери права собственности на удалившихся отъ владСльца животныхъ дикихъ

прирученныхъ, скорСе всего можетъ быть принято за руководство сделанное

въ этомъ отношеши указате въ правО римскомъ, которымъ право собствен-

ности на этихъ животныхъ признавалось утраченнымъ со времени оставле-

шя ими привычки возвращаться къ ихъ хозяину. Не говоришь нашъ законъ

также о потери права собственности на вещи, отнятыянепр1ятелемъ, а

также покинутыя самимъ ихъ собственникомъ, изъ чего, однакоже, ни-

какъ не слСдуетъ выводить то заключеше, чтобы эти обстоятельства не

могли имСть у насъ значешя основашй потери этого права: первое потому,

чти дСйств1е его должно определяться собственно даже не нашимъ закономъ,

а закономъ той страны о военной добычС, какъ способе прюбрСтешя прав>
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виндикащи какъ имуществъ недвижимыхъ, такъ въ особенности вещей

движим ыхъ наши цивилисты) напротивъ, уже значительно расходятся. Тавъ,

въ то время, какъ никоторые изъ нихъ, какъ Пестржецшй, Змирловъ,

Моргулисъ и Лыкошинъ высказываются за безусловную допустимость винди-

кащи первыхъ не только отъ влад^льцевъ ихъ, впервые нарушившихъ вахва-

томъ ихъ въ свое влад^ше право собственниковъ на нихъ, но и отъ вс^хъ

посл-Ьдующихъ ихъ, все равно, какъ недобросов-Ьстныхъ, такъ и добросов^ст-

ныхъ прюбр^тателей, друпе, какъ Побйдоносцевъ, Мышь, Умовъ и Борови-

ковск1й утверждаютъ, собственно Поб^доносцевь, что руководствуясь указа-

шями, содержащимися въ правилахъ 612, 614, 634 и бЗбст.Хт^ сл^дуетъ

признавать, что законъ ограасдаетъ вотчинныя права, добросовестно npio6pt-

тенныя третьими лицами отъ первоначальныхъ незаконныхъ влад^льцевъ

имущества, ч-Ьмъ, очевидно, хотя и въ противор^ч1е ран^е высказанному

имъ положешю о томъ, что добросовестность или недобросовестность вла-

ден{я по нашему закону не имСетъ никакого значешя передъ правомъ соб-

ственности, которое, поэтому, и должно всегда уступать ему такъ, что кто

докажетъ его наличность относительно извОстнаго имущества, тому всяк1й

его владСлецъ обязанъ его возвратить, но признаетъ уже недопустимость

виндикащи имущества отъ третьихъ лицъ, добросовСстныхъ ихъ иртбрСта-

телей, а остальные, что въ виду общаго начала, выраженнаго въ правиле

1301 ст. Х т. виндикащя недвижимаго имущества отъ третьихъ лицъ по-

слСдующихъ его добросовСстныхъ пр^брСтателей должна считаться недопу-

стимой, подкрСплешемъ каковому заключен1ю, по замСчан1ю собственно Боро-

виковскаго, могутъ служить также и правила закона, указанныя ПобСдонос-

цевымъ. Нельзя не признать, что на первый взглядъ указанныя ПобСдонос-

цевымъ правила закона действительно могутъ давать поводъ къ такому за-

ключешю, но дСло въ томъ, что правила эти въ видахъ устранетя противо-

реч1я между ними и общими правилами 609 и 691 ст., предоставляющими,

съ одной стороны, право каждому собственнику отыскивать его имущество

вообще изъ чужого неправильнаго владСшя, т.-е. изъ вдадСшя каждаго, а

съ другой-возлагающими обязанность на каждаго незаконнаго владельца

чужого имущества безъ всякаго различ1я того-было ли владОше добросо-

вОстнымь или нСтъ, а не только на перваго нарушителя права собственности

захватомъ владСшя, а на всякаго послОдующаго его пр1о6рСтателя и, при-

томъ, одинаково, было ли пр1обрСтено имущество добросовестно или нОтъ,

обязанность возвращешя его действительному его собственнику,-иначе не

могутъ быть понимаемы, какъ это объяснили Книримъ, Змирловъ, Лыкошинъ

и сенатъ, какъ въ томъ смысле, что ими имСлось въ виду предоставить

только на волю собственника и по его выбору: требовать или вознаграждетя

отъ того самаго владельца имущества, къ которому предъявленъ виндика-

щонный искъ за отчужденныя имъ части имущества или же за обременеше

его валогомъ, или же вмОсто этого обратиться съ новымъ виндикащоннымъ

искомъ къ владельцу отчужденной части имущества, или же съ искомъ объ

уничтожеши залога къ его залогопринимателю, подтверждешемъ необходи-

мости понимашя этихъ правилъ въ каковомъ именно смысле не могутъ не

служить и тС правила закона, которыми объявляется недействительной какъ

продажа, такъ и залогъ имущества чужого и въ виду которыхъ указанныя

иобСдоносцевымъ ограничешя виндикащи недвижимыхъ имуществъ правиль-

ными признаны быть не могутъ. Нельзя только, затСмъ, относительно допу-

стимости предъявлешя со стороны собственника имущества этихъ послСднихъ

исковъ не признать, что право на ихъ предъявлеше можетъ быть призна-

ваемо за нимъ лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда имъ не былъ предъ-

явленъ первый изъ указанныхъ исковъ или искъ о вознаграждеши за отчуж

денныя изъ его имущества каюя-либо части его, или за обременеше его

залогомъ, на томъ основанш, что въ противномъ случаС, т.-е. по предъявлеши

имъ этог(^ послОдняго иска, право его на предъявлеше перваго иска должно

уже считаться погашеннымъ, вслСдств1е наличности въ этомъ случаС такого

стечешя исковъ, которое должно влечь за собой прекращеше права на его

предъявлеше по соображешямъ, которыя были приведены мной въ Общей

части настоя щаго труда при разсмотрСши основашй прекращешя исковъ.

БолСе сложнымъ представляется вопросъ о допустимости виндикащи

от1 третьихъ лицъ различныхъ вещей движимых ъ, отчужденныхъ неза-

коннымъ владелъцемъ недвижимаго имущества и поименованныхъ въ 613,

615, 620, 621, 626 и 634 ст. X т., которыми также возлагается обязанность

аакъ на недобросовОстнаго владельца чужого недвижимаго имущества, такъ

отчасти и на добросовОстнаго представлешя вознаграждешя за нихъ собст-

веннику его при его возвращенш. По Аоводу правилъ этихъ статей Пестр-

жецюй, Загоровсшй, Змирловъ и Васьковсый, какъ мы видСли выше, гово-

рятъ, что законъ признаетъ дСйствительнымъ отчуждеше перечислецныхъ въ

нихъ вещей, почему и виндикащя ихъ отъ третьихъ лицъ по исключешю

не должна считаться допустимой. На самомъ дОлС, однакоже, законъ прямо

ни въ правилахъ этихъ статей, ни другихъ не говорить, что продажа этихъ

вещей действительна, каковое обстоятельство и дСлаетъ собственно вопросъ

этотъ далеко не столь простымъ для разрСшешя его, какъ они полагаютъ

и, вмСстС съ тОмь, колеблетъ и то единственное основаше, по соображеши

котораго они его такъ разрешили. Если на самомъ дОлС, несмотря на это,

отвСтъ, данный имъ на него, если не во всемъ его объемС, то по отноше-

шю недопустимости виндикащи отъ третьихъ лицъ такихъ вещей, изъ п^ре-

численныхъ въ правилахъ этихъ статей, которыя относятся къ категорш

плодовъ и доходовъ недвижимаго имущества, все же можетъ быть признанъ

правильнымъ, то вовсе не потому, чтобы виндикащя ихъ не могла считаться

допустимой по исключешю изъ общихъ правилъ закона о ея допустимости,

а потому, что плоды и доходы имущества, собранные уже ими, должны быть

признаваемы, какъ это мы видСли выше, по нашему закону собственностью

и юридическаго владельца имущества, вслСдств1е чего, разумеется, и вин-

дикащя ихъ отъ третьихъ лицъ, ихъ прюбрСтателей, не можетъ считаться

допустимой, какъ отъ прюбрСтателей ихъ отъ ихъ дСйствительныхъ собствен-

никовъ, а не владСльцевъ только. Относительно признашя недопустимости

виндикащи отъ третьихъ лицъ другихъ вещей, прюбрСтенныхъ ими отъ

добросовОстнаго или недобросовОстнаго владельца чужого недвижимаго иму-

щества, въ родС земледСльческихъ оруд1й, машинъ, хозяйственной утвари,

скота и тому подобныхъ, а также лСса въ такихъ размСрахъ, что отчужде-

ше его не можетъ быть признаваемо за эксплуатащю съ цСлью извлечешя

посредствомъ ея только обыкновеннаго дохода съ имущества и проч., основа-

ше это, очевидно, не можетъ имСть уже значешя, вслСдств1е того, что от-

чуждеше этихъ вещей не можетъ не считаться за отчуждеше вещей чужихъ,

и вслСдств1е чего, разумеется, разрОшеше и самого вопроса о ея недопу-

стимости по отношешю такихъ вещей, не можетъ быть не признано уже не-

возможнымъ, по невозможности отыскать въ законС и камя-либо друпя осно-

вашя для разрСшешя его въ такомъ смыслО, руководствуясь же въ видахъ

его разрСшешя общими правилами закона о допустимости виндикащи вся-

кого рода вещей отъ всякаго владельца ихъ, нельзя уже не признать за

единственно возможный отвСтъ на него,-отвСтъ противоположный заключешю,

высказанному въ его разрОшеше Пестржецкимъ, Загоровскимъ, Васьковскимъ

и Змирловымъ, такъ какъ безъ противорСч1я этимъ правиламъ закона, если

и возможно признавать недопустимой виндикащю движимыхъ вещей, въ ка-

кихъ-либо случаяхъ, такъ развО только въ тСхъ, когда бы онС по прюбре-

теши ихъ третьимъ лицомъ, или обратились въ приращешя къ его недви-
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<иному, или движимому имуществу, или же были подвергнуты имъ такой

переработки или спецификащи, что аа нимъ можетъ быть признаваемо уже

право собственности на нихъ.

Какъ на другое, зат-Ьмь, исключеше изъ общихъ правилъ закона о до-

пустимости виндикащи вообще всякаго имущества, какъ недвижимаго, такъ

и движимаго отъ третьихъ лицъ, его пр1обр^тателей, отъ первоначальнаго

владельца, нарушителя правь собственника его, когда виндикащя ихъ не

должна считаться допустимой, мнопе наши цивилисты, какъ, напр., Поб^до-

носцевъ, Оксъ, Рихтеръ, Змирловъ, Лыкошинъ и Васьковск1й, а также и

сенатъ, указываютъ на случай, указанный въ 1301 ст. Х т., причемъ Змир-

ловъ считаетъ даже неправильнымъ допускаемое сенатомъ прим-Ьнеше по

аналопи правила этой статьи и къ другимъ сходственнымъ случаямъ съ слу-

чаемъ, прямо въ немъ указанномъ, по тому соображешю, что исключитель-

ныя правила закона вообще не должны подлежать распространительному

прим-Ьнешк) (Жури. гр. и у г. пр. 1882 г., кн. 4, стр. 31, замётки), хотя въ

поздн^йшихъ его зам^ткахъ по вопросамъ гражданскаго права, онъ, напро-

тивъ, высказывается уже за допустимость прим^нешя его по анолопи и къ

случаямъ однороднымъ съ случаями, въ немъ указанными (Журн. гр. и уг.

пр. 1882 г., кн. 6, стр. 2-3, замётки), каковое заключён1е разд^ляетъ и Лы-

кошинъ (Журн. гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 4, стр. 51). Первое зам^чаше

Змирлова было бы совершенно основательно, еслибы было правильно самое

опред-Ьлеше этого случая недопустимости виндикащи, именно какъ случая

только исключешя изъ общихъ правилъ закона о ея допустимости. На са-

моуь д^л^, однакоже, такая квалификащя этого случая именно и представ-

ляется совершенно неправильной, всл^дств1е того, что виндикащя имущества

отъ третьихъ лицъ въ этомъ случай не допускается не потому, чтобы они

считались прюбр^тателями его отъ незаконнаго его владельца, а напротивъ,

потому что влад^лецъ его, отчуждивппй его имъ, признается закономъ лицомъ,

осуществляющимъ его действительное право собственности на него, въ виду

неосуществлетя его д^йствительнымъ его собственникомъ, все равно - на-

сл^дникомъ по зав-Ьщашю, или жз ближайшимъ насл-Ьдникомъ по закону,

BCA^CTBie чего, разумеется, и всС акты какъ отчуждешя его ими, такъ и

обременешя залогомъ или какими-либо правами, должны считаться вполне

действительными, какъ совершенные не владельцами имущества, а действи-

тельными его собственниками, хотя и такими, право которыхъ должно под-

вергнуться отмОнС, почему и отобраше отъ нихъ имущества, имСвшагося

въ ихъ владСти, является слСдств1емъ не незаконнаго ихъ владСшя имъ,

а обладашя ими отмОнимымь правомъ собственности на него. ПодкрСплен1емъ

правильности того положешя, что недопустимость виндикащи въ этихъ слу-

чаяхъ обусловливается закономъ вовсе не захватомъ владСшя чужого иму-

щества, не можетъ не служить также и то обстоятельство, что правило

1301 ст. не только ничего не говорить о добросовестности или недобросо-

вестности осуществлешя наследниками по закину наслСдственныхъ правь

при существованш завОщатя на имущество, но не придаетъ никакого зна-

чешя даже завСдомо недобросовестному осуществлеши) наследственныхъ

правь съ ихъ стороны, даже при знанш ими обстоятельства наличности та-

кого завСщашя, которое лишаеть ихъ наследственныхъ правь на него,

каковое заключеше вытекаеть изъ того, что правиломь 1303 ст. предписы-

вается считать ихъ владОше наслСдствомъ самовольнымъ только въ случаС

утайки ими завСщашя и что не можетъ не указывать на то, что недопусти-

мость виндикащи обусловливается въ этомъ случаС признашемъ закона за

наследниками, осуществившими неправильно ихъ наслСдственныя права,

право собственности на имущество, а не одно только владОше, и въ виду

какового обстоятельства не можетъ не быть очевиднымъ, что недопустимость

виндикав^и имущества отъ третьихъ лицъ въ этихъ случаяхъ никакъ не

можетъ быть принимаема въ значеши исключешя изъ общихъ правилъ за-

кона о ея допустимости, почему, наконецъ, не можетъ не быть признано

вполнС правильнымъ и указаше сената на необходимость распространитель-

наго примСнешя правила 1301 ст. и на случаи, въ немъ прямо не преду-

смотренные, но вполнС съ нимъ сходственные, когда также виндикащя не

можетъ считаться допустимой, потому что въ этихъ случаяхъ имСется въ

наличности не владСше чужимъ имуществомъ, а отмСнимое право собствен-

ности, последств1я отмОны котораго ни въ какомъ случаС не могутъ быть

одинаковыми съ послСдств1ями прекращешя незаконнаго владСшя чужимъ

имуществомъ, когда о наличности права собственности на него кого бы то

ни было изъ его владСльцевъ и рСчи б^дть не можетъ. Если таково дей-

ствительно значеше правила этой статьи, какъ правила, указывающаго не

случаи исключешя изъ общихъ правилъ закона о допустимости виндикащи,

а самостоятельно нормирующаго собственно послСдств1я отмОны права соб-

ственности на имущество, то въ виду такого его значешя какъ особаго и

самостоятельнаго правила, въ немъ не можетъ быть усматриваемо также

и выражеше общаго начала о недопустимости виндикащи имущества отъ

третьихъ лицъ, добросовСстныхъ его прюбрСтателей, вслСдств1е чего, разу-

меется, оно не можетъ быть принимаемо за основаше къ разрОшешк) вопроса

вообще о ея допустимости и, потому, разумеется, и основываемое на немъ

заключеше въ его разрОшеше Мышъ, Умовымъ и Боровиковскимъ не можетъ

быть не признано лишеннымъ всякаго основашя. Правда, что случай вступ-

летя во вдадОше имуществомъ, предусмотренный въ правиле 1301 ст., при-

водится и въ правиле 529 ст. какъ иримСръ случаевъ добросовОстнаго вла-

дСшя, что можетъ давать поводъ тому заключешю, что въ немъ слСдуетъ

видСть случай владСтя, а не случай отмОнимаго права собственности, ка-

ковое заключеше на самомъ дСлС не можетъ не быть положительно отверг-

нуто, въ виду невозможности квалифицировать этотъ случай владСшемъ по

самому его существу, какъ случай отмОнимаго права собственности, каковое

значеше его не можетъ быть измСнено однимъ только напраснымъ упомина-

шемъ о немъ въ такомъ правиле закона, которое совершенно никакого от-

ношещя къ нему не имСетъ. Победоносцевъ указываетъ еще на одинъ слу-

чай, когда виндикащя недвижимаго имущества не можетъ считаться допу-

стимой,-случай, предусмотренный въ 1 ст. приложешя ко 2 примечанию

37 ст. Общ. полож. о крест., по которой земли, отведенныя крестьянамъ по

уставной грамотО, не возвращаются обратно ихъ собственнику, хотя бы

впослСдствш судомъ было признано, что право собственности на нихъ при-

надлежало другому, а не тому помОщику, отъ котораго онС поступили въ

падОдъ крестьянамъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 226), каковой случай

действительно иначе не можетъ быть разсматриваемъ, какъ именно исклю-

чеше изъ общихъ правилъ нашего закона о допустимости виндикащи не-

движимыхъ имуществъ вообще отъ всСхъ ихъ владСльцевь. Врядъ ли въ

нашемъ законС возможно найти еще каыя-либо указашя на случаи исклю-

чешя изъ общихъ правилъ его о допустимости виндикащи; но, несмотря на

это, нельзя, кажется, не признать, что виндикащя не можетъ считаться до-

пустимой, напр., относительно тСхъ недвижимыхъ имуществъ, которыя были

бы отчуждены отъ ихъ собственниковъ на кашя-либо общественныя надоб-

ности,-на томъ основаши, что по обращеши этихъ имуществъ въ разрядъ

имуществъ, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, о возможности отобрашя

ихъ вновь въ частную собственность и рСчи быть не можетъ.

БолСе, затОмь, многочисленными по нашему закону представляются

случаи исключешй изъ общихъ правилъ его о допустимости виндикащи от-

носительно виндикащи собственно вещей движимыхъ, изъ категоршкако-

304

ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ.

WX^-'^l^lfe^bc^"

W5

выхъ случаевъ большинство нашихъ цивилистовъ, а также и сенатъ совер-

шенно основательно указываютъ на сл^дующ1е, когда виндикащя тйхъ иди

другихъ изъ этихъ вещей отъ третьихъ лицъ, ихъ прюбр^тателей, по на-

шему закону не моясеть считаться допустимой: во-1-хъ, на случай npio6pt-

тешя движимыхъ вещей на публичномъ торг^ на основан1и 1061 ст. уст.

гражд. суд., хотя бы вещи эти оказались впосл^дствш прюбрйтенными по-

средствомъ кражи или иного преступлешя, каковое указан1е ихъ должно

быть, однакоже, нисколько дополнено въ томъ отношеши, что виндикащя

вещей, прюбр-Ьтенныхъ на публичномъ торг^, должна считаться недопусти-

мой не только въ случаяхъ прюбр^тешя ихъ на этомъ торги, произведен-

номъ въ порядк^, указанномъ въ устав^ гражданскаго судопроизводства, но

и на торг^, произведенномъ какимъ-либо другимь установлешемъ, напр.,

полищей, или вещей забытыхъ, или пригульнаго скота и проч., и во-2-хъ,

на случай, указанный въ 569 ст. XI т. 2 ч. уст. суд. торг., по которой то-

вары, вверенные несостоятельному должнику единственно только для отправ-

лешя, но имъ проданные другому лицу безъ соглас1я того, кто ихъ ему до-

в^рилъ, отъ покупщика ихъ не отбираются и онъ остается въправ^своемъ

на нихъ неприкосновеннымъ, разв^ было бы доказано, что онъ участвовалъ

въ умыслЬ съ несостоятельнымъ.

Это случаи исключешй, когда виндикащя движимыхъ вещей отъ

третьихъ лидъ, ихъ прюбр-Ьтателей, должна считаться недопустимой въ ^

силу указашй, прямо въ законЬ выраженныхъ; но, зат^мъ, наши цивилисты,

а также и сенатъ указываютъ еще и на мнопе друпе случаи исключешй,

хотя прямо въ законй не указанные, но въ которыхъ, по ихъ мн-Ьши), не-

смотря на это, виндикащя т^хъ или другихъ движимыхъ вещей не должна

считаться допустимой, и вотъ въ этихъ-то посл^днихъ указашяхъ несогла-

сш в1. ихъ мн^и1яхъ проявляются р^зче всего. Такъ, большинство нашихъ

цивилистовъ указываютъ прежде всего на невозможность допущешя винди-

кащи вещей движимыхъ заменимых ъ, опред^ляемыхъ только ихъ родо-

выми признаками, и въ ихъ числ-Ь, между прочимъ, денегъ, все равно-въ

вид-Ь ли металлическихъ монетъ или кредитныхъ билетовъ, а также различ-

ныхъ ц^нныхъ бумагъ на предъявителя какъ правительственныхъ, такъ и

частныхъ, причемъ большинство изъ нихъ признаютъ виндикащю ихъ не-

допустимой, однакоже, не безгранично, но лишь только въ т-Ьхъ случаяхъ,

когда только тождество этихъ вещей нич^мъ не можетъ быть доказано, т.-е.

когда он-Ь не индивидуализированы и не определены какими-либо знаками

или приметами, при помощи которыхъ он-Ь могли бы быть узнаны и выде-

лены изъ массы вещей однородныхъ; между тСмъ, какъ друпе, а также и

сенатъ признаютъ виндикащю ихъ и въ особенности денегъ и цСнныхъ бу-

магъ на предъявителя недопустимой безусловно, основываясь на постановле-

шяхъ устава кредитнаго объ обращеши этихъ бумагъ. Хотя въ законЬ ни-

какихъ указашй на недопустимость виндикащи этихъ вещей вообще, ни въ

частности на недопустимость виндикащи денегъ и цСнныхъ бумагъ на

предъявителя и нСтъ, такъ какъ приведенныя сенатомъ и согласными во

взгляд^ съ нимъ цивилистами на недопустимость ихъ виндикащи постанов-

лешя устава кредитнаго на самомъ дСлС никакого указашя въ этомъ отно-

шеши въ себС не содержать, но, несмотря на это, указашя большинства

нашихъ цивилистовъ на невозможность допущетя ихъ виндикащи во всСхъ

тСхъ случаяхъ, когда онС не индивидуализированы, представляются совер-

шенно правильными, въ виду, какъ они объясняютъ, возможности виндика-

щи только такихъ вещей, тождество которыхъ можетъ быть доказано, и по-

чему совершенно неправильнымъ представляется, напротивъ, мнОше какъ

сената, такъ и согласныхъ съ нимъ цивилистовъ о недопустимости винди-

кащи ихъ вообще и во всСхъ случаяхъ безъ исключешя, какъ мнСше не

могущее быть оправданнымъ ни какими-либо иостановлешямн закона, ни

другими препятств1ями допустимости ихъ виндикащи, вытекающими изъ са-

мой ея природы, безъ чего представляется немыслимымъ отрицаше ея до-

пустимости въ тСхъ случаяхъ, когда эти вещи индивидуализированы и опре-

делены какими-либо такими признаками, въ родС номеровъ бумагъ, по ко-

торымъ онС могутъ быть всегда безъ затруднешя узнаны у всякаго ихъ дер-

жателя.

Некоторые, затОмь, изъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр., Люстихъ,

Рихтеръ и Щегловитовъ, указываютъ еще на невозможность допущешя вин-

дикащи товаровъ, прюбрСтенныхъ по торговымъ сдОлкамь, а также ве-

щей, прюбрСтенныхъ на рынкахъ, базарахъ и проч., каковое указаше, какъ

не могущее быть обоснованнымъ никакимъ закономъ, должно быть положи-

тельно отвергнуто.               ^

Несогласными между собой представляются утверждешянСкоторыхъ

изъ^ нашихъ цивилистовъ и по вопросу допустимости виндикащи вещей

краденых ъ, прюбрСтенныхъ съ поручительствомъ, и именно въ то время,

какъ, напр., Люстихъ полагаетъ, что виндикащя этихъ вещей по соображе-

нш какъ аргумента a contrario, вытекающаго изъ 1511 ст. Х т., такъ и

65 ст. XXI главы Уложешя АлексСя Михаиловича, послужившей ей источ-

никомъ, должна считаться недопустимой; Турчаниновъ, Книримъ и Волжинъ,

напротивъ, высказываются за допустимость ихъ виндикащи, на томъ, во-1-хъ,

основаши, что 1511 ст. вовсе не говорить о томъ, чтобы виндикащя вещей,

црюбрСтенныхъ съ поручительствомъ, не допускалась, и во-2-хъ, потому

что отрицать ея допустимость по соображеши аргумента & contrario, извле-

каемаго изъ этой статьи, представляется также невозможнымъ, потому что

извлечете изъ него такого аргумента представлялось бы вполне противорС-

чащимъ тОмь источникамъ, изъ которыхъ оно показано заимствованнымъ,

всдедств1е того, что и этими источниками и, главнымъ образомъ, Уложе-

шемъ АлексСя Михаиловича вовсе не отрицалась возможность отобрашя у

покупщика вещей, купленныхъ безъ поручительства и оказавшихся впослОд-

ствш крадеными, а предписывалось только брать съ покупщика вещей безъ

поручительства выть, и болСе ничего. И по объяснешю Неволина, данному

въ его Исторш Росс1йскихъ гражданскихъ законовъ (Собр. сочин., т. V,

стр. 59), правило 1511 ст. Х т., изложенное вполне согласно сьтСми источ-

никами, изъ которыхъ оно заимствовано, можетъ быть понимаемо только въ

томъ смыслС, что въ случаС покупки движимыхъ вещей съ поручительствомъ,

ответственность передъ покупщикомъ ихъ за убытки, еслибы онС оказа-

лись крадеными, долженъ нести не только ихъ продавецъ, но и поручитель.

Правильность этого послОдняго заключешя и на самомъ дСлС подтверждается

тСми источниками, изъ которыхъ заимствовано правило этой статьи, т.-е.

какъ 65 ст. XXI главы Уложешя АлексСя Михаиловича, которой предписы-

валось только съ покупщиковъ разбойной рухляди безъ порукъ взимать выть,

а вовсе не указывалось, чтобы въ случаС покупки ея съ порукой она не

подлежала отобрашю отъ покупщика и возвращешю ея собственнику, такъ,

затСмъ, и именнымъ указомъ 30 декабря 1691 г., которымъ предписывалось

въ частности не покупать безъ порукъ золота, ефимковъ, жемчуга и камней.

Наконецъ, некоторые изъ нашихъ цивилистовъ и криминалистовъ,

какъ, напр., Лякубъ, Щегловитовъ и Елеонсюй, а также и сенатъ высказы-

ваются за невозможность допущешя виндикащи движимыхъ вещей отъ

третьихъ лицъ, ихъ прюбрСтателей, добытыхъ или путемъ присвоен1я

или растраты вещей, ввСренныхъ кому-либо собственникомъ ихъ съ ка-

кою-либо цСлью, или же вещей найденныхъ и присвоенныхъ, или же

вообще вещей отчужденныхъ тСмъ лицомъ, которому онС были^ переданы

ихъ собственникомъ по какимъ-либо сдСлкамъ, противъ правильности
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ваковаго вавдтевм вънервой его части справедливо возражаетъ Волжинъ,

"утверждая, что оно ие только противоречить правилу 777 ст. уст. уг.> суд.,

предвисывавщему воввращать потерпевшему собственнику принадлежащая

ему вещи, добытыя безразлично какимъ бы то ни было нреступленгемъ, но

не можетъ быть обосновано и аргументомъ a contrario, иввдеченныкъ иаъ^

правила 1512 ст., потому что въ правил^ этомъ можно видеть выражен^

только общихъ правилъ нашего закона о допустимости вообще виндвкацм>

въ арименен1и ихъ въ частному случаю виндикащи вещей краденыхъ, а

ним^къ яе такое самостоятельное правило, которымъ бы имелось въ виду

указать ва допустимость виндикащи только въ случаС, въ немъ указанномъ,

и тСмъ и<ай1<>чить ея допустимость во всСхъ другихъ случаяхъ. Столь же

неосновательяымъ представляется заключеше это и во второй его части,

вслСдств1е того, <в> отчуждеше имущества даже такимъ лицомъ, которому

оно было передан> собственникомъ его по какой-либо сдСлкС, но безъ его

согла^я на >?о, представляется все же отчуждешемъ имущества чужого, по-

чему и владОше имъ его ир1обрСтателя не можетъ не представляться вла-

дСн1емъ вопреки закону, признаваемымъ правиломъ 528 ст. Х т. такимъ

самовольнымъ владСтемъ, которое, если оно даже и добросовестно, должно

подлежать, на основаши 609 ст., прекращешю, а самое имущество, являю-

щееся его объектомъ, отобрашю отъ него и возвращетю его собственнику.

Что вдадОше третьяго лица, прш6ре*гателя имущества въ этомъ случаС

должно считаться такимъ самовольнымъ владСшемъ, которое должно подле-

жать прекращешю, то хорошимъ подкрСплешемъ этому заключеыю можетъ

служить, по совершенно справедливому замСчашю Змирлова, сделанному имъ

въ его замСткахъ по вопросамъ гражданскаго права, правило 446 ст. Х т.

издашя 1842 г., соответствующей 528 ст. послОдняго издашя, въ которой

въ пояснеше значен1я владСтя самовольнаго указывалось, что владОше та-

кимъ должно быть признаваемо, между прочимъ, и въ тСхъ случаяхъ, когда

владСлецъ основываетъ свое право на имущество на крСпостяхъ, незакодно

совершенныхъ (Журн. гражд. и угол. пр. 1882 г.,^т. 4,^Т1Г.-ЗГ---32), за

каковыя крОпости не могутъ не быть почитаемы, очевидно, вообще всяк1е

акты отчуждешя имущества чужого въ виду правила 1385 ст. Х т., дозво-

ляющаго другому лицу, не собственнику имущества, продавать его имуще-

ство не иначе, какъ по доверенности отъ него, законно данной, т.-е. во вся-

комъ случаС не иначе, какъ съ его соглас1я, безъ чего самая продажа его,

въ силу правила 1389 ст. Х т., должна считаться недействительной, какъ

незаконная. КромО этого, увазаше, содержащееся въ правиле 446 ст. Х т.

иэд. 1842 г. можетъ служить основашемъ и тому еще болСе общему заклю-

чешю относительно допустимости виндикащи вообще всякихъ имуществъ

отъ ихъ владСльцевъ, прюбрСвшихъ ихъ по крОпостямь или, все равно, по

актамъ незаконнымъ, по той причине, что владОше ихъ на основаши та-

кихъ актовъ должно считаться такимъ самовольнымъ владСшемъ, которое

должно подлежать прекращетю по виндикащонному иску собственника иму-

щества, что виндикащя его должна считаться допустимой не только .въ тСхъ

случаяхъ, когда такой актъ является ничтожнымъ или недСйствительнымъ

безусловно, но и въ тСхъ, когда такой актъ представляется только оспари-

ваемымъ и могущимъ подлежать уничтожешю по иску собственника, кавъ

только относительно недействительный, вслСдств1е того, что какъ первые,

такъ и послОдше акты не могутъ быть непризнаваемы одинаково крепостями

незаконными въ смысле правила 446 ст. и вслСдств{е чего не можетъ быть

признано правильнымъ увазаше, сделанное Загоровскимъ, на то, что имуще-

ство, пр1обрСтенное по акту, совершенному нодъ вл1яшемъ угрозы, и про>

данное третьему лицу, до оспорешя его и признашя его недСйствительнымь

не можетъ подлежать отобрашю отъ него. Эти указашя нашего закона съ

достаточдЬй очевидностью обнаруживаютъ также и то-насколько представ-

ляются несогласными съ ними и общее утверждеше тСхъ изъ нашихъ ци-

вилистовъ, какъ, напр., Пестржецкаго и Люстиха, которые признаютъ не-

допустимой по нашему закону виндикащю дбижимыхъ вещей отъ третьихъ

лицъ, ихъ послСдующихъ добросовСстныхъ пр1обрСтателей, а вмСстС съ

тОмь, подтверждаютъ также правильность утверждешя противоположнаго

тСхъ изъ нашихъ цивилистовъ, которые высказываются за допустимость вин-

дикащи движимыхъ вещей и отъ этихъ послСднихъ лицъ, за исключешемъ

только случаевъ въ законС указанныхъ.

Все сказанное по поводу допустимости предъявлешя виндикащоннаго

иска указываетъ, разумеется, на то, насколько въ широкихъ предСлахъ

должна считаться допустимой у насъ^виндикащя всякихъ имуществъ, какъ

недвижимыхъ, такъ и движимыхъ, и насколько вмСстС съ тОмь представ-

ляются малочисленными тС случаи исключешй, когда виндикащя не можетъ

имСть мСста, да и то только по отношешю имуществъ движимыхъ, что въ

настоящее время, при значительно усложнившемся гражданскомъ и въ осо-

бенности торговомъ обороте, не можетъ считаться за положеше нормальное,

какъ могущее въ значительной степени стОснять этотъ оборотъ. Нельзя,

разумеется, не считать очень желательнымъ, въ видахъ ограждешя правь

третьихъ лицъ, добросовСстныхъ прюбрСтателей, въ особенности вещей дви-

жимыхъ, введешя въ нашъ законъ, въ отступлеше отъ права римскаго, на

уровне котораго онъ въ отношенш допустимости ихъ виндикащи, стоить

въ настоящее время хотя бы тСхъ ограничешй ихъ виндикащи, которыя

установлены уложешемъ саксонскимъ, введеше каковыхъ ограничешй пред-

ставляется, однакоже возможнымъ не иначе, какъ только законодательнымь

путемъ, но никакъ не путемъ неправильнаго толковашя закона, существую-

щаго въ смыслС допустимости распространительнаго применешя тСхъ исклю-

чен1й въ этомъ отношенш изъ его общихъ правилъ, которыя имъ установ-

лены, вслСдств1е того, что исключешя эти, какъ изъятия изъ правилъ об-

щихъ, такому распространительному примСнешю подлежать не должны, а

еще болСе, разумеется, поср^дствомъ возведешя этихъ исключешй въ такое

общее правило, которымъ должно уничтожиться дСйств1е действительно

установленныхъ въ этомъ отношеши общихъ правилъ, какъ это сдСлалъ

Люстихъ.

Несмотря на то, что въ нашей юридической литературе было обращено

внимаше на выяснеше предСлоБЪ и случаевъ допустимости виндикащи по

нашему закону со стороны столькихъ цивилистовъ, объяснешями, данными

ими въ этомъ отношеши все же еще далеко не исчерпывается вся область

вопросовъ, къ этому предмету относящихся, почему и объяснешя, данныя

ими, требуютъ дальнСйшаго развит1я и дополнешя. Именно, всС они въ ихъ

объяснешяхъ допустимости виндикащи по нашему закону касались ея до-

пустимости только въ тСхъ случаяхъ, когда виндикащонный искъ направ-

ляется на изъяне какого-либо имущества изъ владСшя такого лица, кото-

рое является самостоятельнымъ юридическимъ его владСльцемъ, между тСмъ,

какъ правомъ ркмскимъ, а также уложешемъ саксонскимъ допускается предъ-

явлеше этого иска не только къ самостоятельному юридическому владСльцу

имущества, но и къ его детентору, т.-е. лицу, владеющему имъ отъ имени

другого лица, напр., въ качестве его нанимателя, ссудопринимателя, залого-

принимателя, поклажепринимателя и проч., причемъ ими въ случаяхъ предъ-

явлешя къ нимъ этого иска предоставляется право указать то лицо, отъ

имени котораго они владСютъ имуществомъ и привлечь его къ процессу.

Въ нашемъ законС такихъ прямыхъ указашй на допустимость предъявлешя

этого иска противъ детенторовъ чужого имущества мы не имСемъ, хотя изъ

общаго правила 691 ст. Х т., предоставляющей право каждому отыскивать
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свое имущество вообще изъ чужого неправильнаго влад^н1я, и возможно

выведете того заключешя, что предъявлеше этого иска должно и у насъ

считаться допустимымъ не только противъ самостоятельнаго юридическаго

владельца чужого имущества, но и противъ всякаго его детентора, вслйд-

CTBie того, что нашъ законъ подъ влад^шемъ разум^еть влад^н1е не только

самостоятельное, но и влад^ше зависимое, уступленное кому-либо собствен-

никомъ имущества, въ вид^ отд^льнаго влад^н1я и пользовашя имъ. По

сравнеши, однакоже, этого вывода съ иравиломъ 609 ст. Х т., указываю-

щимъ соответственно праву, предоставленному каждому собственнику иму-

щества правиломъ 691 ст. на защиту его права собственности на него вин-

дикащоннымъ искомъ, на обязанность нарушителей этого права его, нельзя

не усмотреть, что оно представляется не вполн^ согласнымъ съ правиломъ

609 ст., всл^дств1е того, что какъ это общее правило, такъ и act послй-

дуюпця постановлешя, изъ него вытекаюпця, ясно указываютъ на то, что

имъ определяются обязанности по предмету возвращешя чужого имущества

только самостоятельныхъ юридическихъ его владСльцевъ, но никакъ не его

детенторовъ, каковое обстоятельство и не можетъ, разумеется, не порождать

недоразумСшя относительно самой допустимости предъявлешя этого иска

противъ нихъ. На самомъ дОлС, однакоже, недоразумОше это, несмотря на

такое указаше правила 609 ст. и слСдующихъ на обязанность возвращешя

имущества по виндикацюнному иску собственника его только его юриди-

ческихъ владСльцевъ, все же должно быть разрешено въ смысле утверди-

тельномъ или въ смысле допустимости предъявлешя этого иска со стороны

собственника имущества не только противъ этихъ послСднихъ владСльцевъ,

но и противъ его детенторовъ, какъ, напр., его владСльцевъ пожизненныхъ,

наемщиковъ, залогопринимателей, поклажепринимателей, ссудопринимателей

и проч., держащихъ его въ своемъ владОши, на томъ, во-1-хъ, основаши,

что они, несмотря на то, что владСютъ имъ отъ имени другого лица, все же

удержашемъ его въ своемъ владОши нарушаютъ и право собственности на

него дОйствительнаго его собственника, вслСдств1е чего, въ силу правила

691 ст. Х т., должно считать допустимымъ и предъявлеше съ его стороны

виндикащоннаго иска къ нимъ объ изъяли изъ ихъ влад^шя этого имуще-

ства, и во-2-хъ, потому, какъ это совершенно справедливо замСтилъ Елеон-

ск1й въ его статьС "О пределахъ виядикащи движимыхъ вещей" (Журн.

гр. и уг. пр. 1893 г., кн. 1, стр. 42-44), что и изъ многихт) частныхъ по-

становлешй нашего закона не можетъ быть не выведено указаше на то, что

имущество, находящееся, напр., у залогопринимателя, поклажепринимателя,

ссудопринимателя и наемщика, можетъ быть виндицируемо хозяиномъ его и

отъ этихъ послСднихъ, такъ какъ по правилу 1664 ст. Х т. залогъ чужого

имущества, совершенный безъ соглас1я его хозяина, признается недОйстви-

тельнымъ, а заложенное имущество-подлежащимъ возвращены его хозяину,

а по правилу 2108 ст. Х т. поклажеприниматель обязанъ, коль скоро онъ

освОдомится, что отданное ему на сохранеше имущество есть краденое или

добытое какимъ-либо противозаконнымъ способомъ, представлять его немед-

ленно ближайшему начальству, которое и должно возвратить его собственнику

и что если, затСмъ, подобныхъ прямыхъ указашй относительно обязанности

возвращешя собственнику имущества со стороны его держателя по догово-.

рамъ найма и ссуды въ законС и не выражено, но что несмотря на это,

обязанность эта должна быть признана лежащей и на нихъ, вслСдств1е того,

что по правиламъ 1691 и 2064 ст. Х т. всякое имущество можетъ быть

отдаваемо какъ въ наемъ, такъ и ссуду только его собственникомъ, но никакъ

не лицомъ постороннимъ, почему оно, въ случаяхъ отдачи его по этимъ

договорамъ не его собственникомъ, должно подлежать отобращю отъ нихъ и

возвращешю его собственнику по его виндикацюнному иску. Право на предъ-

явлеше этого иска со стороны его собственника къ этимъ послСднимъ вла-

дСльцамъ его имущества должно быть признаваемо за нимъ, тСмъ болСе

еще какъ потому, что видимыми нарушителями его права собственности

представляются именно эти послСдшя лица, такъ и потому, что этимъ искомъ

несомненно затрогиваются и ихъ права на владОше этимъ имуществомъ,

вслСдств1е того, что въ случаС удовлетворешя его иска, находившееся у

нихъ во владОши имущество должно подлежать изъяты изъ ихъ владСшя,

чтб, очевидно, должно влечь за собой и прекращеше дСйств1я тСхъ осно-

ваши, по которымъ они получили его въ ихъ владСше отъ несобственника

его, какъ, напр., договора его найма, ссуды, заклада, передачи въ пожизненное

владОше и проч. Въ виду этого послОдняго обстоятельства въ случаяхъ

предъявлешя къ нимъ однимъ виндикащоннаго иска со стороны собственника

имущества имъ, конечно, не можетъ принадлежать право отклонешя его отъ

себя посредствомъ предъявлешя на орноваши 571 ст. уст. гр. суд. отвода о

томъ, что предъявленный искъ долженъ относиться не къ нимъ, но къ дру-

гому лицу, предоставившему спорное имущество въ ихъ владОше, вслСдств1е

того, что предъявлеше этого отвода допускается этой статьей только въ тСхъ

случаяхъ,теогда искъ во всемъ его объемС или цСлости долженъ относиться

къ другому лицу, между тСмъ, какъ этимъ искомъ, хотя въ части, но не-

пременно затрогиваются и ихъ права на спорное имущество, почему и они

должны являться въ качестве отвСтчиковъ по немъ, причемъ за ними не-

сомненно должно быть признано право назвать то лицо, отъ котораго они

получили спорное имущество въ ихъ зависимое владОше и, затОмь, или

самимъ просить о привлечеши его къ дОлу, въ качестве ихъ соответчика,

въ порядке, указанномъ уставомъ гражданскаго судопроизводства, для при-

влечешя третьихъ лицъ къ дОлу, или предоставить это на усмотрОше истца,

за которымъ право это также не можетъ быть не признано по основашямъ,

указаннымъ мной въ моемъ другомъ трудС (Опытъ Комментар1я къ уст.

гражд. суд., изд. 2, т. Ill, стр. 186).

Что касается, наконецъ, доказыватя виндикащоннаго иска, то

объемъ обязанности въ этомъ отношеши его предъявителя долженъ опреде-

ляться самымъ содержашемъ его какъ средства защиты права собственности,

даваемаго закономъ собственнику имущества на случаи нарушешя этого его

права удержашемъ его имущества и непредоставлешемъ его въ его владОше,

что указываете на то, что предъявлеше этого иска представляется возмож-

нымъ при наличности двухъ предположешй: во-1-хъ, что истецъ есть соб-

ственникъ виндицируемаго имъ имущества, и во-2-хъ, что его право собствен-

ности на него нарушено другимъ лицомъ, отвСтчикомъ, удерживающимъ

имущество его въ своемъ владОши, необходимостью удостовСрешя каковыхъ

предположешй долженъ, затСмъ, определяться и самый объемъ обязанности

истца по предмету доказывашя имъ этого иска, которыя должны заключаться

въ томъ, что имъ должно быть удостоверяемо: во-1-хъ, то обстоятельство,

что онъ имСетъ право собственности на отыскиваемое имъ имуще-

ство, и во-2-хъ, что это право его нарушаетъ отвСтчикъ неправиль-

нымъ удержашемъ его имущества въ его владОнш. Несмотря на то,

что оба эти обстоятельства представляются одинаково необходимыми предч

положешями допустимости этого иска, какъ его одинаково существенные

составные элементы, обусловливаюпуе возникновеше самого права на его

предъявлеше, что непременно должно вести и къ признашю за возбуди-

телемъ этого иска обязанности удостовСрещя одинаково наличности обоихъ

этихъ обстоятельствъ, некоторые изъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр. Оксъ

въ его статье "Виндикащя" (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 3, стр. 40,

47-48), ПобСдоносцевъ (Судебн. Руков., тезисъ 701-702) и Исаченко (Гражд.

проц., т. II, стр. 21), а также и сенатъ во многихъ рСшешяхъ (рОш. 1873 г.,

№ 703; 1874 г., № 249; 18.75 г., № 587; 1877 г., № 72 и друг.), раасматри-

вая обязанность истца по предмету доказывашя имъ его виндикащоннаро

иска, у&азываютъ только на его обязанность при предъявлети этого иска

доказывать его право собственности на отыскиваемое имъ имущество, причемь

Поб^доносцевъ даже прямо утверждаетъ, что на истц-Ь должна лежать исклю-

чительно эта обязанность, всл^дств1е чего это указаше ихъ и представ-

ляется, разумеется, недостаточнымъ, какъ односторонне и неполно опреде-

ляющее обязанности по этому предмету истца въ виндикащонномъ иски.

Относительно, зат^мъ, исполнешя истцомъ обязанности доказывашя при этомъ

иск-Ь его право собственности на него, Поб-Ьдоносцевъ и Оксъ справедливо

указываютъ, что обязанность эта можетъ считаться имъ исполненной лишь

только тогда, когда онъ представить доказательства основашя его права соб-

ственности на отыскиваемое имущество, въ силу котораго право это должно

считаться имъ прюбр^теннымъ, т.-е. если основашемъ этого права его пред-

ставляется одинъ изъ первоначальныхъ способовъ его пр^бр^тетя, то когда

онъ представить доказательства, удостов^ряюпця наличность собьтй, создаю-

щихъ его право собственности, а если основашемъ этого права представ-

ляется одинъ изъ производныхъ способовъ его прю6р^тен1я, то когда онъ

представить доказательства не только прюбр^тешя имъ его отъ предше-

ствующаго его собственника, но и доказательства права собственности на

него этого посл-Ьдняго, подкр-Ьплешемъ каковому заключешю, по зам-Ьчашю

собственно Окса, не можетъ не служить правило 420 ст. Х т., на основаши

котораго нельзя не признать, что какъ самое право собственности на иму- :

щество, такъ и виндикащонный искъ на него, какъ средство его защиты,

долженъ им1ть какъ тоть, кто былъ его первымъ прюбр-Ьтателемъ, когда

онъ, разумеется, удостоверить наличность этого обстоятельства, такъ и тотъ,

кто прюбрСлъ это право на него однимъ изъ производныхъ способовъ отъ

бывшихъ его собственниковъ черезъ послСдующ1я законныя передачи и

укрСплешя, когда онъ, разумеется, также удостоверить наличность этихъ

последнихъ.

Относительно, затСмъ, самыхъ способовъ доказательства права

собственности нельзя прежде всего не замСтить, что они должны разно-

образиться, во'1-хъ, смотря по тому-предъявлень ли виндикащониый искъ

на основанш этого права на имущество движимое или недвижимое,

и во-2-хъ, смотря по тому-основывается ли этотъ искъ на одномъ изъ

первоначальныхъ или производныхъ способовъ пр1о6рСтен1я этого

права, вслСдств1е того, что нашимъ закономъ установлены различные спо-

собы удостовСрешя или доказательства этого права на имущества движимыя

и недвижимыя и, затСмъ, прюбрСтенныя однимъ изъ первыхъ или послОд-

нихъ способовъ его прюбрСтешя, и въ виду чего нельзя признать достаточно

полнымъ указаше, данное ПобСдоносцевымь, въ видС какъ бы положетя

общаго, на то, что за доказательства права собственности, или, какъ онъ

говорить, права вотчиннаго, могутъ быть принимаемы у насъ тС акты укрОп-

лещя, какъ акты, удостовСряюпце прюбрСтеше этого права, писанные съ

цСлью положить ему основаше или утвердить имСше за его пр1обрСтателемъ,

которые указаны въ 707 ст. Х т. и 562 ст. закон, суд. гражд., соответ-

ствующей 400 ст. XVI т. 2 ч. этихъ законовъ издатя 1892 г. (Курсъ гр.

пр., изд. 4, т. 1, стр. 683), потому что ни въ той, ни другой изъ этихъ

статей способы доказательства этого права перечислены далеко не всС, и ни

по отношешю его доказательства на всС имущества движимыя и недвижи-

мыя, а также и ни по отношешю прюбрСтешя его всякими способами, такъ

какъ въ дополнеше къ правилу первой изъ нихъ способы доказательства

прюбрСтешя этого права собственно на имущества движимыя указываются

еще въ правиле 711 ст. Х т., а въ правиле второй изъ нихъ перечисляются

^ прямо тЬ акты, какъ акты укрСплешя права собственносййЦивЙВЯМ^ должны

служить доказательствомъ прюбрСтешя этого права только на имущества не-

движимыя. Во всяком^ случаС, изъ даннаго въ этомъ отношеши ПобСдонос-

цевымъ указ^шя возможенъ тотъ выводъ, что, по его мнСшю, для доказа-

тельства права собственности при виндикащоиномъ искС представляется не-

обходимымъ со стороны истца удостовОреше не того или другого собственно

способа прюбрСтешя имъ этого права, а удостовОреше правоосвоваш> его

пр1обрСтешя, такъ какъ онъ говорить, что за его доказательств> ^оджкн

быть принимаемы тС акты укрСплешя, которые писаны съ ц^дью положить

основаше вотчинному праву, каковое утверждеше хотя и дСйствитс^ыо со-

отвОтствуеть точному смыслу какъ правила 707 ст. Х т., которая, однакоже,

только указываетъ вообще, что способами укрСплешя правь на имущества

должны быть почитаемы, между прочимъ, различнаго рода акты, такъ и пра-

вило 400 ст. XVI т. 2 ч. закон, суд. гражд., которая уже подробно пере-

числяеть тС акты, которые могутъ быть принимаемы за доказательства вот-

чиннаго права на имущество недвижимое и къ категорш которыхъ она от-

носить: акты наследства, завСщан1я, купч1я и данныя крОпости, равдельныя

и друяя тому подобныя записи, а также въ губершяхъ обмежеванныхъ вы-

данныя установленнымъ порядкомъ межевыя книги, а въ губершяхъ необ-

межеванныхъ прежшя писцовыя книги и дачи,-но представляется, одна-

коже, одностороннимъ, вслСдств1е того, что доказательства правоосновашй

прюбретешя права собственности могутъ быть требуемы отъ возбудителя вин-

дикащоннаго иска только въ случаяхъ основашя имъ его права собственно-

сти на одномъ изъ производныхъ способовъ его пр1обрСтешя, но не на спо-

собахъ первоначальныхъ, потому что при прюбрСтеши этого права однимъ

изъ послСднихъ способовъ, правоосноваше прюбретешя сливается съ самымъ

способомъ пр1обрСтешя и имъ только и создается, почему и самый законъ,

выраженный въ правиле 943 ст. Х т. 2 ч. закон, межевыхъ, относительно

доказательства прюбрСтешя этого права, по крайней мОрС, однимъ изъ этихъ

способовъ, и именно давностью владСшя, указываетъ, что при судебномъ раз-

бирательстве споровъ, возбуждаемыхъ при спещальномъ межеваши къ утвер-

ждешю правь владСшя, основываемыхъ на давности, давность владСшя

должна быть принимаема въ то же время и какъ доказательство права вла-

дСшя, т.-е. права собственности. Въ виду, затСмъ, того обстоятельства, что

вообще требовать удостовСрешя прюбрСтешя права собственности однимъ

изъ его первоначальныхъ способовъ, какъ такого прюбрСтешя, въ основаши

котораго лежать юридическ1е факты, въ возникновеши и завершеши ихъ

отъ соглашешя не зависяпце, непременно актами или письменными доказа-

тельствами, представляется невозможнымъ и въ отнош^ши возможныхъ спо-

собовъ ихъ удостовСрешя или доказательства нельзя не признать, что въ

значеши таковыхъ должны быть допускаемы веяме способы доказательства,

допускаемые закономъ въ подтверждеше этихъ фактовъ, т.-е. не только вся-

каго рода доказательства письменныя, какъ формальныя, такъ и неформаль-

ныя, но и показашя свидетелей, окольныхъ людей 'и проч., какъ это прямо

указано въ правилахъ 409 и 412 ст. уст. гр. суд. относительно доказатель-

ства права собственности, основываемаго на спокойномъ, безспорномъ и не-

прерывномъ владОщи въ течеше установленнаго закономъ срока давности и

каковое указаше по аналопи, въ виду именно сходства въ значеши тСхъ

фактовъ, которые даютъ основаше прюбрСтешю этого права какъ по давно-

сти владСшя, такъ и другими первоначальными способами, нСтъ основашя

не распространять и на доказательства послСднихъ, тСмъ болСе, что въ за-

коне нигдС не выражено указашя на то, чтобы для удостовСрешя такихъ

фактовъ требовалось необходимо представлеше доказательствъ письменныхъ.

НСть также основашя требовать представлей1я письменныхъ доказательствъ

права собственности на имущество движимое, прюбрйтейное, прйтомъ, w

только> 'однимъ изъ первоначальныхъ способовъ, ноиоднимъ изъ произвол-

ныхъ на основаши правила 711 ст. Х т., допускающей ихъ йр1обр^тен{е,

между прочимъ, и по словеснымъ договорамъ и соглашеп1я11Ъ, наличность

которыхъ, какъ правоосновашй его пр1обрйтен1я, можетъ бить удостовйряема.'

по правилу 409 ст. уст. гр. суд. также всякими способами доказательства!

за йсключешемъ, разумеется, только т-Ьхъ случаевъ пр1обр^тен1я этого права,

когда законъ требуетъ непременно письменнаго удостовОретя его прюбр^,

тен1я, какъ его укрСплен1я за пр1обрСтателемъ. Само собой, разумеется,

впрочемъ, что за доказательства виндикащоннаго иска и объ имуществе дви-

жимомъ могутъ быть принимаемы какъ тС только акты и друг1е способы до-

казательства, которые удостовСряютъ именно правоосновате пр1обретешя

права собственности на него, если искъ основанъ на одномъ изъ произвоД-

ныхъ способовъ его прюбрСтешя, но не всяк1е акты и доказательства, какъ,

напр., не патенты, выдаваемые на производство питей, или на торговлю ими,

какъ объяснилъ сенатъ (рСш. 1875 г., Л> 743), на томъ основанш, что доку-

менты эти могутъ служить доказательствомъ только права на ихъ выдОлку,

или торговлю ими, но не права собственности на нихъ, и къ категорм ка-

ковыхъ документовъ не могутъ не быть относимы также разнаго рода сви-

детельства гильдейск1я и промысловыя, а также билеты, выдаваемые на

право производства торговли на основами 225-230 ст. V т. уст. о прям.

налог., какъ документы, удостовСряюпце также только право на производство

торговли, но не право собственности на тС или друпя вещи, находяшдяся

у торговца въ принадлежащемъ ему и отведенномъ для торговли помОще-

ши. Все сказанное по поводу допустимости удостовСрешя тСми или другими

способами доказательства права собственности на тС, или друпя вещи, npi-

обрСтенныя тСми или другими способами при виндикащонномъ искС о нихъ,

приводить несомненно къ тому заключешю, что сделанное въ этомъ отно-

шенш Нобедоносцевымь указаше па самомъ дСлС можетъ быть принимаемо

въ значенш только указашя частнаго, какъ могущее быть относимымъ только

къ требоваши) доказательствъ права собственности на имущество недвижи-

мое, прюбрСтенное, притомъ, только однимъ изъ производныхъ способовъ его

прюбрСтешя, а никакъ не первоначальнымъ.

Какъ на самые, затСмъ, возможные по нашему закону способы дока-

зательства права собственности на недвижимыя имущества ПобО-

доносцевъ указываетъ вообще на акты ихъ укрСплешя, называемые нашимъ

закономъ крепостями, и хотя въ подкрОплеше этого указашя онъ и ссылается,

между прочимъ, на правило 400 ст. XVI т. 2 ч. закон, суд. гражд., кото-

рая подробно перечисляетъ этого рода акты, но въ виду того обстоятельства,

что и эта статья, какъ видно изъ.ея изложешя и въ особенности словъ-"и

друпя тому подобныя записи", не даетъ исчерпывающаго ихъ перечисленш,

нельзя не признать, что и по мнСшю Победоносцева, къ категорш такихъ

актовъ могутъ быть относимы не только акты, въ этой статье прямо поиме-

нованные, но и друпе, или, какъ онъ говорить, вообще акты, формально

удостовСряюшце переходъ вотчиннаго права отъ одного лица къ другому,

какъ, напр., владОнния записи (Курсъ гражд. суд., изд. 4, т. 1, стр. 686),

которыя относить къ категорш актовъ укрСплешя имущества также и се-

натъ (рСш. 1875 г., № 684). Указашя на некоторые изъ такого рода актовъ,

въ правиле 400 ст. зак. суд. гражд. не поименованныхъ, можво найти и въ

нСкоторыхъ частныхъ постановлешяхъ самого закона, какъ, напр., въ 943 и

952 ст. Хт. 2 ч. законовъ межевыхъ, изъ которыхъ въ первой указывается,

что за утверждеше права владСшя, т.-е. права собственности, при спорахъ,

возникающихъ при спещальномъ межеваши, могутъ быть принимаемы грй-

моты жалованныя, правыя, послушныя и ввозныя, писцовыя книги, выписки

^изъ квигъ доборныхъ, раздельныхъ и отказныхъ, планы и межевыя книги,

выданные ихъ владСльцамь отъ межевыхъ правительствъ, выданныя по дС-

ламъ Konin и друпе, .поименованные въ 400 .ст.; а во второй, что развер-

сташе земель при спещальномъ межеваши должно быть производимо на

основаши судебныхъ рСшешй въ тСхъ случаясь, когда дачи или при гене-

ральномъ межеваши были обмежеваны не безспорно, или же когда впослОд-

ствш по внутреннему межеваши) въ нихъ происходили споры, по которымъ

эти рСшешя и состоялись и вошли въ законную силу, если только они не

нарушаютъ правь другихъ владСльцевъ дачи, на которыхъ эти рСшешя не

распространялись, въ каковомъ постановлеши нельзя также не видСть указа-

шя на то, что за доказательство права собственности въ этихъ случаяхъ мо-

гутъ быть принимаемы также и судебныя рСшешя, состоявппяся по меже-

вымъ спорамь. Въ виду, однакоже, того обстоятельства,, что указашя на эти

способы доказательства права собстведности сдСланы въ законахъ 'межевыхъ,

и не можетъ не возникнуть вопросъ о допустимости принят, если не ихъ

всСхъ, то многихъ изъ нихъ, и именно всСхъ тСхъ, которые не отнесены

законами гражданскими къ категорш актовъ укрСплешя правь на имуще-

ства, за доказательство права собственности на имущество, при разсмотрСши

виндикащонныхъ исковъ о немъ въ общемъ гражданскомъ порядке произ-

водства. Относительно допустимости принят1я за доказательство и этихъ по-

слСднихъ исковъ нСкоторыхъ изъ перечисленныхъ въ нихъ актовъ, какъ,

напр., жалованныхъ, правыхъ, послушныхъ и ввозныхъ грамотъ, а также

выписокъ изъ книгъ отказныхъ, раздСльныхъ и дозорныхъ, не можетъ, ка-

жется, возникать недиразумСшя, вслСдств1е того, что всС такого рода акты

вполне могутъ быть принимаемы въ значеши актовъ укрСплешя правь на

имущества, несмотря на то, что о многихъ изъ нихъ, какъ вышедшихъ уже

изъ употреблешя, въ нынС действующихъ законахъ гражданскихъ и не упо-

минается. Относительно допустимости принят1я за доказательство этихъ ис-

ковъ многихъ другихъ изъ актовъ, перечисленныхъ въ этихъ статьяхъ, какъ,

напр., различнаго рода актовъ межевыхъ, каковы писцовыя книги, планы и

межевыя книги, а также и другихъ, не отнесенныхъ законами гражда.нскими

къ категорш актовъ укрСплешя правь на имущества, какъ, напр., судебныя

рСшешя, напротивь, недоразумОше неминуемо, и оно действительно возни-

кало въ нашей юридической литературе, въ которой вопросъ о допустимо-

сти приняия, по крайней мСрС нСкоторыхъ изъ нихъ, за доказательство

этихъ исковъ разрешался не одинаково.

Такъ, вопросъ относительно допустимости приняия за доказательство

права собственности на имущество судебнаго рСшешя и, притомъ, рОше-

шя, послОдовавшаго не только по спору межевому, но вообще по граждан-

скому дОлу, былъ подвергнуть обсуждешю консультащей присяжныхъ повС-

ренныхъ при Петербургскомь окружномъ судС, которая пришла въ его раз-

рОшеши къ тому заключешю, что вообще судебное рОшеше, какъ каждаго

судебнаго мОста, такъ и суда третейскаго, на основаши 89& и 1397 ст. уст.

гражд. судопр., какъ актъ, могупцй имСть значеше только для сторонъ про-

цесса и для нихъ только обязательный, не можетъ быть относимо къ кате-

горш актовъ укрСплешя правь на имущество, почему оно въ отношеши

третьихъ лицъ не можетъ имСть и значешя доказательства права собствен-

ности на него, вслСдств1е того, что они вправе отклонять и его доказатель-

ную силу также ссылкой на указанныя статьи (Судеб. ВОст. 1875 г., № 267).

Такой отвСтъ врядъ ли, однакоже, можетъ быть признанъ правильнымъ, какъ

основанный на смОшеши понят1й обязательности рСшешя по его содержашиг

и существу и какъ только способа доказательства, вслСдств1е чего и не пред-

ставляется возможнымъ выводить изъ обстоятельства его необязательности

для третьихъ лицъ по его существу заключешя и о неимОши имъ и ника-

кой силы какъ доказательства правь, имъ признанныхъ и установленных>

за извйстнымъ лицомъ, хотя, разумеется, при присвоедои ему только такого^

значешя должно быть признано допустимымъ и представлеше третьими ли^

цами, если они не являются универсальными или сингулярными преемни-1

вами правь на спорное имущество, доказательствь въ его опровержеше, под^

вреплен1емъ правильности каковаго заключешя не можеть не служить и1

частное правило 952 ст. Х т. 2 ч. законовь межевыхъ, которымь предпись

вается принимать р^шеше, последовавшее въ разрОшеше межевого cnopi

за основан1е къ размежевашю лишь постолько, посколько имъ не нарушаютс

права третьихъ лицъ, въ томъ спорС не участвовавшихъ, и каковое частно

указаше можетъ быть принято за руководство и въ отношеши определено,

вообще значещя всякаго судебнаго р-Ьшешя, какъ только доказательства прав>!

собственности на имущество. Лучшимъ, впрочемъ, подврСалешемь правиль-^

нести того положешя, что судебныя рСшен1я вообще могутъ быть прини-

маемы за доказательство права собственности при виндикащонномъ иск^1

могутъ служить обпця правила о письменныхъ доказательствахъ, выражен^

ныя въ 145, 146 и 149 ст. XVI т. 2 ч. закон, о суд. гражд., изъ которых^ 1

въ первой указывается, что письменныя доказательства суть акты, удостов-Ь-1

ряюпце чье-либо право, каковые акты правиломъ следующей статьи разд^-1

ляются на акты состояшя, укрОплетя имущества и акты присутственных>^

мСотъ, къ категор1и которыхъ правиломъ последней изъ этихъ статей отно-1

сятся, между прочимъ, и судебныя ояределеюя, т.-е. решен1я, въ ваконну^1

силу пришедппя. Хотя эти правила закона помещены въ законахъ пре>-1

няго судопроизводства гражданскаго, но, несмотря на это, они, какъ такш1

постановлешя, которыя относятся скорСе къ праву матершльному, а не про-1

цессуальному, не могутъ быть признаны утратившими силу и по введенш^

новаго устава гражданскаго судопроизводства, тСмъ болСе, что и аналогиче-1

ское имъ постановлеше этого послОдняго устава, выраженное только въ бо- ^

лСе общей, но менСе опредСлительной формО въ правиле 438 ст., которая,^

по указан1ю составителей этого устава, помОщеннаго въ ихъ разсужден1яхъ

подъ правиломъ этой статьи въ изданш государственной канцелярш, есть

ничто иное, какъ только видоизмСнеше этихъ правилъ. Въ виду этихъ ука-

зашй закона на значен1е судебнаго рСшешя, какъ акта, могущаго служить

доказатедьствомъ права собственности на имущество, и нельзя не признать

совершенно правильнымъ заключеше, высказанное Гурляндомъ въ его замСткО

"Могутъ ли планы и межевыя книги служить старшимъ нотар1усамъ доказа-

тельствомъ права собственности при утверждеши крСпостныхъ актовъ на

недвижимыя имущества" о томъ, что вошедпия въ законную силу судебныя

рСшешя въ отношенш разрОшетя вопроса о правО собственности на иму-

щество, какъ доказательство, должны быть принимаемы въ томъ же значе-

ши, какъ и крОпостные акты, въ подкрОплеше какового заключен1я онъ

совершенно основательно ссылается, кромО только что указанныхъ законовъ,

еще какъ на правило 1209 ст. уст. гражд. суд., по которому истецъ, кото-

рому присуждено недвижимое имСше вводится во владОше имъ по предъяв-

леши имъ исполнительнаго листа, такъ и правило 73 ст. временныхъ пра-

вилъ по примСнешю положешя о нотар1альной части, по которой исполни-

тельные листы по опредСлешямъ суда о переходе права собственности на

недвижимыя имСшя представляются старшему нотар1усу, для отмОтки въ его

крепостномъ реестре, которой означается переходъ права собственности на

имущество такъ же, какъ и по внесеши отмОтки объ утверждеши всякихъ

другихъ крСпостныхъ актовъ (Суд. ВОст. 1873 г., № 72).

БолСе сложнымъ представляется вопросъ о допустимости, какъ доказа-

тельства, права собственности при виндикащонномъ искО, въ значеши до-

казательства этого права различныхъ документовъ межевыхъ, какъ, напр.,

писцовыхъ книгъ, плаиовъ и межевыхъ книгъ, о допустимости которыхъ,

какъ доказательства этого права, указывается въ 400 ст. XVI т. 2 ч. закон.

суд. гражд. Относительно допустимости, какъ доказательства этого права,

собственно писцовыхъ книгъ и дачъ, въ'статьС этой, впрочемъ, прямо

указано, что онС могутъ быть принимаемы- за доказательство этого права

только по спорамъ о земляхъ въ дачахъ необмежеванныхъ. Недостаточно

опредСлительно выраженнымъ въ статье этой представляется только указа-

н1е на то-камя собственно дачи слСдуетъ считать за дачи необмежеванныя,

неопредСлительность его въ каковомъ отношенш устраняется, однакоже, со-

вершенно основательно Победоносцевымъ по соображенш правилъ 862 и

863 ст. законовъ межевыхъ, соотвСтствующихъ 704 и 705 ст. этихъ зако-

новъ изд. 1893 г., въ которыхъ указано: во-1-хъ, что писцовыя книги при-

нимаются за доказательство какъ въ спорахъ о земляхъ въ тСхъ губершяхъ,

въ которыхъ не было генеральнагс^ межевашя, такъ и въ тСхъ, въ которыхъ

оно хотя и было произведено, но споры происходять о землС въ такой дачС,

въ которой не было произведено еще внутренняго спещальнаго межевашя,

и во^-хъ, что, напротивъ, споры о земляхъ въ губершяхъ размежеванныхъ,

т.-е. какъ надо полагать соответственно указашю предыдущему, размеже-

ванныхъ межевашемъ спещальнымъ, не должны быть разрешаемы на осно-

ваши прежнихъ иисцовыхъ книгъ, а должны быть разрешаемы уже един-

ственно по выданнымъ вновь, вслСдств1е размежеватя, планамъ и меже-

вымъ книгамъ, выданнымъ отъ межевыхъ правительствъ.Указашями этими

устраняется, однакоже, только неопредСлительность правила 400 ст. XVI т.

2 ч. закон, судопр. гражд. относительно опредСлетя тСхъ случаевъ, когда

за доказательство права собственности на землю могутъ быть принимаемы и

въ настоящее время писцовыя книги; но вовсе еще не определяется того-

межевыя книги какого собственно межевашя могутъ быть принимаемы за

доказательство права собственности. НСкоторыя пояснешя въ этомъ послОд-

немъ отношеши можно найти также въ правилахъ законовъ межевыхъ, изъ

которыхъ въ постановлешяхъ 724 и 725 ст. указывается, во-1-хъ, въ видС

правила общаго, что план^ и межевыя книги, выданные на дачи или селе-

шя, обмежеванныя во время генеральнаго межевашя, т.-е. следовательно

планы и межевыя книги не спещальнаго, а генеральнаго межевашя, должны

служить на будущее время несомнСннымъ и непоколебимымъ доказатель-

ствомъ владСшя всОми тСми землями, всякими урочищами и угодьями, кои

къ которому селешю или пустоши примежеваны, почему впредь и всяме

споры объ этихъ земляхъ разбирать и разрОшать единственно выданными

на оныя планами и межевыми книгами, и во-2-хъ, какъ бы въ видС исклю-

чешя изъ этого правила, что при разсмотрСнш собственно тяжбъ не въ ме-

жевыхъ, а гражданскихъ судебныхъ мСстахъ о цСлыхъ селешяхъ или пусто-

шахъ, эти планы и межевыя книги, если самыя крОпости на тС селешя или

пустоши недействительны, не допринимать за доказательство принадлежно-

сти спорнаго селешя или пустоши тому владельцу, за которымъ они по ме-

жевашю записаны. Прямого, затСмъ, указашя на значеше плановъ и меже-

выхъ книгъ межевашя спещальнаго, какъ доказательства права собственно-

сти, въ законахъ межевыхъ ле сдОлано, но изъ правилъ 539 и 658 ст. этихъ

законовъ возможно вывести то заключеше, что и эти послОдше, какъ дока-

зательства права собственности, должны быть принимаемы въ томъ же зна-

чеши, какъ и планы и межевыя книги межевашя генеральнаго, вслСдств1е

того, что въ последней изъ нихъ указывается, что планы и книги спещальнаго

межевашя должны быть составлены въ томъ же порядке, какъ планы и книги

межевашя генеральнаго, а въ первой, что вообще планы и межевыя книги

должны быть раздаваемы владСльцамъ не прежде, какъ по приведеши ихъ

въ надлежащую вОрность, "дабы каждый", какъ сказано въстатьС, "получа

ихъ, оставался въ твердой надежд^, что влад^ше его, утвержденное сими

государственными актами, никакой перем^н-Ь подвержено не будетъ", како-

выми словами, очевидно, планамъ всякаго межеватя придается совершенно

одинаковое значеше, какъ доказательства влад-Ьшя т^ми землями, который

въ немъ записаны за т^мъ или другимъ влад^льцемъ.

Эти указан1я закоповъ межевыхъ даютъ, кажется, достаточное основа-^

Hie тому заключетю, что и въ д-Ьлахъ тяжебныхъ, т.-е. при разсмотр-Ьшй;

виндикац1онныхъ исковъ о apaai собственности на. имущество, за доказав

тельство этого права на основаши 400 ст. закон, судопр. гражд. одинаково

могутъ быть принимаемы за доказательство права собственности, какъ планы

и межевыя книги межевашя генеральнаго, такъ и спещальнаго, но въ т^хъ,

однакоже, пред^лахъ, которые указаны въ этомъ отношенш въ правил^

725 ст. Хт. 2 ч. закон, межев., опред^ляющемъ соотношеше этихъ актовъ,

какъ доказательствъ, съ актами крепостными, т.-е. вообще актами укр^пле-

шя правь на имущества недвижимыя. Это соотношеше между т^ми и дру-

гими актами понимается, однакоже, нашими цивилистами не одинаково, at

зат^мъ не одинаково разрушается и самый вопросъ о значеши плановъ и

межевыхъ книгъ, какъ доказательства права собственности. Такъ, Поб^до-

носцевъ понимаетъ 724 ст. законовъ межевыхъ въ томъ смыслУ, что ею

присваивается планамъ и межевымъ книгамъ безусловно сила доказательствй

только права межевого при спорахъ о межУ, всл^дств1е того, что актам^

этими удостоверяется влад^ше землями, принадлежащими къ известному се^

лешю или пустоши, а не тому или другому владельцу ихъ, почему на осно*1

ваши ихъ и не можетъ быть утверждаемо собственно вотчинное право н>1

нихъ за владельцами, въ нихъ не поименованными, если вотчинные актй

этого права ихъ не подтверждаютъ, каковое заключеше, по его мнОшю, под-

тверждается правиломъ следующей 725 ст. законовъ межевыхъ и вслСдств1е

чего и слСдуетъ признать, что вообще планы и межевыя книги не могутъ

быть принимаемы за доказательство вотчиннаго права, при разсмотрСнш въ

общемъ порядке гражданскихъ споровъ о правО собственности на земли

(Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 693-695). Основываясь какъ на пра-

вилахъ этихъ же статей законовъ межевыхъ, такъ равно и на примОчаши

къ правилу 965 ст. этихъ законовъ, соотвСтствующемъ примСчашю къ 805 ст.

этихъ законовъ издашя 1893 г., въ которомъ сказано, что въ губершяхъ

обмежеванныхъ отнюдь не слСдуетъ дОлать новыхъ обысковъ о древнемъ

владОши, бывшемъ до утверждешя правительствомъ межъ, а надлежитъ

изыскивать однС положенныя генеральнымъ межевашемъ границы, гдС cie

потребуется, но не иначе, какъ по выданнымъ отъ межевыхъ правительствъ

планамъ и межевымъ книгамъ, и ими только, а не другими какими крепо-

стями въ разборе споровъ о границахъ руководствоваться, и затСмъ на пра-

вилахъ межевой инструкщи, которой предписывалось генеральнымъ межева-

шемъ утверждать земли къ селешямъ, а не къ владСльцамъ, за невозмож-

ность принят1я плановъ и межевыхъ книгъ въ значеши актовъ укрСплешя

правь на имущества, а затСмъ и за доказательство права собственности на

него при производстве по спорамъ о немъ въ порядке общаго гражданскаго

судопроизводства, высказались и некоторые друпе наши цивилисты, какъ

напр., Гольденвейзеръ въ его замСткО "О значеши межевыхъ актовъ и пла-

новъ (Журн. гражд. и угол. пр. 1880 г., кн. 5, стр. 33-34) и Вороновсшй

въ его статье "Законъ объ изъяли генеральной межи изъ дСйств1я давно-

сти" (Журн. гражд. и угол. пр. 1889 г., кн. 6, стр. 9). Иначе разрСшаютъ

вопросъ о допустимости принятая плановъ и межевыхъ книгъ за доказатель-'

ство права собственности на недвижимое имущество при гражданскихъ спо-

рахъ о немъ друг1е наши цивилисты, притомъ, даже большинство. Такъ,

Верблрвсый въ его замСткО по вопросу о томъ "Можетъ ли судъ постано-

вить о вводО во владОше имОшемь, если въ основаше просьбы о вводО

представлены межевыя книги и планы" (Журн. гражд. и угол. пр. 1880 г.,

кн. 2, стр. 95-96), хотя и высказалъ, что планы и межевыя книги не мо-

гут^ быть относимы къ категорш тСхъ актовъ укрОплетя правь на имуще-

ства, о которыхъ упоминается въ 728 ст. Х тг, на что, несмотря на это, они

въ дСлахъ исковыхъ о правО собственности на эти имущества, на основаши

какъ правилъ Х т. 2 ч. о доказательствахъ этого права на нихъ, такъ и

только что указанныхъ правилъ законовъ межевыхъ, могутъ быть прини-

маемы за доказательство этого права на нихъ. Признаете положеше, высказанное

въ разрОшеше этого вопроса ПобСдоносцевымъ, противорСчащимъ тСмъ пра-

виламъ нашихъ межевыхъ законовъ, по которымъ планы и межевыя книги

должны служить доказательствомъ владСшя, также и Утинъ въ его ЗймСткО

"О правО участ1я въ межеваши" (Журн. Юрид. Общ. 1894 г., кн. 4, стр. 56),

высказываясь въ другой замСтйС "О силС и значеши межевыхъ актовъ"

уже прямо за допустимость принят1я въ значеши доказательства вотчиннаго

права, т.-е. права собственности плановъ и межевыхъ книгъ какъ общаго

спещальнаго полюбовнаго и судебнаго межевашя, такъ и другихъ спещаль-

ныхъ межеваши, какъ, напр., межевашя коштнаго и другихъ (Журн. Юрид.

Общ. 1895 г., кн. 1, стр. 68). ПрямСе, однакоже, и категоричнее за разрС-

шеше этого вопроса въ смыслО утвердительномъ, или въ смыслО вообще до-

пустимости принят1я за доказательство права собственности на недвижимое

имущество при производстве по гражданскимъ спорамъ о немъ плановъ и

межевыхъ книгъ высказались Гурляндъ въ его замСткО по вопросу о томъ

"Могутъ ли планы и межевыя книги служить старшимъ нотар1усамъ доказа-

тельствомъ права собственности при утверждеши крСпостныхъ актовъ на

недвижимыя имущества" (Судебн. ВСстн. 1873 г., № 72), Маттель въ его

статье "Межевой судъ по уставу гражданскаго судопроизводства" (Журн.

гражд. и угол. пр. 1889 г., кн. 7, стр. 142-144), Лисенковъ въ его за-

мСткС "О межевыхъ актахъ, какъ доказательстве по дСламъ вотчиннымъ"

(Юрид. Газ. 1892 г., №3) и Амчиславсый въ статьС "Давность въ примСне-

нш къ межС генеральнагр межевашя" (Юрид. ВОст. 1892 г., кн. 7-8,

стр. 468). ВсС они основываютъ это положеше, главнымъ образомъ, на тСхъ

же, только что указанныхъ правилахъ законовъ о судопроизводстве граж-

данскомъ и законовъ межевыхъ, опредСляющихъ какъ значеше этихъ актовъ,

какъ доказательствъ права собственности на имущество, такъ и случаи до-

пустимости принят1я ихъ въ его доказательство. Такъ, по мнСшю, напр.,

Гурлянда, акты эти, хотя закономъ и не отнесены къ категорш актовъ

укрОплетя правь на имущество, но, несмотря на это, и въ виду того об-

стоятельства, что они, какъ акты присутственныхъ мСстъ, правилами зако-

новъ о судопроизводстве гражданскомъ поставлены, какъ доказательство права

собственности на недвижимое имущество, по ихъ значешю наравнО съ во-

шедшими въ законную силу рСшешями, они и должны быть принимаемы за

одно изъ доказательствъ этого права, пока принадлежность составляющаго

объектъ его имущества данному лицу не оспаривается на основаши крОпост-

пыхъ актовъ. Также точно и по мнСшю Маттеля, хотя планы и межевыя

книги и, притомъ, совершенно одинаково, какъ межевашя генеральнаго,

такъ и спещальнаго и не могутъ быть относимы къ актамъ укрСплешя правь

на имущества, на что, несмотря на это, они должны быть принимаемы за

доказательство права собственности на имущество до тСхъ поръ, пока от-

вСт^икъ по иску объ этомъ правО не опровергнетъ надлежащими доказатель-

ствами предположешя о немъ въ пользу истца, выводимаго изъ представлен-

ныхъ имъ плановъ и межевыхъ книгъ и не докажетъ его права собственно-

сти на него. Еще опредСленнСе формулируетъ взаимное соотношеше пла-

новъ и межевыхъ книгъ и крСяостныхъ актовъ, какъ доказательствъ права
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собствевности н& недвижимое имущество, Лисенвовъ, руководствуясь 006-1

ственно правиломъ 725 ст. Х т. 2 ч. законовъ межевыхъ) которымъ, по его

мн^шю, сила межевыхъ актовъ, вакъ доказательства права собственностина^

недвижимое имущество, вовсе не отнимается, а только ограничивается т-Ьмь,^

что имъ дозволяется доказывать, что крепости, на которыхъ основанъ меже-^\

вой актъ, недействительны, почему и самый межевой актъ въ &томъ случай

долженъ быть исключенъ изъ числа доказательствъ этого права. Что касается,^

наконецъ, разр^шен1я этого вопроса сенатомъ, то онъ, къ сожал^шю, въ рав-^

личныхъ его р-Ьшешяхъ въ разр^шен1и его высказалъ положешя во многомъ^

несогласныя между собой. Такъ, въ однихъ р^шен1яхъ онъ неопредйленн^

высказалъ, что на основанш законовъ межевыхъ планы и межевыя книги

генеральнаго межевашя не могутъ быть безусловно исключаемы изъ числа

доказательствъ о прав-Ь собственности при производств^ по спору о немъ въ

общемъ исковомъ порядк-Ь (р-Ьш. 1875 г., № 236); въ другихъ, что межевые

планы сами по себ-Ь, при отсутствш другихъ кр-Ьпоствыхъ документовъ, не

могутъ служить безусловнымъ доказательствомъ права собственности на имй-,1

шя (р^ш. 1878 г., № 231); въ-третьихъ, что планы и межевыя книги полю-' 1

бовнаго спещальнаго межевашя на основаши законовъ межевыхъ, напротивъ,1

могутъ быть принимаемы за доказательство права собственности на им-Ьще^

при производств^ споровь о немъвъ общемъ исковомъ порядк^(р^ш. 1876 г.,.?1

№481), и въ-четвертыхъ, наконецъ, что межевые акты вообще не могут^

быть принимаемы за доказательство права собственности па им^ше въ том^НЦ

случай, если спорь происходить 0 принадлежности его въ ц^ломъ состав^Ц

тому или другому лицу (р^ш. 1875 г., № 1047) но могутъ быть принимаем^

за доказательство съ ц^лью опред^лен1я пространства влад^тя, или состав-

ныхъ частей им^шя и принадлежностей его, если спорь идетъ не о всемъ

им^ши, а о какой-либо части его (р-Ьш. 1887 г., № 43 и 1893 г., № 55).

Нельзя, кажется, не признать, что вс-Ь эти объяснешя, взятыя вм4ст^, ука-

зываютъ на невыработанность взгляда сената на значеше вообще межевыхъ

актовъ, какъ доказательствъ права собственности и ихъ соотношетя съ

актами крепостными, какъ доказательствами этого права, что, какъ можно

полагать, и было причиной неопред^дительности и даже противор^ч1й от-

д^льныхъ положешй, высказанныхъ имъ въ разр^шеше занимающаго насъ

вопроса.

Не можетъ быть, кажется, никакого сомн-Ьшя въ томъ, что въ видахъ

разр^шешя этого вопроса представляется необходимымъ выяснить прежде

всего самое значеше межевыхъ актовъ, т.-е. плановъ и межевыхъ книгъ,

какъ доказательствъ права собственности на недвижимыя имущества. Т^

данныя, которыя должны послужить матер1аломъ для этого, им^юпцяся въ

самомъ закон^, заключаются какъ въ правилахъ о письменныхъ доказатель-

ствахъ, выраженныхъ въ законахъ о судопроизводстве гражданскомъ, которыя,

какъ правила права матер1альнаго, а не процессуальнаго, не могутъ считаться

потерявшими силу, какъ отмСненныя, и по введенш въ дСйств1е новаго

устава гражданскаго судопроизводства, такъ и правилахъ законовъ межевыхъ,

стоящихъ въ близкой связи и полномъ соотвСтствш съ первыми. Одно изъ

главныхъ основашй, опираясь на которое сторонники разрОшемя занимаю-

щаго насъ вопроса въ смыслО отрицательномъ, заключается, какъ мы только

что видСли, въ томъ, что вслСдств1е того, что генеральнымъ межевашемъ

вовсе не имСлось въ виду определить права владСльцевъ на ихъ земли, по-

чему при производстве его и предписывалось межевать земли не къ именамъ

владСльцевъ, но къ селешямъ и деревнямъ, планы и книги этого межевашя

не могутъ имСть значешя актовъ укрСплешя правь на имущества, а следо-

вательно не могутъ и имСть значешя доказательства права собственности на

нихъ. Доводъ этотъ, на самомъ дОлС, относительно опредСлешя доказатель-

наго значешя этихъ актовъ рОшающаго значенш имСть не можетъ, вслОд-

cTBie того, что хотя правиломъ 328 ст. Х т. 2 ч. законовъ межевыхъ и пред-

писывается при производстве генеральнаго межевашя земли межевать не къ

именамъ владСльцевъ, но къ селешямъ и деревнямъ, но изъ многихъ дру-

гихъ постановлешй этихъ законовъ, какъ, напр., 295 ст., которой и при про-

изводстве генеральваго межевашя предписывается межевать особо земли каж-

даго владельца дачи, а также 539 ст., которой предписывается планы и

книги генеральнаго межевашя раздавать каждому изъ владСльцевъ дачи съ

тою цСлью, чтобы они, получа ихъ, оставались въ твердой надеждО, что вла-

дСшя ихъ, утвержденныя за ними государственными актами, никакой пере-

мСнС подвержены не будутъ, и, наконецъ, правила 944 ст., которой пред-

писывается при производстве споровъ, возникающихъ при спещальномъ ме-

жеваши, вовсе не принимать за ^Доказательства права на земли даже крС-

постные акты отъ тСхъ владСльцевь, которые не показаны на планС гене-

ральнаго межевашя дачниками, - съ полной очевидностью вытекаетъ то за-

^ключеше, что/планы и книги генеральнаго межевашя обязательно по закону

опредСляют^и права каждаго отдОльнаго владельца дачи на извОстное ко-

личество ^мли, при генеральномъ межеваши въ его владОши оказавшееся и

подлежащее за нимъ закрСплешю этими актами. Что такое же значеше до-

казательства права собственности должны имСть и межевые акты межевашя

спещальнаго, то въ этомъ уже тСмъ болСе никакого сомнСшя быть не мо-

жетъ, какъ въ виду тСхъ правиль законовъ межевыхъ, которыя были ука-

заны мной несколько выше, такъ и въ виду въ особенности, какъ это ука-

залъ Маттель, правила 659 ст. этихъ законовъ. Соответственно всОмь этимъ

правиламъ законовъ межевыхъ опредСляютъ доказательное значеше межевыхъ

актовъ уже вообще, какъ межевашя генеральнаго, такъ и спещальнаго и

вышеприведенныя правила законовъ о судопроизводстве гражданскомъ и, при-

томъ, прямо и категорически какъ доказательствъ права собственности именно

при разбирательстве споровъ о правО собственности на землю въ общемъ

гражданскомъ порядке, а не межевомъ. Хотя и действительно правилами на-

шихъ гражданскихъ законовъ > акты эти и не относятся къ категорш актовъ

увреплешя правь на имущество, но одно это обстоятельство нисколько не

можетъ служить основашемъ заключешю о невозможности присвоешя имъ

значешя доказательствъ права собственности при виндикащонномъ искО,

BCAi^CTBie того, что они, какъ замСтилъ Гурляндъ, правилами законовъ о

судопроизводстве гражданскомъ, наравнО съ судебными рСшешями, отнесены

къ категорш такихъ актовъ присутственныхъ мСстъ, которые должны быть

принимаемы за доказательства правь на имущества вообще, что и не можетъ

не служить вполне твердымъ и вОскимь подтверждешемъ тому заключешю, что

акты эти вообще могутъ быть принимаемы за доказательство именно права

собственности на земли тСхъ лицъ, за которыми земли значатся записанными

въ этихъ актахъ, а не только за доказательство состава ихъ владСшй, какъ

объяснилъ сенатъ въ нСкоторыхъ рСшешяхъ. Если въ чемъ, затСмъ, и мо-

жетъ быть усматриваемо отлич1е этихъ послСднихъ актовъ, какъ дока-

зательствъ права 'собственности, отъ другихъ крСпостныхъ актовъ, такъ это

развО только въ томъ, что опи удостовОряють право на землю только тСхъ

лицъ, которыя были владельцами дачи въ моментъ производства межевашя

и которыя записаяы въ нихъ, какъ таковые, но не права послСдующихъ npi-

обрСтателей этой земли, вслСдств1е чего въ случаяхъ представлешя ихъ въ

доказательство права собственности на землю этиуи последними, они сами

по себС не могутъ уже, разумеется, служить достаточнымъ подтверждешемъ

ихъ правь безъ представлешя ими актовъ, могущихъ удостоверить ихъ права,

какъ правопреемниковъ лица, значившагося владСльцемъ дачи по межевымь

документамъ и когда они могутъ быть принимаемы, очевидно, за доказа-

11?А10''.ООБСТ1ЙВИНО(ЯЙВ.       iiu.u>wwii>JpBi>wwe^^

тельство права собственности втихъ послйднихъ только совместно еъ актаии<;>1

удостоверяющими переходъ къ нимъ этого права. Правильность этого по-

сл^дняго положешя представляется до такой степени очевидной, что не тре-

буетъ, кажется, дальн-Ьйшихъ подтвержден1й, но, несмотря на это, указаше,.

по крайней м^рй, на одинъ изъ частныхъ случаевъ д^йств1я этого положенЦ^

можно найти и въ самомъ закон^, и именно въ прим^чан1и къ 944 ст. Х т*^

2 ч. закон, межев., въ которомъ относительно опред^лешя правь при споя^

рахъ, возбуждаемыхъ при спещальномъ межеванш правопреемниковъ вд&*1

д^льцевь, бывшихъ показанными таковыми въ моментъ производства гене^

ральнагр межеващя, указывается, что лица, сд-Ьлавппяся влад^льдами щ^

дач^ послЪ генеральнаго межеван1я, сохраняютъ права свои въ степени т^х*ь1

поименованныхъ на план^ генеральнаго межеван1я влад^льцевъ, отъ которых^

имъ дошло им^ше. Аргументомъ опровержешя правильности заключен1я ^1

допустимости принят1я межевыхъ актовъ за доказательство права собствен^

ности при производств^ по виндикащоннымъ искамъ въ общемъ порядк^

гражданскаго судопроизводства не можетъ служить и соображеше, выводимое^

изъ правила 725 ст. закон, межев. Поб^доносцевымъ, натомъ основаши, чт<>1

изъ правила этого невозможно выводить заключеше общаго характера, кали^^

это д^лаеть Побйдоносцевъ, какъ такого правила, которое, какъ я указало

нисколько выше, указываетъ только на такой случай исключешя, когда актаС

эти не могутъ быть принимаемы за доказательство права собственности, как? *

противор^чапце актамъ прюбр-Ьтешя его, когда они недействительны, тог

владельца, за которым?. имСше значится записаннымь по актамъ межевымч

и каковымъ правиламъ, какъ созершенно справедливо замСтилъ Лисенковч

сила у межевыхъ актовъ, какъ доказательства этого права, вовсе не OTHI

мается, а только ограничивается дозволешемъ опровергать значеше ихъ, как^

доказательства, когда ими въ противность актамъ крСпостнымъ утверж";

дается право собственности за такимъ лицомъ, которое на самомъ дСлС его

не имСетъ. Нельзя, кажется, не признать, что изъ указашя закона на этоть

случай исключен1я можетъ быть извлечено и болСе общее указаше, въ ви-

дахъ вообще опредСлеи1я того взаимнаго соотношетя, которое должно про-

являться между актами крОпостными и актами межевыми въ случаяхъ кон-

куренщи ихъ, какъ доказательствъ права собственности, - указаше, должен-

ствующее заключаться въ томъ, что въ случаяхъ противорСч1я между этими

актами преимущественное значеше, какъ доказательства права собственности,

должны имСть всегда акты крОпостные, передъ доказательной силой кото-

рыхъ акты межевые должны уступать, каковое заключеше, очевидно, не мо-

жетъ не подтверждать также и правильности того общаго подожешя, что въ

другихъ случаяхъ, напротивъ, акты межевые должны быть принимаемы и

сами по себС за доказательство права собственности на имущество.

Относительно, далСе, значешя собственно различнаго рода актовъ

крСпостныхъ, перечисленныхъ въ правилахъ 707 ст. Х т. и 400 ст. XVI т.

2 ч. законовъ судопр. гражд., какъ доказательствъ права собственности

на имущество недвижимое. ПобСдоносцевъ замСчаетъ, что полнымъ' доказа-

тельствомъ этого права могутъ служить только акты, законно совершенные,

т.-е. акты законные не только по ихъ содержашю и существу, но и со сто-

роны формы ихъ совершешя, т.-е. совершенные съсоблюдешемъвсСхъформъ

и обрядовъ, закономъ установленныхъ для совершешя каждаго изъ нихъ

(Курсъ гр. суд., изд. 4, т. 1, стр. 683), правильность какового заключешя

вполне подтверждается, между прочимъ, положешемъ, высказаннымъ въ Вы-

сочайше утвержденномъ 3* сентября 1817 г. мнОши государственнаго совСта

по дСлу Срачинскаго съ Глемвоцкимъ. показаннымъ въ числО источниковъ

правила 692 ст. Х т., въ которомъ не только указано, что за законныя до-

казательства вотчиннаго права на имущества могутъ быть принимаемы крС-
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постные акты, совершенные установденнымъ порядкоиъ и никакому сомнО-

шю не подверженные, но что передъ ними вподнО теряютъ всякое доказа-

тельное значеше противорСчапце имъ дру^е неформальные акты, представ-

ленные съ цСлью удостоверешя того, что право собственности на имущество,

доказываемое въ принадлежности его известному лицу актами формальными,

принадлежитъ другому лицу. На вопросъ о взаимномъ соотношеши актовъ

формальныхъ и неформальныхъ обратилъ внимаше также Победоносцевъ, ко-

торый для выяснешя ихъ взаимнаго соотношешя настаиваетъ сперва на не-

обходимости различать понятая актовъ какъ только доказательства права соб-

ственности и какъ его укрСплешя, вслСдств1е того, что значеше укрСплешя

этого права относительно не только его пр1обрСтателя, но и третьихъ лицъ,

могутъ имСть только акты формальные, т.-е. крСпостные, установленнымъ въ

законС порядкомъ совершенщде, между тОмь, какъ значеше доказательства

или удостовСрешя того, что извОстное собы^е или действ1е и.въчислСихъ

и самое намОреше перенести вотчинное право на имущество на другое лицо,

или же передать владСше имъ последнему, совершилось, могутъ имСть не

только всякаго рода неформальные акты и документы, въ родО, напр., даже

частнаго письма отчуждателя имущества къ его прюбрСтателю о передаче

ему права собственности на него, но даже и показашя свидетелей, изъ ко-

торыхъ судъ и можетъ дСлать различные выводы и заключешя о томъ, за

кСмъ собственно по соображеши ихъ должно быть признаваемо право соб-

ственности на имущество въданномъ дСлС и въ извОстный моментъ. Взаим-

ное затСмъ, соотношеше между ними, въ виду такого различ1я между тСми

и другими актами, должно определяться, по мнСшю Победоносцева, такъ, что

принят1е актовъ неформальныхъ за доказательство права собственности на

имущество должно считаться допустимымъ только въ спорахъ о немъ между

его прюбрСтателемъ и отчуждателемъ, но не въ спорахъ о немъ съ третьими

лицами, еслибы они основывали прюбрСтеше ими этого же имущества на

такихъ формальныхъ актахъ, которые имСютъ значеше не только доказа-

тельства, но и укрСплешя права собственности на него, передъ которыми

акты неформальные должны уступать. Въ виду такого соотношешя между

тСми и другими актами, и вопросъ о значеши какъ доказательства права

собственности собственно актовъ неформальныхъ можетъ возникать, по мнС-

шю Победоносцева, только въ случаяхъ спора объ этомъ правО между сто-

ронами той сдОлки, по которой право это перешло отъ одного лица къ дру-

гому, когда суду необходимо рОшить вопросъ о томъ - за кСмъ изъ нихъ

право это должно быть признано въ виду состоявшейся между ними сдОлки

о его отчуждеши, такъ какъ въ случаС совершешя такой сдОлки по ихъ

свободной волС, когда она вслСдств1е этого представляется твердой, законной

и неподлежащей сомнСшю, не можетъ представляться никакого основашя къ

отвержешю ея и непризнашю перехода этого права отъ одного лица къ дру-

гому или его правопреемникамъ совершившимся. Высказавъ это заключеше,

ПобСдоносцевъ, однакоже, далСе замОчаеть еще, что не можетъ не возникать

сомнСшя относительно возможности руководства имъ въ тСхъ случаяхъ, когда

прюбрСтатель имущества по частной сдОлкС, хотя уже и вступилъ во вла-

дСше имъ, но не успСлъ свое право на него закрепить за собой ни дав-

ностью владСшя имъ, ни правильными актами его укрСплешя и когда или

самъ передатчикъ его или его правопреемники требуютъ его себС обратно,

въ силу ихъ прежняго права собственности на него. Почему можетъ возни-

кать сомнОше относительно его применимости именно въ этихъ случаяхъ,

ПобСдоносцевъ не объясняетъ, а утверждаетъ только, что благоразумная прак-

тика и въ этомъ случаС должна склоняться къ поддержашю той сдОлки, по

которой владОше имуществомъ было передано одними лицами другимъ, какъ

на томъ основаши, что нашъ законъ только владОше по запродажной записи
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объявляетъ нед^йствительнымъ, но не владйн1е по друримъ сд^лкамъ, тамв

и въ силу того общаго правила, что имущество должно считаться прюбрЬ>

тенйымъ между частными лицами со времени его передачи его всякими

актами его персу кр^плетя однимъ лицомъ другому (Курсъ гр. пр., иэд. 4,1.

1, стр. 684-690). Аналогическое съ этимъ заключешемъ положеше въ часть

ности о доказательномъ значеши между продавцемъ и покупщикомъ недв^

жимаго имущества права собственности на него купчей, совершенной тольво

у младшаго HOTapiyca, но не утвержденной старшимъ нотар1усомъ, высказадг

также Барковск1й въ его стать-Ь "О юридическомъ значен1и нотар1альныхв

автовъ на продажу недвижимаго имущества до утверждешя ихъ' старшими

HOTapiycoMb" (Журн. гр. и уг. пр. 1886 г., кн. 1, стр. 131) и сенатъпо его

заключешю (р^ш. 1886 г.,№ 96), признавъ, что купчая эта, какъ и всякЛ

договоръ, должна им^ть обязательное значен1е между продавцемъ и покуп>

щикомъ имущества, всл^дств1е чего продавецъ его и долженъ быть при*

знанъ обязаннымъ какъ перенести право собственности его на покупателя,

такъ равно и передать ему влад^ше имъ, въ обезаечеше исполнешя имг

каковой обязанности, за покупщикомъ и должно быть признано право Sft

предъявлеше къ нему личнаго требовашя или, все равно, иска о понужден^

его къ ихъ исполнешю. По мн^шю Змирлова, выраженному имъ въ егв

стать^ ,0 значен1и нотар1альныхъ актовъ на продажу недвижимаго иму^

щества до утвержден1я ихъ старшимъ нотар1усомъ" (Юрид. В^ст. 1886 г^!

кн. 6-7, стр. 372-373), Троицкаго, выраженному имъ въ его замётки "11о

вопросу о томъ-считать ли сделку о переход^ или ограниченш права соб-

ственности на недвижимое им-Ьше законченной по совершеши акта у млад>'

шаго HOTapiyca" (Юрид. Газ. 1893 г.,№ 36) и Шершеневича (Учебн. рус. гр. ^

прч стр' 343), напротивъ, за сделкой о передач^ права собственности на не-

движимое имущество, совершенной только у младшаго HOTapiyca, нельзя по

нашему закону, какъ за сделкой въ ея совершенш еще не законченной, при'

знавать какое-либо вначеше и, притомъ, одинаково, какъ въ отношеши

третьихъ лицъ, такъ и самихъ контрагентовъ сделки, на томъ основаши,

что какъ по нашимъ прежнимъ законамъ о совершеши кр-Ьпостныхъ актовъ,

такъ и по правиламъ нотар1альнаго положешя, сделки эти могутъ почитаться

вполнй законченными и могущими вступить въ силу одинаково какъ по отно-

шешю третьихъ лицъ, такъ и контрагентовъ сделки не прежде, какъ по ихъ

утвержденш- по прежнимъ ваконамъ, т^мъ судебнымъ м-Ьстомъ, въ кр^пост-

номъ отд^леши котораго они совершались, а по правиламъ нотар1альнаго

положешя-стартимъ нотар1усомъ. ДальяЬйшимъ выводомъ изъ этого поло-

жешя должно быть то заключете, вытекающее изъ него прямо и непосред-

ственно, что если акты о перенесенш права собственности на недвижимое

имущество, совершенные только у младшаго HOTapiyca, не могутъ им-Ьть ника-

кой силы, даже въ отношеши самихъ контрагентовъ сделки, то они вм^ст^ съ

т-Ьмь, а т-Ьмъ бол-Ье, разумеется, всяие друпе неформальные акты о пере-

несенш этого права, не могутъ им-Ьть и никакого значешя какъ доказательства

передачи права собственности на него отъ отчуждателя его къ его npio6p^-

тателю, а следовательно, въ противность заключеши) Победоносцева, не мо-

гутъ быть принимаемы и за основаше къ утверждешю за послОднимь права

собственности на него даже въ спорахъ о немъ между самими контрагентами

сдОлки.

Какое же, однако, изъ ятихъ двухъ противоположныхъ заключеши должно

быть признано правильнымъ и подлежащимъ принять къ руководству? Для

разрСшешя этого вопроса слСдуетъ прежде всего принять во внимаше зна-

чеше виндикащоннаго иска, какъ средства защиты права собственности такъ

какъ соображешя назначешя и цСли установлетя этого средства защиты

должны дать намъ надлежапця указашя и въ отношеши опредСлешя тСхъ

доказательствъ, которыя должны быть признаны необходимыми для его вон-

статироватя. Несколько выше въ этомъ послОднемь отношен1и мы уже ви-

дОли, что искъ этоть дается собственнику имущества съ цСлью защиты его

права собственности на него, нарушенная другимъ лицомъ удержашемъ въ

^воемъ владен1и его имущества, что указываетъ, что право на предъявлеше

этого иска можеть принадлежать только собственнику имущества въ защиту,

разумеется, уже пр^брСтеннаго имъ права собственности, какъ права вещ-

наго, а не обязательственнаго, каковое обстоятельство не можетъ не служить,

далСе, указашемъ на то, что и для удостовСрешя собственникомъ имущества

наличности у него этого послОдняго права представляется необходимымъ, въ

видахъ оправдашя его права на предъявлеше этого иска, констатироваше

прюбрететя имъ права собственности на отыскиваемое имъ имущество по-

^редствомъ одного изъ спобЬбовъ его прюбрСтешя, въ законС указанныхъ, въ

виду чего и въ отношеши способовъ доказательства этого иска нельзя не

признать, что въ значеши таковыхъ должны считаться допустимыми только

тС изъ нихъ, посредствомъ которыхъ по закону представляется возможнымъ

констатироваше того или другого способа прюбрСтешя права собственности

на имущество въ отдОльности, каковое заключеше должно дать, наконецъ,

основаше и къ разрОшетю вопроса о томъ-констатироваше какими доказа-

тельствами можетъ считаться допустимымъ оправдаше основашя виндика-

щоннаго иска собственно объ имуществе недвижимомъ, въ тСхъ случаяхъ,

въ которыхъ, по мнСтю Победоносцева, возможно считать допустимымъ кон-

статироваше его неформальными актами. Въ этихъ случаяхъ основашемъ

иска представляется одинъ изъ производныхъ способовъ прюбрСтешя права

собственности; совершается же прюбрСтеше этого права этимъ способомъ,

какъ мы видСли выше, посредствомъ укрСплешя его за пршбретателемъ, въ

каковой моментъ право это и соединяется съ его новымъ субъектомъ, како-

вой мойентъ совпадаетъ по нашему закону, какъ мы также видСли выше,

говоря объ этомъ способе прюбрСтен1я права собственности на недвижимыя

имущества, съ моментомъ утверждешя акта пр1обрСтен1я его старшимъ но-

тар1усомъ, на утверждеше котораго онъ, на основаши правила 66 ст. поло-

жетя о нотар. части обязательно долженъ быть представляемъ подъ опасе-

темъ его недействительности, что указываетъ на то, что участ1е старшаго

HOTapiyca въ его утверждети представляется такимъ необходимымъ соуча-

ст1емъ его въ совершеши акта, безъ обращетя къ которому актъ не можетъ

имСть никакой силы и действ1я, т.-е. не можетъ устанавливать за npio6pC-

тателемъ недвижимаго имущества права собственности на него вообще, т.-е.

какъ по отношешю третьихъ лицъ, такъ и его отчуждателя, каковое обстоя-

тельство необходимо уже должно вести къ тому заключешю, что только тС

акты могутъ быть принимаемы въ этихъ случаяхъ за доказательство винди-

кащоннаго иска, которые имОють по закону значеше актовъ укрСплешя права

собственности за прюбрСтателемъ имущества, но никакъ не акты, совершен-

ные только у младшаго HOTapiyca, какъ полагаетъ Барковск1й, а тОмь болСе

не каше-либо друпе неформальные акты, какъ полагаетъ Победоносцевъ,

вслСдств1е того, что актами этими право собственности на недвижимое иму-

щество по нашему закону укрепляемо быть не можетъ, а следовательно не

можетъ быть и устанавливаемо, между тСмъ, какъ безъ такого его укрОпле-

шя или установлешя за его прюбрСтателемъ и предъявлеше самаго винди-

кацюннаго иска объ этомъ имуществе съ его стороны представляется невоз-

можнымъ, почему, разумеется, и занимаюпцй насъ вопросъ долженъ быть

разрСшенъ въ смыслО согласномъ съ тСми изъ нашихъ цивилистовъ, кото-

рые полагаютъ, что приняие этихъ послСднихъ актовъ за доказательство

этого иска допустимымъ признано быть не можетъ.

Высказывая это заключеше, я вовсе, однакоже, не имСю въ виду отвер-

2V

ПРАВО СОВСТВЕННООТИ,

гать противоположное ему заключеше Побйдоносцева о допустимости какъ

довазатедьствъ въ виндикащонныхъ искахъ неформадьнцхъ автовъ и даже

показашй свидетелей вообще, а утверждаю только, что эти посл^дн1я дока-

зательства не могутъ считаться допустимыми въ видахъ констатированщ

основайй этого иска только въслучаяхъ, указанныхъПоб^доносцевымъ.т.-е.

въ случаяхъ предъявлен1я этого иска лицомъ, не влад^ющимъ имуществом^

о передач^ ему имущества, какъ прюбр-Ьтеннаго имъ на основан1и нефор^1

мальнаго акта. На самомъ д^гЬ, однакоже, предъявлен1е этого иска пред-1

ставляется возможнымъ и въ случаяхъ обратныхъ, т.-е. такихъ случаяхъ, 1

когда искъ этотъ предъявляется д^йствительнымъ собственникомъ имуществу ^

къ лицу, владеющему имъ вслСдств1е передачи ему этого имущества предъяви-1

телемъ этого иска, все равно по какому-либо неформальному акту, или даже вовсе

безъ какого-либо акта, въ каковыхъ случаяхъ акты эти могутъ уже играть

роль доказательства не основашй этого иска, а напротивъ, доказательству

возражешй ответчика о правО удержатя имъ въ своемъ владОнш передан-

наго ему имущества. Говоря о давности, какъ объ одномъ изъ первоначаль-

ныхъ способовъ прюбретешя права собственности, мы видСли, что передача

собственно владСшя недвижимымъ имуществомъ можетъ считаться допусти-

мой и по всякимъ неформальнымъ актамъ, вслСдств1е чего и представляется

возможнымъ признать допустимымъ принято этихъ актовъ за доказательство

передачи владСшя въ послСднихъ изъ указанныхъ случаевъ предъявлетд1

виндикащоннаго иска, въ удостовОреше возражен1я ответчика о его прав^^

на удержан1е имъ имущества въ своемъ владОши, каковое положеше должно'1

вести къ тому заключешю, что если нельзя считать допустимымъ принят1е^

неформальныхъ актовъ за доказательство собственно основашй виндикащон-

наго иска, то все же ничто не мСшаетъ признавать допустимымъ принято

ихъ какъ доказательства въ его опровержеше и, затСмъ, когда возможно, и

его отклонеше, вследств1е того, что при констатированш этими актами и

даже показашями свидетелей факта передачи самимъ истцомъ своего иму-

щества во владСше ответчика, право его на владОше имъ послСднимъ ни

въ чемъ не представляется нарушеннымъ, чСмъ, очевидно, отнимается у негб

и всяшй поводъ къ предъявленш иска о передаче ему имущества отъ ответ-

чика, а следовательно и самый искъ его объ этомъ, какъ лишенный его пас-

сивнаго основашя, становится невозможнымъ.

Оправдашемъ, далСе, допустимости по нашему закону предъявлешя въ

защиту права собственности, помимо иска виндикащоннаго, другихъ исковъ,

извСстныхъ праву римскому подъ именемъ actiones negator i а и prohi-

bitoria, а также уложешю саксонскому иска вообще о свободе собственности,

можетъ служить, какъ я указалъ несколько выше, правило 574 ст. Х т.,

причемъ мной было объяснено также значеше и содержашя этихъ исковъ и

отлич1е ихъ отъ иска виндикащоннаго, вслСдств1е чего, здОсь мы должны

только остановиться еще на выясненш вопроса собственно о доказатель-

стве этихъ исковъ. Въ виду того обстоятельства, что предъявлеше этихъ

исковъ представляется возможнымъ въ тСхъ случаяхъ, когда право собствен-

ности на имущество нарушается другимъ лицомъ не удержашемъ его въ

своемъ владОши, а какимъ-либо другимъ образомъ, напр., осуществлешемъ

въ немъ какого-либо сервитута, или какого-либо права пользовашя въ немъ,

или же какими-либо другими произвольными дСйств1ями, напр., управлешемъ,

пользовашемъ или распоряжешемъ со стороны одного изъ совладСльцевъ

общаго имущества безъ соглас1я другихъ и проч., или, наоборотъ, поставле-

шемъ какихъ-либо препятств1й собственнику въ осуществлеши его права

собственности и проч., правомъ римскимъ требовалось отъ истца въ оправ-

даше этихъ исковъ констатироваше собственно двухъ фактовъ: а) что истецъ

есть собственникъ той вещи, право собственности на которую въ чемъ-либо
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нарушено другимъ лицомъ, и б) что это последнее лицо виновно въ нару-

шеши этого его права, совершетемъ какихъ-либо дСйств1й вопреки ему, но

никакъ не выражешемъ только на словахъ.намСрешя ихъ совершить и тСмъ

нарушить его. Въ случаяхъ, затСмъ, предъявлешя этимъ последнимъ лицомъ,

какъ отвСтчикомъ по иску возражен1я о томъ, что имъ совершены тС или

друпя дСйств1я, нарушающ1я право собственности истца на имущество въ

силу какого-либо правомоч1я отъ сего послОдняго, напр., въ силу предоста-

вленнаго ему имъ самимъ участ1я въ какомъ-либо правС пользован1я въ его

имуществе, право римское въ видС правила общаго возлагало на ответчика

обязанность представлешя доказательствъ въ удостовОреше этого его возра-

жен1я, въ случаС предъявлешя какового negatoria actio и считалось имъ

собственно за искъ о свободе собственности, определяемый уложешемъ сак-

сонскимъ какъ особый искъ,^ допускаемый въ защиту права собственности.

Нельзя, кажется, не признать, что въ виду того обстоятельства, что иски эти

и по нашемузакону должны считаться допустимыми, какъ средство защиты

права собственности, въ тСхъ же случаяхъ и при тСхъ же обстоятельствахъ,

при наличности которыхъ они допускались и правомъ римскимъ, что и у

насъ должно считаться необходимымъ предъявлеше къ возбудителю ихъ

требовашя о представлеши имъ, въ видахъ ихъ обосновашя, доказательствъ

въ удостовОреше тСхъ же собственно. фактовъ, доказательство которыхъ

требовалось отъ него правомъ римскимъ, хотя собственно у иасъ нельзя,

кажется, подыскать основашя къ недопустимости и отступлешя отъ указашй,

содержащихся въ этомъ послСднемъ правО, въ отношеши требовашя отъ

истца во всСхъ случаяхъ предъявлешя имъ этихъ исковъ, представлешя

доказательствъ въ удостовСреше его права собственности, вслСдств1е того,

что при отсутств1и со стороны ответчика спора противъ собственно самого

права собственности его на имущество, въ силу правилъ нашего процесса,

основаннаго на состязательномъ началС въ требоваши отъ него доказательствъ

въ удостовОреше этого права его, никакой надобности и представляться не

можетъ, и почему представляется возможнымъ признать, что по крайней мСрС

въ этихъ случаяхъ у насъ онъ можетъ быть освобожденъ отъ представлешя

доказательствъ этого его права. Также точно слСдуетъ допустить у насъ

нСкоторыя отступлешя и отъ требовашя права римскаго о представлеши

истцомъ доказательствъ при возбужденш этихъ исковъ въ удостовОреше

второго факта, заключающагося въ томъ, что отвСтчикъ виновенъ въ припи-

сываемомъ ему нарушеши права собственности, въ томъ смысле, что у насъ,

въ виду нашихъ законовъ о недозволен ныхъ дСйствшхъ, полагающих ъ, какъ

это мы видСли въ Общей части настоящаго труда, въ основаше ответствен-

ности за нихъ не обстоятельство собственно виновности въ ихъ совершеши,

а просто только самый фактъ ихъ совершешя, должно быть признано вполнО

яостаточнымъ истребоваше отъ истца представлешя доказательствъ только

этого послОдняго факта, не болСе. Третье положеше права римскаго о томъ,

что въ случахъ предъявлешя отвСтчикомъ по этимъ^ искамъ возражешя о

томъ, что онъ совершаетъ приписываемыя ему нарушешя права собственности

истца по какому-либо праву ему имъ самимъ предоставленному, не отъ истца

должны быть требуемы доказательства въ удостовОреше свободы его права

собственности на имущество отъ тСхъ правь, осуществлешемъ которыхъ

отвСтчикъ нарушаетъ его право собственности, а отъ послОдняго должны

быть требуемы доказательства въ удостовСреше предоставлешя ему этихъ

правь,-напротивъ, вполне можетъ быть принято къ руководству и у насъ,

какъ это объяснилъ, между прочимъ, и сенатъ (рСш. 1874 г., № 37), на

томъ основашй, какъ это было указываемо и некоторыми юристами римскими,

что всяшй, присваиваюпцй себе какое-либо право въ чужой вещи, долженъ

быть признаваемъ обязаннымъ и къ удостовСрешю прюбрСтешя имъ этого
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права, вслйдств1е того, что всякое право собственности считается свободныагь

отъ всакихъ ограниченШ его въ пользу другого лица, пока противное атому

не докававо,

Что касается, ваконецъ, сакыхъ способовъ доказательства осао-

ван1й этихъ исковъ со стороны истца, то въ этомъ отношенш нельзя 9>

привиать, во-1-1Ъ, что въ т-Ьхъ случаяхъ, когда можетъ представляться не-

обходимыыъ удостов^рен1е со стороны истца права собственности на него^

удостовйреше его должно считаться допустимымъ т-Ьми же собственно спосо-

бами доказательства, которыми вообще по нашему закону можетъ быть удо^

стовйряема наличность этого права при различныхъ способахъ его'пр1обр^

теюя, и во-2-хъ, что за доказательства фактовъ нарушешя права собг

ственности, такъ и за доказательства фактовъ, оправдыв^ющихъ ихъ

совершеше, выставляемыхъ отв^тчивомъ въ свое оправдаше, должны счи*

таться допустимыми вс-Ь т"Ь доказательства, которыя закономъ допускаютс>

вообще съ цйлью констатирован1я т^хъ и другихъ изъ нихъ.


 7. Ограничена права собственности.

По поводу ограниченШ права собственности, существовавшихъ въ прав^.

римскомъ, Баронъ говорить, что ихъ можно разделять прежде всего надва

класса, смотря по тому, возникали ли они всегда и необходимо вм^*

ст-Ь -съ самой собственностью, или же появлялись только всл^д-'

CTBie особаго юридическаго акта, къ .классу которыхъ возможно отно-

сить и воспрещен1е отчужден1я вещи. Ограничешя перваго класса воз-

можно, по его указашк), разделять еще на два вида: а) ограничен я, вызван'

ныя интересомь общественнымъ или публичнымъ, и б) ограничен1я,

вызванныя только интересомъ со^дей. Ограничешя этого посл-Ьдняго

класса были установлены правомъ римскимъ по отношешю права собствен*

ности только на имущества недвижимыя, между т^мъ, какъ т^ ограничешя

права собственности, которыя могли^ появляться всл^дств1е юридическаго

акта, и въ ихъ числи и воспрещеше отчуждешя вещи, могли быть устанав-

ливаемы, какъ по отношешю права собственности на имущества недвижимыа

такъ и движимыя; но вс^ эти ограничешя обоихъ классовъ ихъ должны

быть квалифицируемы, по зам^чашю Барона, непременно только ограниче-

шями права собственности, на томъ основаши, что при ихъ существоваши

вещь, составляющая объектъ права собственности, вовсе не служить объек-

томь какого-либо права на нее другого лица, почему ихъ и ни въ какомъ

случай не слйдуетъ квалифицировать сервитутами, какъ это д^лаютъ неко-

торые, называя ограничешя перваго класса легальными сервитутами, и сме-

шивать съ ними, такъ какъ содержашемъ сервитута всегда представляется

известное какое-либо право аъ чужой вещи, установленное или въ пользу

извОстнаго лица, или извОстнаго участка земли.

Въ частности, затСмъ, какъ объ ограничешяхъ перваго класса, уста-

новленныхъ въ интересе обществеиномъ, право римское упоминало о слО-

дующихъ заключавшихся въ возложеши тСхъ или другихъ обязанностей

на собственниковъ недвижимаго имущества, ограничивавшихъ ихъ право

свободнаго польвовашя имъ. Такъ, во-1-хъ, оно обязывало собственниковъ

береговъ публичныхъ рСкъ оставлять вдоль ихъ береговъ изъ ихъ земли

полосы, необходимыя для судоходовь и другихъ лицъ такой ширины, которая

требовалась для свободнаго пользовашя рОкой. Во-2-хъ, оно возлагало на

собственниковъ участковъ, прилегающихъ къ болыпимъ дорогамъ, въ слу-

чаяхъ размыт ихъ водой, отводить подъ дорогу часть изъ своей земли, а

также возлагало обязанность вообще на собственниковъ земельныхъ участ-

ковъ дозволять, хотя и за известное вознаграждеше, свободный проСздъ къ

гробницамъ заинтересованнымъ въ этомъ лицамъ, если къ нимъ нельзя было

проникнуть инымъ путемъ. Въ-3-хъ,оно возлагало на собственниковъ земель-

ныхъ участковъ обязанность разрушать на ихъ участкахъ, хотя также за

извОстное вознаграждеше, производство раскопокъ съ цСлью открьтя тСхъ

или другихъ минераловъ. Въ-4-хъ, оно устанавливало еще различныя спе-

щальныя ограничешя относительно постройки домовъ и другихъ здашй,

предлагая различныя правила съ цСлью опредСлешя обязательнаго проме-

жуточнаго пространства между ними, ихъ высоты, формы фасадовъ и проч.

БолСе, затОмь, многочисленными по праву римскому представляются

ограничешя права собственности, установленныя имъ въ интересе сосОдей.

Такъ, во-1-хъ, оно въ ограждеше свободнаго права пользовашя каждымъ

его имуществомъ возлагало "на собственниковъ участковъ по требованы ихъ

сосОдей или срубать раступця на ихъ участкахъ деревья, если они возвы-

шаются надъ ихъ строешями, или же обрубать вСтви этихъ деревьевъ,если

онС выстудаюта- на ихъ участки, въ обезпечеше соблюдешя ими каковой

обязанности оно и предоставляло не только собственникомъ участковъ, тер-

пящимъ отъ затемнешя ихъ деревьями сосОдняго участка, но и ихъ узуфрук-

туар1ямъ не только право на предъявлеше противъ собственника сосОдняго

участка особаго иска-de arboribus caedendis, но и право имъ самимъ не

только срубать деревья и ихъ вСтви, но и право употребить ихъ въ свою

пользу. Во-2-хъ, оно возлагало на каждаго собственника участка обязанность

вообще дозволять всякому проходъ по его участку для взят1я какой-либо

вещи <его, на немъ находящейся, и въ частности сосСдямъ участка собирать

на немъ плоды, падаюпце на него съ растущихъ на его землС деревьевъ.

Въ-З-хъ, оно возлагало на каждаго собственника участка обязанность пере-

носить напускаемые на него съ сосОдняго участка дымъ, паръ, пыль и тому

подобное, если они не очень сильны. Въ-4-хъ, оно возлагало на собствен-

никовъ участковъ обязанность териСть выступы на ихъ землю стСнъ строешй

соседнихъ участковъ до ^/а фута ширины. Въ-5-хъ, оно возлагало на соб-

ственниковъ участковъ обязанность не застраивать свободное течеше воздуха

къ ихъ сосСдямъ. Въ-6-хъ, оно возлагало на собственниковъ участковъ обя-

занность не изменять самовольно нормальное состояше ихъ участковъ такъ,

чтобы токъ воды черезъ это усиливался или уменьшался во вредъ сосСднихъ

участковъ, каковая обязанность возлагалась имъ на нихъ одинаково, какъ

по отношешю соблюдешя ими неизмСнимости естественнаго положешя участ-

ковъ, такъ и искусственнаго, если течеше воды регулировалось или съ ие-

запамятныхъ временъ, или же по расаоряжешю власти какимъ-либо искус-

ственнымъ сооружешемъ, напр., плотинами, канавами и проч. Наличность

нарушешя этой обязанности собственниками участковъ правомъ римскимъ

признавалась одинаково, какъ въ случаяхъ возведешя ими съ цСлью измС-

нешя течешя воды какихъ-либо новыхъ сооружешй, такъ и въ случаяхъ

неподдержашя иди разрушешя сооружешй старых^); а съ цСлью защиты

отъ нарушешя ими этой обязанности оно предоставляло всСмъ заинтересо-

ваннымъ въ точномъ соблюдеши ея лицамъ, т.-е. не только собственникамъ

сосСднихъ участковъ, но также ихъ узуфруктуар1ямъ и другимъ, держащимъ

ихъ въ своемъ владСши и пользоваши, право на предъявлеше особаго иска-

actio aquaepluviae arcendae, последств1емъ котораго могло быть взыскаше

не только убытковъ, но и возстановлеше положешя въ прежнее состояше,

за исключешемъ только или случаевъ такихъ незначительныхъ измСнешй въ

естественномъ нормальномъ положенш участка, которыя представляются не-

обходимыми только для его обработки и извлечешя изъ него плодовъ, какъ,

напр., проведешя по участку бороздъ, или случаевъ такихъ измСнешй, кото-

рыя представляются возможными вслСдств1е существовашя въ этомъ отно-

шеши сервитута на сосЬднемъ. участки, или же, наконецъ, въ случаяхъ

дозволешя на ихъ производство со стороны самого потерп^вшаго.

Какъ объ отд^льннхъ, зат^иъ, ограничен1яхъ второго класса можно

говорить только о запрещенш отчуакдеша вещи, но никакъ не о различныхъ

правахъ на чужую вещь, на томъ основаши, что правами этими хотя такаю

ограничивается право собственности, но, вм^ст^ съ т^мъ, не только ограни-

чивается, но уже подвергается прямому ущербу въ 'н^которыхъ отдйльныхъ

его правомоч1яхъ, всл^дств1е уступки ихъ другому лицу, такимъ образомъ,

что собственникъ вещи, хотя и не утрачиваетъ ея совс^мъ, но обязанъ тер-

петь уступку ихъ другому лицу насколько это соотв^тствуетъ праву его въ

его вещи, почему Баронъ хотя и называеть ихъ ограничетями права соб-

ственности, но разсматриваетъ, однакоже, особо въ глав-Ь о правахъ на чу-

жую вещь, а не среди ограничешй права собственности, изъ категорш ко-

торыхъ онъ д^йствительнымъ ограничешемъ права собственности считаеть

только запрещеше отчуждешя вещи, всл4дств1е того, что запрещешемъ от-

чужден1я .ея отнимается только у ея собственника правомоч1е на свободное

распоряжеше ею, которое вм^ст-Ь съ этимъ ни на какое другое лицо не

переносится, каковое правомъ римскимъ, по объяснешю Барона, и разделя-

лось соответственно основашямъ его установлешя, на законное, судебное,

завещательное и договорное. Въ случаС существовашя запрещешя от-

чуждешя вещи въ силу самого закона послСдств1я ея отчужден1я, вопреки

запрещешя, заключались въ томъ, что отчуждеше всегда признавалось нич-

тожнымъ одинаково-заключалось ли оно въ полномъ перенесенш права соб-

ственности на другое лицо, или же только въ установленш на немъ какого-

либо вещна го права въ пользу другого лица, или же въ отреченш отъ ка-

кого-либо права на него, какъ посредствомъ какой-либо юридической сдОлки,

такъ и покину т1я вещи и допущетя, затЬмъ, прюбретешя ея другимъ ли-

цомъ посредствомъ давности владСшя ею, почему собственнику этой вещи и

предоставлялось право всегда требовать ее обратно себС посредствомъ actio

rei vindicatio отъ всякаго владельца ея. Законному запрещешю отчуждешя

вещи по послСдств1ямъ его нарушешя приравнивалось правомъ римскимъ и

запрещеше отчуждешя судебное; но не запрещеше отчуждешя, возникавшее

вслСдств1е объявлешя кого-либо расточителемъ или несостоятельнымъ, на

томъ основаши, что это запрещеше должно быть принимаемо скорСе соб-

ственно не за ограничеше права собственности, а за ограничеше дееспособ-

ности расточителя или несостоятельнаго, почему и послСдств1я его наруше-

шя должны были подлежать обсуждешю также скорСе по правиламъ, опре-

деляю щимъ последств1я совершешя сдСлокъ вопреки этому последнему огра-

ничен1ю. Запрещеше отчуждешя, установленное завСщашемъ, признавалось

правомъ римскимъ имСющимъ силу лишь только тогда, когда оно заключа-

лось не въ одномъ только простомъ пожелаши завещателя, а было установ-

лено имъ въ видахъ ограждешя интересовъ или наследника, или третьихъ

лицъ, хотя послСдств1я его нарушешя въ томъ и другомъ случаС были раз-

личны и заключались въ томъ, что только въ случаС установлешя его въ

пользу третьяго лица, послСдств1емъ его нарушешя могла быть его ничтож-

ность по просьбС послОдняго, между тСмъ, какъ въ первомъ случаС его на-

рушения никакихъ последств1й его быть не могло. Иначе опять определя-

лись правомъ римскимъ послСдств1я вапрещешя отчуждешя вещи, установ-

леннаго договоромъ, когда самое отчуждеше ея, вопреки этому запрещешю,

вообще не признавалось недСйствительнымъ, а могло влечь за собой только

уплату убытковъ или неустойки, за исключешемъ только или случая установ-

лено его при дареши въ значеши modus'a, когда отъ одареннаго могла быть

требуема или самая вещь, или ея стоимость, или же въ случаС его установ-

лешя относительно вещи заложенной, когда залогодатель обязывался не от-

чуждать ее и когда ея отчуждеше, сделанное вопреки этого обязательства,

могло быть признаваемо ничтожнымъ (Pandecten 

 126-127).

Изъ новыхъ законодательствъ уложеше саксонское содержитъ въ себС

постановленш только объ одномъ изъ классовъ ограничешй права собствен-

ности, бывшихъ известными праву римскому, и именно о томъ классе ихъ,

которыя Бароиъ квалифицируетъ, какъ тамя ограничешя, которыя возни-

каютъ всегда сами собой и вмСстС съ собственностью; да изъ этого класса

ограничешй оно въ его постановлешяхъ, помСщенныхъ въ отдСлеши "Объ

отношешяхъ сосСднихъ имСшй", касается определешя только такихъ огра-

ничешй права собственности, котирыя были извОстны праву римскому какъ

ограничешя, установленныя въ интересе сосОдей; такого же рода ограниче-

шй этого права, которыя бцли установлены правомъ римскимъ въ интересе

общественномъ, оно вовсе не касается, что, впрочемъ, и совершенно основа-

тельно, вслСдств1е того, что мОсто постановлешямъ объ этихъ орраничешяхъ

скорСе въ законахъ права публичнаго, а не частнаго. Постановлешя его соб-

ствейно объ ограничешяхъ права собственности въ интересе сосОдей, сравни-

тельно съ а^алогидескими имъ постановлен1ями права римскаго, представ-

ляются за то гораздо болСе развитыми и лучше гарантирующими ихъ взаим-

ные интересы, соответственно современнымъ услов1ямъ общежит1я. Такъ,

оно въ видахъ обезпечешя каждому собственнику недвижимаго имущества

возможности пользовашя имъ, во-1-хъ, предоставляетъ: право требовать отъ

сосОдей, хотя и за извОстное вознагражден1е, отвода изъ ихъ имСшй дороги,

необходимой для проОзда по ихъ участкамъ, съ цСлью хозяйственнаго поль-

зовашя ими, право требовать отвода каковой дороги оно предоставляетъ не

только собственникамъ сосСднихъ участковъ, но также и тСмъ лицамъ, ко-

торымъ бы собственникъ имСшя отчуждилъ часть его, а также и тСмъ ли-

цамъ, которымъ бы собственникъ имСшя предоставилъ въ немъ какое-либо

отдельное право пользовашя въ немъ (

 345, 348-349); во-2-хъ, возлагаетъ

на собственниковъ имСшй обязанность терпОть стоки воды съ участковъ,

выше его лежащихъ, происходяпце, однакоже, только отъ естественнаго по-

ложешя местности, причемъ воспрещаетъ собственникамъ имСшй, какъ ле-

жащихъ ниже, такъ и выше, устраивать таюя приспособлешя, которыми бы

изменялось течеше воды въ ущербъ сосСдямъ (

 354-355); въ-З-хъ, воз-

лагаетъ на собственниковъ обязанность возводить на ихъ участкахъ по-

стройки такъ, чтобы грязная вода или друпя жидкости не стекали на уча-

стокъ сосОда, или чтобы на него не были направлены водосточныя трубы,

причемъ воспрещаетъ устраивать въ нихъ и таыя приспособлешя, при по-

средствО которыхъ на участокъ сосОда и въ ущербъ ему переносились въ

размОрС болСе обыкновеннаго паръ, чадъ, дымъ, копоть и тому подобное

(

 357-358); въ-4-хъ, возлагаетъ на собственниковъ участковъ обязанность

вообще какъ производить на нихъ различныя постройки, такъ равно устраи-

вать навозныя ямы, отхож1я мОста, очаги, дымовыя трубы, рвы для отвода

воды и друпя подобныя сооружешя, или на такомъ разстояши отъ границы

сосОдняго участка, чтобы ими не было причиняемо вреда его собственнику,

или же съ такой предосторожностью, которая бы предохраняла отъ повреж"

дешя его строешя или пограничныя стОны, каковую обязанность оно возла-

гаетъ на нихъ также и при производстве ими или выемокъ земли съ цСлью

понижешя ея уровня, или же проведешя рвовъ съ цСлью отдСлешя ихъ

владСшя отъ сосСднихъ (

 359-360); въ-5-хъ, предоставляетъ право обру-

бать какъ вСтви деревьевъ, распространяюшДяся на чью-либо землю съ со-

сСднихъ участковъ, такъ и корни, врастаюпце въ нее, но ходить для сбора

плодовъ, упавшихъ на чуж1е сосСдн1е участки, не только воспрещаетъ, но

даже самое право собственности на эти плоды предоставляетъ собственни-

камъ сосСднихъ участковъ (

 362-363); въ-6-хъ, предоставляетъ каждому

собствеввику право пользоваться пограничными стонами, заборами, взгоро-

дями, рвами и проч., если они устроены на самой границ-Ь участков^ до

ихъ половины иди середины, насколько это возможно по самому назначешю

езг&нц -или забора, безъ причиненш вреда соседнему собственнику, но безъ

права делать въ нихъ безъ соглас1я сосуда каше-либо проходы, арки н

проч., а если они устроены возл^ границы и принаддежатъ къ участку

одного и>ъ сос^днихъ собственниковъ, то только право пользоваться имв с^

одной изъ сторонъ, насколько возможно безъ ихъ повреждешя (

 367-368).,

Уложеше итальянское хотя и не различаетъ такъ строго, какъ уложе-

Hie саксонское, различныя ограничемя права собственности и сервитуты ц

постановлешя о т^хъ и другихъ излагаетъ въ одной глав^, но, несмотря н^

это, все же нельзя утверждать, чтобы оно ихъ смешивало вполн^, такъ какъ

оно главу эту разд^ляеть на два отд^лешя, изъ которыхъ въ первомъ иа"

лагаетъ постановлешя о такихъ сервитутахъ, которые установлены самем^

закономъ н которые на самомъ д^л^ таковыми вовсе квалифицируемы бытг)

не могутъ, какъ заключаюыцеся по ихъ содержашю только въ т^хъ иди

другихъ ограничен1яхъ права собственности, но никакъ не въ какихъ-либ<>

правахъ на чужую вещь, а во-вторыхъ, постановлешя о такихъ сервитутахъ,

которые устанавливаются волей или распоряжешемъ человека и которые на

самомъ д-Ьл-Ь представляются по ихъ содержашю действительными сервиту-

тами, почему зд^сь мы и приведемъ только первыя изъ этихъ постановле-?:

шй. Эти посл^дтя постановлен1я представляются гораздо бол-Ье подробными^'

и развитыми не только сравнительно съ аналогическими имъ постановлетями,

нрава римскаго, но и удожен1я саксонскаго. Прежде всего въ нихъ, подобно

тому, какъ и въ прав-Ь римскомъ указывается, что сервитуты или на самомъ

дйл^ ограннчешя права собственности, установленныя закономъ, им^ютъ

предметомъ общественную или частную пользу, поели чего, однакоже, о пер-

выхъ изъ нихъ, къ категорш которыхъ должны быть относимы ограничетя,

отвосящ1яся къ пользовашю бичевниками по берегамъ судоходныхъ и сплав'

ныхъ р^къ и канадовъ, а также къ устройству и исправлешю дорогъ и дру-

гихъ общественныхъ сооружешй, постановляетъ, что все, относящееся къ

нимъ, определяется спещальными законами и инструкщями (art. 532-534),

чСмъ, очевидно, оно, подобно уложешю саксонскому, постановлен1я о нихъ

исключаетъ изъ области постановлен1й права гражданскаго. Какъ объ огра*

ничешяхъ права собственности второй категор1и оно говорить прежде всего

объ ограничешяхъ, вызываемыхъ положешемъ местности, установлешемъ ко-

торыхъ оно имСеть въ виду регулировать, главнымъ образомъ, пользоваше

текучими водами со стороны сосСднихъ собственниковъ и которыми оно,

во-1-хъ, возлагаетъ обязанность на собственниковъ участковъ низменныхъ

местностей принимать воды, естественно текупця на нихъ съ верхнихъ участ-

ковъ; во-2-хъ, возлагаетъ обязанность вообще на собственниковъ земельныхъ

участковъ не изменять течен1я воды изъ находящихся на ихъ земляхъ

источников^ если ими доставляется вода, необходимая житедямъ общины;

въ-З-хъ, возлагаетъ обязанность на каждаго, пользующагося проточной водой,

протекающей по его участку, пользоваться ею такъ, чтобы она, затСмъ, про-

должала свое обыкновенное течен1е, причемъ воспрещаетъ вообще какъ от-

клонять ея естественное течете во вредъ сосОдей, такъ и задерживать ея

течете до такого уровня, при которомъ ею причиняется подтопъ участкамъ,

выше лежащимъ (art. 536, 542, 543 и 545). ДалСе, оно указываетъ, во-1-хъ,

различныя ограничещя праву пользовашя общими стОнами, рвами, изгоро-

дями и проч., устраиваемыми на границахъ сосСднихъ участковъ, воспрещая

собственникамъ ихъ дОлать камя-либо углублешя въ общей стСнС, а также

прислонять или пристраивать къ ней кашя-либо новыя сооружешя безъ со-

глас1я сосСдей, сваливать къ ней навозь, дрова, землю и друпе предметы,

не принявъ предосторожностей, необходимыхъ для предотвращешя могущихъ

последовать въ ней отъ этого повреждешй (art. 557-558); во-2-хъ, различ-

ныя ограничетя праву возведен1я построекъ, раскопокъ и разсадокъ съ

целью охраны правь собственниковъ соседнихъ участковъ, воспрещая вообще

производить постройки ближе трехъ метровъ отъ стСнъ или здашй сосОдняго

участка, а затСмъ, устраивать крыши на нихъ такъ, чтобы вода съ нихъ

стекала на сосСдшй участокъ, а копать колодцы, цистерны, ямы для навоза

и проч., ближе двухъ метровъ отъ границъ участка, а также на иэвСстномъ

только разстояши отъ его границъ устраивать трубы, печи, кузницы, ко-

нюшни, магазины какихъ-либо Сдкихъ мaтepiaдoв'ь, машины, приводимыя

въ дСйств1е паромъ и проч.^ копать рвы, резервуары для воды, фонтановъ и

водопроводовъ, садить деревья подъ опасешемъ уничтожешя растущихъ отъ

нихъ вСтвей и корней на участки сосОдей по ихъ требоватю (art. 571-

582 и 891); въ-З-хъ, различныя ограничешя съ цСлью охраны права на

свОтъ и на видъ собственниковъ каждаго участка, воспрещая каждому изъ

нихъ безъ соглас1я сосОдей дОлать окна или иныя отверст1я въ общихъ стО-

нахъ, разделяющихъ ихъ участки, а въ своихъ пограничныхъ стСнахъ окна,

безъ рСшетокъ, а также устраивать балконы или друпе выступы, выходяпце

на участки соеСдей (art. 583-584 и 587); въ-4-хъ, различныя ограничешя

съ цСлью доставлен1я собственникамъ каждаго участка свободнаго доступа

на него, предписывая каждому изъ нихъ дозволять въ случаяхъ необходи-

мости свободный проходъ черезъ ихъ участки владСльцамъ сосСднихъ участ-

ковъ для производства на нихъ различныхъ работъ, какъ, напр., устройства

и починки стСнъ здашй, для производства различныхъ работъ по обработке

полей, хотя въ нСкоторыхъ случаяхъ и за извОстное вознаграждеше, испол-

нен1е каковой обязанности должно имСть мОсто и въ случаяхъ такого отчу-

жден1я владельцами участковъ части ихъ или ихъ раздОла, когда представ-

ляется необходимымъ открьте для доступа на нихъ прохода или проОзда

черезъ ихъ участки (art. 592-595), и въ-о-хъ, различныя ограничешя съ

цСлью обезпечешя пользован1я собствениикомъ каждаго участка проточными

водами вообще и въ частности въ случаяхъ устройства водопроводовъ, пред-

писывая каждому изъ нихъ давать свободный ходъ черезъ его участокъ вся-

каго рода проточнымъ водамъ, хотя и за извОстное вознаграждеше въ слу-

чаяхъ желатя собственника сосОдняго участка проложить по его землС

трубы для водопровода, иди произвести на ней каюя-либо друпя сооруже-

шя, необходимыя или для водопровода, или, наоборотъ, для осушешя его

участка, или же въ случияхъ необходимости для этого отвода водъ изъ рСкъ,

протоковъ, каналовъ, озеръ и иныхъ водохранилищъ, посредствомъ устрой-

ства плотинъ, гатей или иныхъ сооружешй, которыя не должны быть, одна-

коже, устраиваемы такимъ образомъ, чтобы ими причинялся подтопъ земель

сосСднихъ участковъ (art. 598, 603, 609, 612-614).

Говоря несколько выше о видахъ права собственности по нашимъ за-

конамъ, мы видСли, что некоторые изъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр.,

Полежаевъ, Мейеръ и Победоносцевъ не считаютъ возможнымъ признавать

право собственности неполнымъ, когда оно ограничено только какими-либо

правами участ1я общаго или частнаго въ пользоваши и выгодахъ чьего-либо

имущества, основательно усматривая въ этихъ послСднихъ правахъ не болСе,

какъ только ограничешя права собственности, но не права на чужую вещь,

къ квадификацш ихъ каковыми можетъ давать поводъ только неправильное

назваше ихъ закономъ правами участ1я въ пользовашя и выгодахъ чужого

имущества; почему они и разсматриваютъ постановлешя закона, къ нимъ

относяпцяся, не въ главО о правахъ на чужую вещь, но просто какъ только

ограничешя права собственности. Мейеръ квалифицируетъ эти права такимъ

образомъ потому, что они существуютъ всегда въ силу самого закона, а не
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устанавливаются вавимн-дибо автами собственвива имущества, а тавже по*

тому что ими собственнивъ имущества лишается тольво возможности иди

самъ совершать то или другое д^йств1е, воторое онъ им^лъ бы право совер-

шить, еслибы того или другого ограничешя не было, или же воспрепятство-

вать другому лицу совершать то или другое д^йств1е относительно его иму-

щества, совершеще вотораго онъ вправй былъ бы не допустить, если бы того

или другого ограничешя не было, и почему въ нихъ нивавъ нельзя видеть

установлеше вавого-либо' права на чужую вещь, а следовательно нельзя

ввалифицировать ихъ и сервитутами, установлен1емъ Боторыхъ выделяется

въ пользу другого лица вавое-либо положительное право на имущество (Рус.

гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 22-23). Къ этому же взгляду на значеше правь

общаго и частнаго учасия въ выгодахъ чужого имущества примвнули и

нСвоторые друпе наши цивилисты, вавъ Шершеневичъ, по мнетю вотораго

тавое назван1е ихъ представляется неудачнымъ, вавь не соответствующее

существу тСхъ отношен1й, воторыя ими устанавливаются и воторыя по ихъ

содержашю представляются не болСе, вавь только ограничешями права соб-

ственности, вавъ устанавливаюпуя тольво известныя стеснен1я относительно

осуществлешя собственнивомь имущества его правь на него ради интере-

совь постороннихъ лицъ, но не вав1я-либо права на него въ пользу другихъ

лицъ, въ видС правь на чужую вещь, почему они и не могуть быть ввали-

фицируемы сервитутами (Учебн. рус. гр. пр., стр. 176); а тавже Тривусъ, по

мнОшю вотораго, выраженному въ егЬ замСтве "О сервитутахъ по герман-

свому праву", права эти могутъ быть ввалифицируемы только вавъ ограни-

чешя права собственности, но нивавъ не сервитуты, вслСдств1е того, что

всС они существу ютъ въ силу закона, а не устанавливаются волей собствен-

нивовъ имущества, и потому входятъ въ самое понят1е права собственности

вавъ права, установленныя въ интересахъ общежиия и опредСляющ1я его

предСлы (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., вн. 3, стр. 1-2); Победоносцевъ

хотя и не столь отчетливо опредСляетъ отлич1е этихъ правь отъ правь на

чужую вещь, тавъ вавь онъ вообще называетъ повинностями тС и друпя,

но все же онъ называетъ нхъ тавже и тольво такими ограничешямн права

собственности, воторыя предполагаются самымь опредСлешемь его, вавъ

власти въ предСлахъ, завономъ установленныхъ, вавовые предСлы и увазы-

ваются именно этими правами, кавъ ограничешями права собственности

(Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 440-442). Не всС, однавоже, наши циви-

листы согласны въ тавой ввалифиващи этихъ правь. Такъ, Кавелинь прямо

относить ихъ въ категорш правь въ чужой вещи, признавая за тавовыя

одинавово, Бавъ вав1я-либо ограничешя правь собственнива имущества, уста-

новленныя въ пользу другихъ лицъ, тавъ и вав1я-либо самостоятельныя

права на него, установленныя въ пользу послСднихъ (Права и обязан., стр. 82).

ЗатОмь Гороновичъ въ его яИзелОдоваши о сервитутахъ", хотя и не высва-

зывается столь ватегоричесви за Бвалифиващю этихъ правь, вавь правь на

чужую вещь, вавъ Кавелинь, но все же называетъ ихъ легальными серви-

тутами, утверждая въ то же время, что завонь устанавливаеть ими собственно

границу сопривасающихся правь (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., вн. 9, стр.

56 и 60). Столь же неопредСлительнымь представляется и взглядъ на зна-

чеше этихъ правь, выраженный Деляровымь въ его рефератО Петербургсвому

юридическому обществу "О владОнш", такъ кавъ и онъ, называя эти права,

подобно Гороновичу, легальными сервитутами, въ то же время вполнО согла-

шается съ ввалифиващей ихъ, данной Мейеромъ, и говорить, что они съ

настоящими сервитутами ничего общаго не имСютъ (Журн. гр. и уг. пр.

1879 г., вн. 6, стр. 20, протов.). Не вполне определительнымъ представляется,

наконецъ, и взглядъ, высказанный сенатомъ, на значеше этихъ правь, такъ

вавъ и онъ, называя ихъ ограничешями права собственности, въ то же время,

повторяя

шля^рдя 432 ст. Х т., говорить, что они суть и сами по себС неполныя

права на чужое имущество (рСш. 1874 г., № 443).

Правильнымъ изъ этихъ раздичныхъ' опредСлешй значешя правъ уча-

ст1я частнаго и общаго представляется < несомненно опредСлеше, данное

Мейеромъ и Шершеневичемъ, вакъ вполнС соответствующее действитель-

ному содержашю этихъ правъ, вовсе не устанавливающихъ, вавъ они гово-

рятъ,выделаизъ права собственности кавихъ-либо правъ въ пользу другихъ

лицъ, въ видС правъ въ чужой вещи, и вслСдств1е чего постановлешя объ

ограничешяхъ права собственности у насъ слСдуетъ видСть именно въ пра-

вилахъ завона о правахъ участ1я общаго и частнаго въ выгодахъ и пользо-

ваши чужимъ имуществом^, хотя, кавъ замСтили Мейеръ, Победоносцевъ,

Кавелинъ и Шершеневичъ и не въ однихъ этихъ правилахъ, но и во мно-

гихъ частныхъ правилахъ другихъ отдСловъ завона, вавъ, напр., уставовъ:

строительнаго, путей сообщешя, лОсномь, сельсваго хозяйства, а тавже об-

щихъ и местныхъ положешяхъ о врестьянахъ, составляющихъ особыя при-

ложешя къ Законамъ о Состояшяхъ, вавь это прямо увазано въ примСча-

н1яхъ въ-442 и 445 ст. Х т., и навонецъ, вакъ увазалъ собственно Мейеръ

(Рус. гр. пр.,^зд.2, т. II, стр. 29), въ правилахъ закона "О правО распо-

ряжешя, отдОльномь отъ права собственности", воторое, представляясь не-

возможнымъ, вавь мы это видСли уже выше, само по себС, тОмь не менСе

можетъ быть разсматриваемо въ значеши ограничения права собственности,

вакь определяющее случаи воспрещешя отчужден1я имущества.

Несмотря, однакоже, на всю многочисленность частныхъ правилъ нашего

закона о различныхъ ограничешяхъ права собственности у насъ, все же

нельзя не признать, что постановлешя его, къ нимъ относяпцяся, предста-

вляются очень мало развитыми не тольво сравнительно съ аналогичесвими

постановлешями новыхъ завонодательствъ: уложешй саксонсваго и итальян-

скаго, но и права римсваго, вследств1е того, что они, кавъ справедливо за-

мСтиль Гороновичъ, появлялись въ немъ постепенно и безъ всявой системы,

по мСрС вознивновешя въ жизни случаевъ необходимости разграничешя

правъ смежныхъ владСльцевъ. О возможной, далСе, классифиващи или раз-

дОлеши устанавливаемыхъ нашимъ закономъ различныхъ ограничешй права

собственности на влассы или виды наши цивилисты, въ сожалСшю, доста-

точно опредСлительно не говорятъ, увазывая только, какъ, напр., Мейеръ,-

что всС ограничешя права собственности, называемыя нашимъ закономъ

правами участ1я общаго и частнаго, суть ограничешя, возниваюпця и суще-

ствующ1я въ силу самого закона, а не кавого-либо акта самого собственника

имущества, а ПобСдоносцевъ,-что различныя ограничешя права собственности

или, какъ онъ говорить, устанавливаемыя на немъ повинности, могутъ воз-

никать или въ силу самого закона, или въ силу частной воли собственнива

имущества. Указашями этими хотя и объясняются только возможныя у насъ

основашя возникновешя различныхъ ограничешй нрава собственности, но,

несмотря на это, въ нихъ проглядываетъ намекъ и на то, что, по мнСшю

Мейера и Победоносцева, по различ1ю основашй ихъ возникновешя они

могутъ подлежать и раздСлешю какъ бы на два класса или вида, т.-е. на

ограничешя, существуюшдя въ силу закона и въ силу акта частной воли

собственника имущества. По сравнеши этихъ указашй съ указашями, дан-

ными Барономъ относительно классификащи ограничешй права собственности

по соображении относящихся къ нимъ постановлешй права римскаго, нельзя

не усмотреть, что указашя эти, хотя и представляются весьма близкими

послСднимъ, какъ предлагаюшдя установдеше разделешя ихъ также по

соображеши различ1я въ основашяхъ возникновешя различныхъ ограничешй

права собственности, установленныхъ нашимъ завономъ, но, однакоже, не

столь опредСлительными, какъ послСдшя, потому что самое основаше возни-
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кновешя собственно второго класса этихъ ограниченйопред^яетсяими

недостаточно широко и нисколько односторонне, какъ только воля собствен-

ника имущества, между т^мъ, какъ Баронъ оаред^ляетъ его общее, какъ

всяшй юридичесюй актъ, а следовательно не только актъ води собственника,

но и друпе, какъ, напр., судебное р^шеше; вслйдств1е же того, что возни"

KHOBCHie н^которыхъ изъ ограничен1й права собственности представляется

возможнымъ и по нашему закону, какъ мы увидимъ нисколько ниже, BQ

только въ силу закона и акта воли самого собственника имущества, ной

н-Ькоторыхъ другихъ юридическихъ актовъ, и представляется необхрдимымъ

BHeceHie въ указашя Мейера и Победоносцева, данныя ими относительно

возможной у насъ классификащи равличныхъ ограничен1й права собствея-

ности, такой поправки, которая бы приближала ихъ къ указашямъ, данными

въ этомъ отношен1и Барономъ, такъ какъ именно его указатя могутъ быть

признаны болСе соответствующими постановлешямъ самаго нашего закона^

и почему въ концС-концовь, и относительно возможной у насъ классифи-

кации ограничен1й права собственности нельзя не признать, что они

и у насъ должны быть разделяемы прежде всего на два вида, т.^

во-1-хъ, тамя, которыя возникаютъ въ силу сдло^о закона всегда

вмСстС съ с^мой собственностью, и во-2-хъ, ташя, которыя возни"

каютъвслед~ств^е'о^обаго~йридическаго акта._"         -   --^/.

^Къ первому классу 'огрйничёшй права собственности большинство на>:;

шихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ, Победоносцевъ и Шершеневичъ, относят>^

прежде всего установяенныя нашимъ закономъ права участ1я общаго и част-,

наго въ чужомъ имуществе, что представляется, однакоже, не совсСмъ пра^

вильнымъ, вследств1е того, что нСкоторыя изъ правь учасия частнаго, как^

мы увидимъ ниже, могутъ по нашему закону подлежать установлешю и на

основаши судебнаго рОшетя и которыя, поэтому, представляется болСе пра-

вильнымъ относить ко второму классу ограничешй, или ограничешй, уста-

навливаемыхъ въ силу особаго юридическаго акта. Другое ихъ указаще на

то, что всС ограничешя права собственности, называемыя нашимъ закономъ

правами участ1я общаго и частнаго, въ выгодахъ чужого имущества, отно-

сятся только къ праву собственности на имущество недвижимое, напро-

тивъ, представляется совершенно правильнымъ, какъ вполне соответствующее

точному смыслу постановлешй нашего закона объ этихъ правахъ. По праву

римскому ограничешя права собственности этого класса разделялись еще на

два вида, смотря по тому-были ли они установлены въ интересе обще-

ственномъ, т.-е. въ пользу всСхъ и каждаго, или же только въ частномъ

интересе сосОдей недвижимости. Нашъ законъ также различаеть въ ограни-

чешя хъ права собственности этого класса два вида: а) права участия

общаго, и б) права участ1я частнаго, определяя правиломъ 433 ст. Хт.

первыя, какъ ташя права, которыми участ1е въ выгодахъ чужого имущества

устанавливается безъ изъят1я въ пользу всСхъ, а вторыя, какъ таыя права,

которыми участ1е въ выгодахъ чужого имущества устанавливается един-

ственно и исключительно въ пользу кого-либо изъ частныхъ владСльцевъ;

въ виду какового опредСлешя ихъ и представляется, разумеется, вполне

возможнымъ раадСлеше ихъ и по нашему закону на тС же два вида, на

которые аналогичесшя имъ ограничешя разделялись и правомъ римскимъ,

несмотря на то, что опредСлеше собственно правь участ1я частнаго выра-

жено въ немъ и несовсСмъ опредСлительно, тавъ какъ въ немъ опущено

указате на тСхъ частныхъ владельцевъ, въ пользу которы^ъ они закономъ

установлены, но которое, по справедливому замСчашю Мейера (Рус. гр. пр.,

изд. 2, т. II, стр. 23) и Шершеневича (Учебн. рус. гр. пр., стр. 179), должно

быть понимаемо въ томъ смыслО, что права эти должны быть признаваемы

установленными въ противоположность первымъ, какъ установленнымъ въ
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интересе общественномъ, въ пользу именно сосСднихъ владСльцевъ

имущества и въ ихъ частномъ интересе, правильность какового заклю-

чешя вполне подтверждается точнымъ смнсломъ всСхъ тСхъ отдельныхъ

постановлешй закона, въ которыхъ говорится о тСхъ или другихъ ивъ нихъ,

какъ именно о правахъ, установленныхъ или прямо въ пользу сосСдей, или

смежныхъ владельцевъ.

Что касается, далСе, сперва правь общаго участ1я въ выгодахъ

имущества, устанойленныхъ нашимъ закономъ, то относительно яначешя ихъ

некоторые изъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр., Полежаевъ въ его статье

"О правО собственности "GO русскимъ законамъ" (Журн. Мин. Юст. 1861 г.,

кн. 3, стр. 508), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 24) и Шершеневичъ

(Учебн. рус. гр. пр., стр. 177) высказываются за невозможность признашя

за ними значешя какихъ-либо ограничешй права собственности кого-либо

на имущество, вслСдств1е того, что ими определяется собственно право

пользовашя, какъ путями сообщешя, большими дорогами и рОками, которыя

относятся къ категорш имуществъ государственныхъ, предназначенныхъ для

общаго пользовашя, почему и объ ограничешй этими правами чьей-либо

собственностя^и рСчи быть не можетъ; а друпе, какъ, напр., Змирловъ въ

его трудС "О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ законовъ" (Журн. гр. и

уг. пр. 1883 г., кн. 5, стр. 90) и Щегловитовъ въ его статье "Права при-

брежныхъ владСльцевъ въ отношеши судовыхъ пристаней" (Юрид. ВОст.

1886 г., кн. II, стр. 503), хотя и не отвергаютъ за ними эначешя ограни-

чешй права собственности, вслСдств1е того, что соответственно этимъ пра-

вомъ законъ установилъ и нСкоторыя тамя обязанности прибрежныхъ вла-

дСльцевъ рСкь, изъ которыхъ по крайней мСрС некоторыми ограничивается

также и право собственности ихъ, но однакоже утверждаютъ, что мОсто

правиламъ закона, ихъ устанавливающимъ, скорСе въ уставе путей сообщешя,

или сельскаго хозяйства, а не въ законахъ гражданскихъ, какъ такихъ пра-

вилъ, которыя по содержашю ихъ представляются нормами права публич-

наго, а не частнаго. Съ этимъ послСднимъ замОчаш^мъ нельзя не согла-

ситься вслСдств1е того, что въ новСйшихъ законодательствахъ, какъ, напр.,

въ уложеши саксонскомъ, никавихъ постановлешй, аналогическихъ правиламъ

нашего закона объ этихъ правахъ и на самомъ дСлС нОтъ, а въ уложеши

итальянскомъ даже прямо указываются, что всС правила, определяюпця по-

винности, установленныя для общественной пользы относительно устройства

и исправлешя дорогъ, бичевниковъ, судоходныхъ рСкъ, каналовъ и проч.

помещены въ спещальныхъ законахъ, до пользовашя ими относящихся, что

указываетъ на то, что правиламъ объ этихъ правахъ и нашего закона не

можетъ быть придаваемо значеше нормъ права гражданскаго. ПодкрСплешемъ

правильности этого заключешя не можетъ не служить, между прочимъ, то

обстоятельство, что права эти определены правилами собственно законовъ

гражданскихъ только кратко и въ общихъ чертахъ, почему они и предста-

вляются далеко недостаточно полными, что произошло, по всей вероятности,

вслСдств1е того, что аналогичесыя имъ по содержашю правила, но только

болСе подробно изложенныя, помещены и въ уставО путей сообщешя, како-

выми они, по замСчашю какънекоторыхъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр.,

Победоносцева (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 448), Кавелина (Права и

обязан., стр. 85) и Шершеневича (Учебн. рус. гр. пр., стр. 177), а также и

сената (рСш. 1886 г., № 9; 1889 г., № 6 и друг.), и должны быть восполнены.

Такъ, правило 434 ст. Х т., относительно пользовашя всОми путями

сообщешя какъ сухопутными, такъ и водяными, кратко постановляетъ, что

право прохода и проОзда по большимъ дорогамъ и водянымъ путями, сооб-

щешя составляетъ общее пользоваше всСхъ безъ изъят1я. ЗатОмь, въ част-

ности соответственно этому праву пользовашя сухопутными путями сооб-
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щен1я оно опредйляетъ и обязанности собственниковъ земель, къ нимъ

прилегающихъ, также кратко и только въ общихъ чертахъ такъ: "Владельцы

земель, череаъ которыя 6одьш1я дороги пролегаютъ, не должны препятство-

вать никоимъ образомъ проходу и проезду по онымъ", запрещая имъ, ватймъ,

еще правидомъ следующей 435 ст. скашивать и вытравлять траву, растущую

на большой дороги, а въ предупреждеше могущихъ быть произведенными

на ихъ земляхъ потравъ прогоняемымъ по большимъ дорогамъ скотомъ,

предписываетъ имь или окапывать ихъ земли отъ большой дороги рвами,

или же огораживать ихъ какими-либо изгородями. Соответственно этимъ

постановлешямъ и въ 523 ст. XII т. устава путей сообщешя также, но уже

бол^е подробно, т.-е. не только относительно пользовашя большими дорогами,

но дорогами вообще, учрежденными въ государств^, постановлено: во-1-хъ,

что вс-Ь и каждый пользуются вс^ми учрежденными въ государств^ дорогами

свободно безъ различ1я состоян1й, и во-2-хъ, что про-Ьздъ по нимъ никому

не можеть быть воспрещенъ. Въ виду того обстоятельства, что 10 статьей

устава путей сообщешя къ разряду учрежденныхъ въ государств^ путей

сообщешя относятся, кром^ дорогъ большихъ, также и дороги проселочныя,

называемыя ею дорогами сельскими и полевыми, и нельзя не согласиться

съ зам-Ьчашемъ Мейера (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 24), Победоносцева

(Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 448), Кавелина (Права и обязан., стр. 86)

и Шершеневича (Учебн. рус. гр. пр., стр. 177), а также и сената (рОш.

1884 г., № 76) о томъ, что правило, выраженное въ 434 ст. Х т., должао

быть относимо одинаково какъ къ дорогамъ большимъ, такъ и проселочным>,

но изъ послСднихъ, по замСчашю собственно сената, только къ такимъ, ко*

торыя показаны на межевыхъ планахъ и служатъ для сообщешя меж^

селами и деревнями, почему и могутъ быть признаваемы за дороги, предн^

значенныя для общаго пользоващя, а никакъ не дороги, предназначеЙЦ^

ныя только для частнаго прохода и проезда владСльцевъ на ихъ дачНЦ^

и земли, о которыхъ упоминается въ правил^ 449 ст. Х т. Въ добавлеше^

къ этому замСчашю слОдуеть, кажется, только заметить, что за ташя про- ^

селочныя дороги, которыя должны быть признаваемы наравнЬ съ дорогами

большими за пути сообщешя, предназначенные для общаго пользовашя,

должны быть принимаемы не только проселочныя дороги, означенныя на

межевыхъ планахъ, но также дороги, показанныя таковыми или на оффи-

щальной картО, или же въ какихъ-либо имеющихся правительственныхъ

описашяхъ дорогъ или иныхъ актахъ, или же даже и просто дороги, издавна

существуюпця, въ особенности въ тСхъ мСстностяхъ, гдС до сихъ поръ еще

ни спещальнаго, ни даже генеральнаго межевашя произведено не было,

вслСдств1е того, что и въ самомъ законС врядъ ли можно найти такое пра-

вило, которымъ бы предписывалось считать за таыя проселочныя дороги

только дороги, показанныя на межевыхъ планахъ, а не друпя. Выводить

изъ того обстоятельства, что правило 404 ст. Х т. 2 ч. законовъ межевыхъ

предписываетъ при производстве межевашя означать на межевыхъ планахъ

и въ межевыхъ книгахъ болышя и малыя дороги, то заключеше, что эти

акты только и должны служить впослСдствш удостовСрешемъ существовашя

этихъ дорогъ, не представляется возможнымъ, во-1-хъ, потому, что межеваше,

какъ известно, произведено до сихъ поръ далеко не повсеместно, а во-2-хъ,

также потому, что и при его производстве могутъ быть допущены каме-либо

пропуски и ошибки въ отношеши означешя дорогъ, почему даже и въ тСхъ

местностяхъ, гдС межеваше уже было произведено, представляется необхо-

димымъ, 110 крайней мСре въ этихъ случаяхъ, допущеше представлешя въ

удостовОреше существовашя той или другой дороги и другихъ доказательствъ,

помимо плановъ и межевыхъ книгъ.

ДалСе, въ уставе путей сообщешя подробно также определяются и

мельномъ устройстве, но вслСдств1е того, что въ этихъ послСднихъ поло-

жешяхъ не только нСть правилъ, въ чемъ-либо противорСчащихъ общему

правилу 445 ст., но въ 106 ст. изъ этихъ Положешй въ мОстномь Положеши

для губершй Великоросс1йскихъ даже прямо выражено, что крестьяне въ

чертО своихъ усадебныхъ участковъ могутъ по своему усмотрСшю "устраивать

и поддерживать всяыя жилыя, хозяйственныя, торговыя и промышленныя

строешя съ соблюден1емъ установленныхъ для сего правилъ", за

каковыя правила могутъ быть почитаемы никаыя друпя постановлешя, какъ

именно обпця правила 445 и 446 ст. Х т. (рОш. Общ. Собр. 1-го и 2-го

кассац. департ. 1893 г., № 20). Въ самыхъ правидахъ этихъ статей прямо

не указано-должны ли имСть установленныя ими ограничешя относительно

постройки здашй примСнеше только относительно возведешя сосСднихъ

строешй въ городахъ или же и въ селен1яхъ. НСкоторыя изъ тСхъ узако-

нешй, которыя показаны въ числО ихъ источниковъ, преддагаютъ правила

о возведеши построекъ действительно только въ городахъ; въ другихъ же,

напротивъ, говорится вообще о тСхъ или другихъ ограничешяхъ относи-

тельно возведешя сосСднихъ строешй безъ упоминашя о томъ-должны ли

они подлежать соблюдешю при возведеши построекъ только въ городахъ и,

притомъ,^игболыпинстве изъ нихъ, какъ, напр., въ 278 ст. главы Х "О судС"

Уложешя АлексСя Михаиловича, въ Высочайше утвержденномъ мнОши Госу-

дарственнаго СовСта 29 декабря 1834 г. "Объ окнахъ, выходящихъ на чуж1е

сосОдше дворы" и другихъ. Въ виду общности указашй въ этомъ отношеши,

содержащихся въ этихъ послСднихъ узаконешяхъ нельзя, кажется, не скло-

ниться къ призпашю правильнымъ объяснешя значешя правилъ, Ъыражен-

ныхъ въ 445 и 446 ст., даннаго сенатомъ, какъ такихъ правилъ, которыя

должны имСть примСнеше относительно возведешя иостроекъ не только въ

городахъ, но и въ селещяхъ, и почему установленныя ими ограничешя въ

этомъ отношеши и ни въ какомъ случаС не должны быть характеризуемы,

какъ только права сосОдства городского.

Подобно тому, какъ правила статей предъидущихъ, и правила разсма-

триваемыхъ статей представляются случайно заимствованными изъ отдОль-

ныхъ прежде существовавшихъ узаконешй, устанавливавшихъ въ видС огра-

ничешй права собственности тС или друпе отдельные случаи права участ1я

частнаго въ выгодахъ чужого имущества, почему они, какъ правила казуи-

стичныя, и ни въ какомъ случаС не могутъ быть принимаемы въ значеши

исчерпывающихъ постановлешй и подлежать, вслСдств1е этого, такому ограни-

чительному толковашю, которое исключало бы возможность признашя допу-

стимымъ действ1е и такихъ ограничен1й относительно постройки здашй и

пользовашя ими въ видС правь участ1я частнаго, которыя хотя въ статьяхъ

этихъ и не предусмотрены, но которыя представляются вподнО съ ними

сходными и необходимость допущешя дСйств1я которыхъ можетъ быть выво-

дима изъ самого понят1я права собственности, какъ такого прав^, осущест-

влете котораго не можетъ считаться допустимымъ, какъ вторжеше въ сферу

права собственности другого лица, могущее нарушать его. Необходимость

допущешя распространительнаго примСнешя по аналогш правилъ разсматри-

ваемыхъ статей въ виду этого обстоятельства представляется до такой сте-

пени очевидной, что и сенатъ во многихъ рСшешяхъ высказался за возмож-

ность признашя и такихъ правь участ1я частнаго, которыя въ нихъ не

предусмотрены. Такъ, онъ призналъ недопустимымъ, во-1-хъ, пристройку къ

стОнС сосОда кузницы (рСш. 1874 г., № 673); во-2-хъ, устройство на наруж-

ныхъ стСнахъ дома такихъ карнизовъ, которые выступаютъ за межу его

двора на дворъ сосОда (рОш. 1887 г., № 93); въ-З-хъ, закрьте проходовъ

однимъ изъ совладельцевъ дома, ведущихъ въ помОщеше другого владельца

(рОш. 1874 г., № 206). Въ нСкоторыхъ другихъ рСшен1яхъ сенатъ, напро-
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тивъ, утверждалъ, что правила этихъ статей, к^къ аавоны,устанавливающ1е

изв^стныя ограничен1я права собственности, не должны подлежать расдро-

странительному прим-Ьиешю, почему владельцу дома не можетъ считаться

воспрещеннымъ устройство въ его дом^ на дворъ сосуда не оконъ, а такихъ

ствклянныхъ галлерей, которня открываютъ видъ на его дворъ (р-Ьш. 1887 г.,

№ 107). Не можетъ быть, кажется, никакого сомн^шя въ томъ, что это по-

следнее утверждеше сената должно быть положительно отвергнуто, какъ

противное даже истинному смыслу воспрещешя 445 ст. устраивать окна и

двери въ стЬнахъ, устроенныхъ на самой меж^ двора, на дворъ сосуда безъ

его соглас1я. На самомъ д-Ьл^ вполн^ возможно указать и очень много дру-

гихъ случаевъ такихъ нарушен1й права собственности влад^льцевъ домовъ

д^йств1ями ихъ соседей, которыя, представляясь вполн^ сходными съ слу-

чаями нарушешй, въ разсматриваемыхъ статьяхъ предусмотренными, также

должны считаться воспрещенными. Такъ, нельзя не признать, во-1-хъ, вполне

'сходными съ случаемъ, предусмотрОннымь во-2-мъ пунктО 445 ст., случаи,

напр., устройства на сосСдшй дворъ отвода нечистотъ, устройства въ стСне

трубы для отвода дыма на дворъ сосОда, выбрасываше на него чего-либо и

проч.; во-2-хъ, вполне сходными съ случаемъ, предусмотрОннымь въЗ-мъ

пунктС этой статьи, случаи вообще производства какихъ-либо такихъ над-

строекъ надъ домомъ или пристроекъ къ нему, въ родС галлерей, балконовъ,

наружныхъ лСстницъ и проч., которыя бы выступали за межу двора на дворъ

сосОда, и въ-З-хъ, вполнО сходными съ случаемъ, предусмотрСннымъ въ 1-мъ

пунктС этой статьи, случаи пристройки къ стОнС не только дома сосОда,

но и ко всякимъ другимъ его здашямъ безъ его соглас1я не только поварни

и печи, но вообще чего бы то ни было, вслСдств1е того, что всякой само-

вольной пристройкой чего бы то ни было къ чужому здашю вообще непре-

мОнно можетъ быть нарушаема неприкосновенность его права собственности

на него. Также точно слСдуетъ признать воспрещеннымъ устройство оконъ

и дверей не только въ брандмауэрахъ, отдСляющихъ одинъ дворъ отъ дру-

гого, но и вообще во всякихъ здатяхъ, построенныхъ на самой межС двора

и, притомъ, не только въ здашяхъ, вновь возводимыхъ, но и во всСхъ суще-

ствующихъ, если они устроены на самой межО, такъ какъ въ здашяхъ

устраиваемыхъ, или уже устроенныхъ не на самой межС, а съ отступлешемъ

отъ нея во внутрь двора правило 447 ст. дозволяетъ дОлать тС и друпя,

хотя точнаго размОра отступлешя, соблюдете котораго было бы необходимо

для пользоватя этимъ правомъ, оно и не опредСляетъ.

Въ виду, затОмь, какъ можно полагать, того обстоятельства, что всС

права учас'пя частнаго установлены только съ цСлью охраны частнаго инте-

реса сосОдей, въ правиле 446 ст. указывается, что воспрещеше устраивать

окна и двери на дворъ или крышу сосОдняго двора можетъ быть устраняемо

дозволешемъ, даваемымъ на это собственникомъ его. Хотя о возможности

устранешя другихъ правь участ1я частнаго, указанныхъ въ правиле 445 ст.

соглас1емъ на это владельца того двора, въ интересахъ котораго они уста-

новлены, не говорится, но, несмотря на это, нельзя не согласиться съ Энгель-

маномъ въ томъ, что въ виду того обстоятельства, что дСйств1я, перечислен-

ныя въ этой статьС, не воспрещены ею безусловно, такъ какъ они могутъ

подлежать устранешю по требоваши) хозяина того двора, право собствен-

ности котораго на него ими нарушается, вслСдств1е чего и совершете ихъ

съ его соглас1я можетъ, напротивъ, считаться допустимымъ, почему должно,'

разумеется, считаться по дозволешю его могущимъ подлежать устранешю

дСйств1е вообще всякихъ правь участ1я частнаго, устаяовленныхъ въ его

интересе, а не только запрещешя устраивать окна и двери на его дворъ.

Хотя, затСмъ, въ правилахъ 446 и 447 ст. указываются послСдств1я

также только воспрещешя устраивать окна и двери на дворъ сосОда при

постройке воваго дома, или же въ домС уже существующемъ,-послСдств1я,

заключаюпцяся въ томъ, что устроенныя вопреки этому воспрещешю и безъ

соглас1я собственника сосОдняго двора окна и двери должны подлежать за-

дСлкС на его счетъ, но, несмотря на это> нельзя не согласиться съ замОча-

шемъ Энгельмана о томъ, что подобному же устранешю должны считаться

подлежащим> и нарушешя всО^ъ другихъ воспрещешй, выраженныхъ въ

правиле 445 ст., и, притомъ, не только въ тСхъ случаяхъ, когда бы кто-

либо имОдъ только въ виду совершить тС дСйств1я, которыми они нару-

шаются, но и въ тСхъ, когда бы дСйств1я эти уже были совершены, т.-е.

когда бы уже были произведены, напр., камя-либо пристройки къ стОнС чу-

жого дома, или же устроенъ скатъ крыши на чужой дворъ и проч., посред-

ствомъ 1риведешя ихъ въ такое положеше, при которомъ не нарушались бы

установленныя въ этомъ отношеши воспрещешя (Журн. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. 12, стр. 556-557).

Особыя, затСмъ, ограничешя относительно возведешя различныхъ по-

строекъ сельскими обывателями, указанныя въ МСстныхъ Положен1яхъ, за-

ключаются въ томъ, что бывшимъ крестьянамъ помСщичьимъ, а также удОль-

нымъ воспрещается 106 ст. МОстнаго Положенш^для губера1йВеликоросс1й-

скихъ^йоворо^сшскихъ и БСлорусскихъ, 106 ст. МОстнаго Положешя для

губерн1й Малоросс1йскихъ, приложешемъ къ 125 ст. Положешя объ устрой-

(;тв^ удельныхъ крестьянъ и другими аналогичными имъ постановлешями

прочихъ МСстныхъ Положен1й для губершй С^веро-Западныхъ, Бессараб1и,

Закавказья и проч., возводить безъ соглас1я бывшаго ихъ помСщика, или

безъ разрСшен1я удОльнаго управлен1я новыя строен1я: холодныя ближе 50

саженей, а жилыя и всяк1я домашшя, хозяйственныя и друпя заведешя,

отапливаемыя или дСйствующ1я огнемъ, какъ, напр., бани, овины, кузницы

и подобныя ближе 150 саженей отъ господскихъ строешй, а отъ ихъ лСсовъ,

садовъ и парковъ ближе этого разстоян1я вообще всякихъ строешй. Въ виду

того обстоятельства, что статьями этими воспрещается бывшимъ помСщичьимъ

и удСльнымъ крестьянамъ возводить вновь постройки на указанномъ разстоя-

ши отъ построекъ и другихъ угод1й помОщика только безъ его соглас1я, или

безъ разрОшенш управлешя удОлами, вполне возможно признать, что съихъ

соглас1я или дозволен1я ограничешя эти, какъ установленныя исключительно

въ ихъ частномъ интересе, подобно всемъ другимъ правамъ частнаго участ1я

иъ чужомъ имуществе, могутъ и отпадать. По объяснешю сената постанов-

лешя МСстныхъ Положен1й объ этихъ ограничешяхъ права крестьянъ воз-

водить новыя постройки на ихъ земляхъ, въ виду отнесешя ихъ примОча-

>^"т- къ i^\ FiT X т, ръ прявич^мъ о правахъ участ1я частнаго и присвое-

н1я имъ этимъ dmilinni 111Н'к'1ГГ1ГТГГПГ1ТТ11 и mn'i'i'i>a>iiiJLLl,JJUiijii4iii объ этихъ

правахъ, наравне съ другими правилами закона о нихъ, "ихъ нельзя счи-

тать за ташя временныя правила, которыя могли бы утратить ихъ силу и

значеше по прекращеши обязательныхъ отношеши между крестьянами и ихъ

бывшими помещиками, почему соблюдешю они должны подлежать всегда и

постоянно, какъ и всС проч1я правила закона объ этихъ правахъ (рСш. 1872 г.,

№ 1236; 1873 г., № 507; 1874 г., № 443). Положеше это по указанному се-

натомъ основашю представляется совершенно правильнымъ и разделяется оно

также Есиповичемъ въ его статьС "О толковаши законовъ", по замСчашю

котораго должно быть отвергнуто утверждеше, ему противоположное, выска-

занное сенатомъ въ нСкоторыхъ другихъ его рСшешяхъ (Журн. Мин. Юст.

1894 г., кн. 2, стр. 106).

ДалСе, постановлешемъ закона, выраженнымъ въ правиле 448 ст. Х т.

въ видС правоучаст1я частнаго въ чужомъ имуществе предоставляется

право владСльцамъ, пользующимся землями и промыслами въ ка-

зенныхъ и частныхъ дачахъ проходить и проОзжать къ онымъ.НС-
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которые изъ нашихъ цивилистовъ, кавъ Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II>

стр. 26), Поб-Ьдоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 448 и 462), Каве-

линъ (Права и обязан., стр. 85), а также и сенатъ въ н-Ькоторыхъ рйшешяхъ

(р^ш. 1875 г.,№ 978; 1881 г.,№ 173) признаютъ это право участя частнаг>

въ чужомъ имущество за правомоч1е, предоставленное закономъ влад^льцамь

замвнутыхъ земельныхъ участковъ, окружевныхъ влад-Ьшями другихъ лицъ^

проходить и проезжать непосредственно черезъ земли послйднихъ на ихъ.

участки безъ дорогъ, хотя изъ нихъ Поб^доносцевъ, по признаши за нимъ.

такого значен1я, зам^чаетъ, что такое значен1е за этимъ пpaвolloчieм'ь уста-

новлено редакц1ей Свода Законовъ, но что на самомъ д-Ьд-Ь оно, соответ-

ственно т^мъ узаконешямъ, изъ которыхъ показано заимствованнымъ' правил>

448 ст., должно бы быть понимаемо совс^мъ въ иномъ смысли, такъ какъ

вей эти узаконешя относятся къ назначен1ю необходимыхъ для проезда до-

рогъ въ изв^стномъ разм^р^ при межеван)' и дачъ. Хотя Поб^доносцевъ прям>

собственно и не говорить въ какомъ действительно значеши следовало бы

принимать правомоч1е, предоставляемое правиломъ 448 ст. влад-Ьльцамъ, поль-

зующимся землями и промыслами въ казенныхъ и частныхъ дачахъ, по со-

ображеши тСхъ источниковъ, изъ которыхъ оно показано заимствованнымъ,.

но на самомъ дСлС определить это не трудно, такъ какъ по соображеши не-

только этихъ источниковъ, изъ которыхъ главнСйшими представляются:

Инструкщя ЗемлемСрамъ къ генеральному всей Импер1и земель размежева-

н1ю 13 февраля 1766 г. и Инструкщя МежевымъГубернскимъКанцедяр1ямъ

и ировинщадьнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г., которыми предписывается

при межеваши полагать проселочныя дороги черезъ постороншя дачи для

проОзда на отхож1я пашни, лОса, покосы и друпя угоды, но и путемъ объ-

яснешя правила 448 ст. въ связи съ последующими правилами 449-451 ст.,

постановленными въ его развиие, необходимо придти къ тому заключешю,-

что правомоч1е это должно быть понимаемо въ томъ значеши, какъ утверж-

даетъ Гороновичъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 67), что имъ

предоставляется владСльцамъ земель, находящихся въ замкнутомъ состоянш,

для прохода и проОзда на которыя нСтъ дорогъ, требовать проложешя къ

нимъ дорогъ черезъ дачи смежныхъ владСльцевъ. Правильность этого заклю-

чен1я подтверждается какъ нельзя лучше правилами 450 и 451 ст., которыми,.

соответственно правомоч1ю, предоставленному правиломъ 448 ст., указывается-

первой, что тамъ, гдС дорогъ нСтъ, назначаются новыя вновь, такой ширины,,

жакъ указано въ 449 ст. для малыхъ дорогъ, назначаемыхъ для проОзда вла-

дСльцевь и поселянъ черезъ постороншя дачи на отхож1я пашни, сОнные-

покосы, въ лСса и въ друпя угод1я, не занимая для такихъ дорогъ тольк>

усадебныхъ мСстъ и не повреждая никаких ъ строешй; а второй, что если

черезъ измСнеше большихъ и малыхъ рСкъ или рСчекъ, служившихъ гра-

ницей владСтя, которая-либо сторона лишится водопоя, то назначать къ

тСмъ рСкамъ дороги. Если, такимъ образомъ, правомоч1е, предоставленное

правиломъ 448 ст., на самомъ дСлС по точному смыслу его можетъ быть при-

нимаемо только въ значеши права требовать проложешя новыхъ дорогъ че-

резъ дачи смежныхъ владСльцевъ для проОзда на таые участки, къ кото-

рымъ безъ этого нОтъ доступа, то вмОсте съ тСмъ не можетъ быть вполне

очевиднымъ, что нашему закону неизвестно то собственно ограничеше права

собственности въ пользу сосСднихъ владСльцевъ, въ силу котораго, какъ по

праву римскому, такъ и новСйшимъ законодательствамъ, каждый владСледъ.

такого замкнутаго участка, окруженнаго владешями другихъ лицъ, къ ко-

торому нСтъ доступа, управомочивается, ради получешя возможности осуще-

ствлен1я его права собственности, проходить и проОзжать на его участокъ.

черезъ земли сосСднихъ владСльцевъ прямо безъ дорогъ, насколько это пред-

ставляется необходимымъ для эксплуатащи его участка, но по возможности

еъ наименьшимъ стСснешемъ смежныхъ владСльцевь.

Несмотря на отсутств1е въ нашемъ законС указан1я на возможность

осуществлешя правомоч1я, предоставленваго правиломъ 448 ст., въ такомъ

еговидС, на самомъ дСлС оно въ этомъ видС практикуется постоянно и въ

особенности ^въ дачахъ черезполоснаго владСшя, гдС пользоваше каждымъ

учйсткомъ, окруженнымъ землями другихъ владСльцевь, представляется со-

вершенно немыслимымъ безъ прохода и проОзда черезъ земли сосСднихъ

владСльцевь прямо безъ дорогъ и гдС назначен1е для этого дорогъ, нерОдко

черезъ очень неболыше клочки земли, привело бы къ гораздо большимъ стС 

<;нен1ямъ владСльцевь такихъ дачъ, чСмъ проходъ и проСздъ черезъ нихъ

^езъ доро^, и почему представляется настоятельно необходимымъ признаше

возможнымъ и у насъ осуществлешя этогсГ правомошя въ такомъ его видС,

и что можетъ быть и на самомъ дСлС признано/допустимымъ по сдОдую-

щимъ соображен1ямъ. Именно, изъ того обстоятельства, что правило 448 ст.

показано заимствованнымъ изъ такихъ межевыхъ законовъ, которыми пред-

писывается назначать дороги для проОзда на отхожм пашни, покосы и проч.

собственно при размежеваши дачъ, возможно выв^деше того заключешя, что

и осуществлеше опредСленнаго имъ правомоч1я И1:Слись въ виду предоста-

вить только въ тСхъ случаяхъ, когда бы при самцмъ размежеван1и дачъ не-

обходимыхъ для проОзда дорогъ положено не был^ и когда бы вслСдств1е

этого представлялось необходимымъ положить таыя дороги впослСдствш, но

не въ тСхъ случаяхъ, когда вследств1е непроизводства размежевашя и нена-

етчетя дорогъ, каждый изъ владСльцевъ черевполосной дачи ради осуще-

ствлешя его права собственности на земли, окруженныя владСшями другихъ

лицъ, проСзжаетъ и проходить черезъ нихъ просто безъ дорогъ; каковое за-

ключеше можетъ въ свою очередь служить основашемъ установлешю того

положешя, что правиломъ 448 ст., какъ открывающимъ извОстное правомо-

ч1е, необходимое для осуществлен1я права собственности только въ нОкото-

рыхъ случаяхъ при извСстномъ положен1и вещей, вовсе, по крайней мОрС,

не отрицается возможности осуществлешя этого правомоч1я въ другомъ видС,

при другомъ положеши вещей, имъ непредусматриваемомъ. Если, затСмъ,

принять во вниман1е еще то обстоятельство, что закопъ, признавая необхо-

димымъ гарантировать каждому пользоваше его правомъ собственности, дол'

женъ вмСстС съ тОмь, ио совершенно справедливому замСчашю Победонос-

цева, предоставлять каждому и возможность его безпрепятственнаго осуще-

ствлешя, то нельзя уже не признать, что ради достижешя именно этой цСли,

каждому владельцу такого участка, который представляется замкнутымъ, какъ

окруженный владСшями другихъ лицъ, должно быть предоставлено право до-

ступа къ нему черезъ владСшя этихъ послСднихъ и при отсутствш дорогъ

черезъ нихъ и бззъ упоминашя въ законС особо о принадлежности ему этого

права, какъ такого, возможность пользовашя которымъ должна быть необходимо

признаваема за нимъ, какъ прямое послСдств1е его права собственности. Что

касается практики сената по вопросу о значеши правомоч1я, предоставлен-

наго правиломъ 448 ст., то она, къ сожалСшю, до сихъ поръ представляется

неединообразной. Такъ, въ нСкоторыхъ рСшешяхъ онъ, объясняя правило

448 ст. по соображеши тСхъ источниковъ, изъ которыхъ оно заимствовано,

признаетъ даваемое ею правомоч1е въ значеши права владСльцевъ замкну-

тыхъ земельных.^ участковъ требовать отвода имъ дорогъ для проОзда на

нихъ черезъ земли сосСднихъ владСльцевъ въ тСхъ случаяхъ, когда безъ

этого проСздъ къ нимъ, по неимСшю никакихъ къ нимъ дорогъ, представ-

ляется невозможнымъ(рСш. 1877 г., № 10; 1886 г., № 87; 1887 г., № 10 и

ДРУГ.); между тОмь, какъ въ некоторыхъ другихъ решешяхъ, несколько

выше приведенныхъ, онъ, напротивъ, признаетъ это правомоч1е въ значеши

права влад-Ьльцевъ замкнутыхъ участковъ пользоваться проходомъ и пройз-

домъ на нихъ черезъ земли смежныхъ влад^льцевъ прямо безъдорогъ, при-

чемъ онъ высказался даже за возможность признашя этого права также за.

владельцами дворовыхъ мйстъ въ городахъ, когда они окружены влад-Ьтями

другихъ лицъ такъ, что доступъ на нихъ представляется невозможнымъ

иначе, какъ черезъ ихъ дворы или влад-Ьшя (р^ш. 1881 г., № 173). Пола*

гаютъ вполн^ возможнымъ на освоваши 448 ст. признавать это право за вла-

дельцами замкнутыхъ участковъ въ городахъ также и некоторые изъ на<

шихъ цивилистовъ, какъ Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 463);

между тСмъ, какъ, помнСшюГороновича(Журн. гр. и уг. пр. 1883 т., кн. 9^

стр. 69), напротивъ, замкнутость положешя городской собственности на'

шимъ закономъ оставлена будто бы безъ всякаго ограждет^отъпрепятствШ

пользовашя ею со стороны сосСднихъ владСльцевъ. Правильнымъ нельзя не

признать утверждеше, высказанное по этому поводу сенатомъ и ПобСдонос-

цевымъ, вслОдстаю того, что правомоч1ю, предоставленному правиломъ 448

ст., и насамомъ дСлС можетъ быть придаваемо болСе широкое значеше, чОмь

то, въ какомъ его следовало бы принимать при объяснеши правила этой

статьи по соображетю тСхъ узаконен1й, изъ которыхъ оно показано заим<

ствованнымъ; дСло только въ томъ, что сенатъ, къ сожалСтю, не остался

послСдовательнымъ въ ароведен1и этого утвержден1я въ его дальнейшей

практике, объяснивъ впоследствш, что за собственникомъ дома не можетъ

быть признано право прохода для производства ремонтировки и исиравлешя

стСнъ его со стороны, выходящей на дворъ сосОдняго владельца, черезъ

дворъ послОдняго, каковое заключено онъ основалъ на томъ соображено

что ни въ 445 и 446 ст., ни другихъ, опредСляющихъ права участ1я част-

наго, о такомъ правО владСльцевъ домовъ не упомянуто (рОш. 1893 г., № 90).

Что о правС этомъ не упомянуто въ 445 и 446 ст., то въ этомъ нСтъ ни-

чего удивительнаго, такъ какъ опредСляемыя ими права участ1я частнаго

никакого отношешя къ праву прохода черезъ чуж1я дачи не имСютъ; утвер-

ждать же, что это право не можетъ быть основываемою на правилахъ дру-

гихъ статей закона, относящихся до опредСлешя правь участ1я частнаг>

врядъ ли представляется возможнымъ, въ виду того, какъ мы только что ви-

дОли, что правомоч1ю, даваемому правиломъ 448 ст., представляется вполне

возможнымъ придавать такое значеше, что въ силу его за владельцами зам-

кнутыхъ участковъ вообще можетъ быть признано право доступа на нихъ

черезъ участки смежныхъ владСльцевъ, наличность каковаго услов1я для

пользовашя имъ не можетъ быть не признаваема и въ случаС, разсмотрСн-

номъ сенатомъ, вслСдств1е того, что стОны дома стороной, выходящей на

сосСдшй дворъ, представляются собственностью замкнутой для доступа къ

ней со стороны этого двора. Если, однакоже, считать допустимымъ на осно-

ваши правила этой статьи пользоваше со стороны собственника, замкнутаго

смежными владСшями участка правомъ прохода и проОзда черезъ послСдтя

прямо безъ проложетя дорогъ черезъ нихъ, то все же въ виду того обстоя-

тельства, что пользовашемъ этимъ правомъ не должны быть нарушаемы и

интересы собственниковъ смежныхъ участковъ, нельзя не признать, какъ это

объяснилъ и сенатъ, что пользоваше имъ должно считаться допустимымъ въ

такихъ границахъ, чтобы оно сопровождалось по возможности наименьшими

стСснешями правь смежныхъ владСльцевъ (рСш. 1870 г., № 1209; 1873 г.,

№931 и друг.). Въ развит1е этого указашя или, лучше сказать, въ видахъ

внесешя въ него большей определенности слОдуотъ только признать, что

пользоваше этимъ правомъ должно считаться допустимымъ въ такихъ гра-

ницахъ, чтобы имъ не были причиняемы вредъ или убытки собственникамъ

смежныхъ участковъ и что въ случаяхъ пользовашя имъ, вопреки этому по-

ложеши), со стороны собственниковъ замкнутыхъ участковъ, на нихъ должна

быть возлагаема ответственность за причиненные такимъ пользовашемъ про-

ходомъ или проСздомъ черезъ смежные участки вредъ и уоытки передъ вла-

дельцами послСднихъ.

Въ виду того обстоятельства, что ^то право прохода и проезда на зам-

кнутые участки и, притомъ, безразлично, какъ въ селешяхъ, такъ и горо-

дахъ черезъ участки смежныхъ владСльцевъ должно быть призш^о подле-

жащимъ осуществлешю, какъ объяснилъ сенатъ, въ силу самаго застна (р^н.

1873 г., № 780; 1881 г., № 173), и нельзя не признать, что ни въ^ какомъ

ссобомъ искС объ открыли прохода или проОзда на нихъ и никакой надоб-

ности предстоять не можетъ и что для обезпеченности пользоватя имъ слСдуетъ

считать вполне достаточнымъ собственно только регаторный искъ о его за-,

щитС или искъ объ устранены препятств1й къ пользовашю имъ, поставляе- t

мыхъ собственниками смежныхъ участковъ.     ^         V-

Что касается, далСе, определешя собствегно тСхъ лицъ, за которыми

по закону можетъ быть признано право пользов^шя проходомъ и проСздомъ

на замкнутые участки черезъ земли смежпыхъ 1ладСльцевъ, то въ этомъ от-

ношеши сенатъ сперва утверждалъ, что правом^ этимъ могутъ пользоваться

только сами собственники замкнутыхъ участковъ, но не временные вла-

дельцы ихъ, какъ, напр., арендаторы, пользующиеся ими только по уполно-

M04iK) отъ ихъ собственника (рСш. 1868 г.,№ 46^), противъ каковаго утвер-

ждешя возражалъ Думашевсшй, упрекая сенатъ ^ъ слишкомъ строгомъ слО-

доваши буквО закона въ разрСзъ потребностямъ действительной жизни (Сводъ,

т. 1, стр. 46); послО чего въ дальнейшей практике и самъ сенатъ пришелъ

въ этомъ отношеши къ противоположному заключешю, признавъ, что право

это можетъ быть осуществляемо не только самими собственниками замкну-

тыхъ участковъ, но и всОми тСми лицами, которыя пользуются ими въ ка-

комъ-либо отношеши по уполномочь отъ ихъ собственниковъ, напр., арен-

даторы, покупщики лСса и проч. (рОш. 1876 г., № 180). Правильнымъ должно

быть признано это последнее положеше и, притомъ, не только потому, что

оно болСе соответствуетъ потребностямъ жизни, но также вслСдств1е того,

что оно представляется нисколько пе противорСчащимъ и смыслу правила

448 ст., потому что имъ право прохода и проОзда на замкнутые участки

предоставляется вообще владСльцамъ, пользующимся землями и промыслами

въ казенныхъ и частныхъ дачахъ, изъ каковаго указашя вполне возможно

выведете того заключешя, что право это можетъ быть признаваемо не только

за собственниками этихъ участковъ, но и вообще за всОми тСми лицами,

которыя имСютъ какое-либо право пользовашя въ нихъ, т.-е., напр., за ихъ

наемщикомъ, купившимъ въ нихъ что-либо, напр., лОсъ, или же пр1обрСт-

шимъ какое-либо отдельное право пользовашя въ нихъ, напр., право на до-

бычу матер1аловъ, производство охоты, рыбной ловли и проч. СлСдуетъ только

еще въ раавит1е этого положешя признать, что пользоваше этимъ правомъ

должно быть признаваемо не только за этими лицами, а равно и за соб-

ственниками замкнутыхъ участковъ лично, но и черезъ другихъ лицъ, напр.,

ихъ рабочихъ, а также и за всОми тСми посторонними лицами, которыя

имСютъ какую-либо надобность въ доступе къ нимъ на эти участки, на томъ

основаши, что пользоваше этимъ правомъ и со стороны этихъ послСднихъ

можетъ быть почитаемо за пользоваше, входящее какъ бы въ сферу его осу-

ществлешя со стороны самихъ или собственникоиъ этихъ участковъ, или же

временныхъ владСльцевъ и пользователей ихъ. Въ виду, затСмъ, того об-

стоятельства, что право это должно быть признаваемо принадлежащимъ

всСмъ этимъ лицамъ въ силу самого закона и нельзя не признать, что воз-

никать оно должно всямй разъ какъ только образуется по какой-либо при-

чине такой замкнутый участокъ, что пользовав1е имъ представляется совер-

шенно невозможнымъ безъ осуществлешя этого права, т.-е. образуется ли

онъ всл^дств1е отчужден1я собственникомъ земли части, лежащей внутри его

дачи, или же всл^дств1е раздела к^мъ-либо недвижимаго имущества такимъ

образомъ, что части н^которыхъ изъ совлад^льцевъ окажутся окруженными

частями другихъ и проч., вслйдств1е того, что причина образован1я замкну-

тыхъ участковъ въ видахъ возникновешя этого права представляется совер-

шенно безразличной, а необходимой представляется наличность того услов1я,

чтобы участокъ действительно сделался замкнутымъ такимъ ибразомъ, чтобы

доступъ на него былъ совершенно невозможенъ по какой-либо существующей

дорорЬ или проезду, хотя бы неудобному и отдаленному, потому что при

возможности пропикновешя на него этимъ путемъ онъ не можетъ считаться

участкомъ замкнутымъ.

По объясненш сената (р^ш. 1875 г., № 137; 1886 г., № 87; 1887 г.,

№ 10 и Друг.) и Победоносцева (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 462) и

право требовать проложешя новой дороги для проезда на замкнутые участки.

можетъ принадлежать владСльцамъ ихъ также только въ тСхъ случаяхъ,

когда доступъ па нихъ представляется совершенно певозможнымъ, но не въ

тСхъ, когда доступъ на нихъ возможенъ, но только по дороги неудобной или от-

даленной, на томъ основаши, что замкнутымъ участкомъ можетъ быть при-

знаваемъ только такой, къ которому н'Ьтъ никакихъ открытыхъ для пользо-

вашя путей. Въ виду, затСмъ, того обстоятельства, что правило 450 ст. пред-

иисываетъ назначать къ такимъ участкамъ дороги, сенатъ и Победоносцевъ

утверждаютъ, что въ силу этого предписашя закона, собственникамъ этихъ

участковъ можетъ принадлежать только право требовать проложешя дорогъ

черезъ смежные участки, но не право самимъ ихъ пролагать, каковое право

и можетъ быть осуществляемо ими посредствомъ особаго иска о проложеши

дорогъ, подвОдомственнаго, какъ искъ о правО учас'пя частнаго, судебнымъ

установлешямъ. Положеше это представляется также совершенно правиль-

нымъ въ виду 29 ст. уст. гр. суд., какъ это было объяснено мной въ дру-

гомъ моемъ трудС (Опытъ Комментар1я къ уст. гр. суд., изд. 2, т. 1, стр. 84),

хотя само правило 450 ст. можетъ давать поводъ и къ иному заключетю о

подведомственности требовашй о проложенш новыхъ дорогъ на замкнутые

участки, вслСдств1е того, что оно показано заимствованнымъ изъ такихъ ме-

жевыхъ узаконешй, которыми обязанность проложешя дорогъ возложена на

межевыя, а не судебныя установлешя и что можетъ давать поводъ къ тому

заключеши), что требовашя о ихъ проложеши должны быть заявляемы именно

этимъ послСднимъ установлешямъ, а не судебнымъ, возможность руководства

каковымъ заключешемъ въ настоящее время въ тСхъ, по крайней мСрС

местностяхъ, гдО введены въ действ1е новые судебные уставы, должна быть

отвергнута въ виду правила 29 ст. уст. гр. суд., относящаго всС вообще

иски о правахъ участ1я частнаго къ ведомству судебныхъ установлешй. Если

такимъ образомъ въ настоящее время осуществлеше права прохода и про-

езда на замкнутые участки посредствомъ проложешя къ нимъ дорогъ черезъ

земли смежныхъ владСльцевъ можетъ имСть мОсто не иначе, какъ по опре-

дСлешк) судебнаго мОста о проложеши дороги, то и относительно самаго

основашя возникновешя этого права участ1я частнаго нельзя не признать,

что хотя требоваше о его осуществлеши можетъ имСть мОсто въ силу самого

закона, но что осуществляемо оно можетъ быть не иначе, какъ на основ а-

н1и судебнаго рСшен1я, въ чемъ и нельзя не видСть довольно существен-

наго отлич1я его отъ прочихъ правь участ1я частнаго, которыя всС могутъ

подлежать осуществлешю прямо въ силу самого закона. СлСдуетъ, разу-

меется, признать, что такимъ же порядкомъ должны подлежать удовлетворе-

шю требовашя о проложеши дорогъ не только на замкнутые участки, но и

къ водопоямъ въ случаяхъ, указанныхъ въ 451 ст., т.-е. когда вслСдств{е

чзмСнен1я течешя болыпихъ или малыхъ рСкъ, служившихъ границей вла-

дСшй, владСледъ которой-либо стороны ихъ лишается вовсе водопоя. Ана-

логическая только что разсмотрСннымъ обязанность отвода земель подъ до-

роги и прогоны для скота на земли, отведенныя крестьянамъ въ надСлъ,

возложена также на помСщиковъ, дворцовое и удОльное ведомства прави-

лами различныхъ Местныхъ Положешй, составляющихъ особое приложеше

къ 1Х-му тому Законовъ о Состояшяхъ, каковыя правила въ виду ссылки

на нихъ въ примОчанш къ 442 ст. Х т. должны быть признаваемы также

за правила, относящаяся къ такимъ ограничешямъ права собственности по-

мСщиковъ, а также дворцоваго и удОльнаго вСдомствъ, которыя должны

быть принимаемы за права участ1я частнаго, установленныя въ ихъ имуще-

стве въ пользу принадлежавшихъ имъ крестьянъ.

КромО разсмотренныхъ правилъ нашего закона о правахъ частнаго уча-

ст1я въ выгодахъ чужого имущества, имСющихъ значеше цравилъ общихъ,

въ немъ имСютсЯ еще частныя правила о такихъ огран^чендяхъ права

собственности владСльцевъ земель, лежащихъ вдол^ь лин1й желОз-

ныхъ дорогъ и въ пользу только этихъ последних^, выраженныя въ

1-II ст. приложешя къ 1 примСчашю 575 ст. XII т. уст. пут. сообщ. по

продолж. 1876 г., которыя имСютъ большое сходство ci правами участ1я

частнаго и о которыхъ поэтому необходимо, хотя бы кратко упомянуть здОсь.

Именно, правилами этими владСльцамъ земель, вдоль лиш^ желСзныхъ до-

рогъ, какъ можно полагать, однакоже, въ виду нОкоторы^ъ постановлешй

ихъ, только дорогъ паровыхъ, а не съ другими двигателям^, воспрещается:

во-1-хъ, возводить всяюя строен1я изъ несгораемыхъ мате^аловъ и съ не-

сгораемыми крышами внС городовъ ближе 5 саженей отъ границы отчуж-

денной подъ дорогу земли, а строешя деревянныя, но также съ несгорае-

мыми крышами внС городовъ ближе 10 саженей отъ этой границы, строешя

же деревянныя, крытыя легко сгораемыми матер1алами повсеместно ближе

20 сажепей отъ этой границы; во-2-хъ, устраивать склады для взрывчатыхъ

веществъ, употребляемыхъ при горнозаводской и соляной промышленности

даже ближе 1^/2 версты отъ нея; въ-З-хъ, устраивать склады легко возго-

рающихся веществъ ближе 10 саженей отъ этой границы, за исключешемъ

складовъ веществъ, необходимыхъ для удобрешя полей, или складовъ произ-

ведешй земли, но во время только полевыхъ работъ; въ-4-хъ, задерживать

или отводить воду въ такихъ и изъ такихъ ручьевъ и протоковъ, изъ кото-

рыхъ снабжаются водой станщи желСзныхъ дорогъ, во вредъ дорогамъ, а

также спускать въ эти ручьи и протоки растворы и нечистоты, остаюпцеся

отъ промышленныхъ производствъ, вредные какъ для паровозовъ желСзныхъ

дорогъ, такъ и для общаго употреблешя, на разстояши 2-хъ верстъ вверхъ

отъ станщоннаго пр1емника воды; въ-5-хъ, производить как1я бы то ни было

подкопы для рудниковъ, копей, водопроводовъ и другихъ работъ подъ поло-

сой земли, отчужденной подъ желОзную дорогу, за исключешемъ случаевъ

особаго разрСшешя на производство подобныхъ работъ министра путей сооб-

щешя; въ-6-хъ, производить разработку открытыхъ копей песку, .глины,

торфа, камня и другихъ подобпыхъ предметовъ на разстояши ближе 10 са-

женей отъ границы земли, отчужденной подъ дорогу; въ-7-хъ, производить

посадку деревьевъ и кустовъ, могущихъ увеличивать снОжные заносы, или

заграждать видъ дороги на разстояши отъ этой границы въ прямыхъ мС-

стахъ лиши дороги ближе 5 саженей, а кривыхъ ближе 10 саженей, -и

въ-8-хъ, распространять или переделывать всяк1я сооружешя, склады, рас-

копки и разсадки, устроенные ранСе проведешя желОзной дороги, за исклю-

чешемъ такихъ изъ нихъ, которые бывъ признаны вредными для дороги

или грозящими ей опасностью, должны даже подлежать уничтожешю или

переносу, по па счетъ желОзной дороги и съ вознаграждешемъ отъ нея

владельца ихъ за убытки, отъ этого происходяшде. 0тлич1е ограничешй

права собственности влад^льцевъ земель вдоль лиши жел^зныхъ дорогъ, уста-

новденныхъ этими правилами) отъ ограничен16, установленныхъ общими пра-

вилами закона о правахъ частнаго участ1я, заключается въ том^что ими

обязанность следить за исполнешемъ этихъ ограничен1й владельцами этихъ.

земель возлагается на полищю, а нарушешя ихъ объявляются уголовными

преступлен1ями, подлежащими наказаши), между т^мъ, какъ защита отъ на^

рушен1я ограничен1й права собственности, установленныхъ общими правит

лами закона о правахъ частнаго участ1я, какъ и защита отъ нарушешяЧ

всякаго права гражданскаго, представляется возможной только по инищатив^

лицъ, терпящихъ отъ ихъ нарушешя, и не иначе, какъ посредствомъ иска1

о прав^ частнаго участ1я, заявляемаго судебнымъ установлен1ямъ, въ виду]

каковаго отличая ихъ отъ посл^днихъ ограничен1й и нельзя не признать за^

ними значешя хотя отчасти ограничешй права публичнаго, а не частнаго и

потому значешя такихъ безусловныхъ ограничешй, устранеше д^йств1я ко-

торыхъ можетъ быть признаваемо допустимымъ по соглашешю съ железной

дорогой только въ т^хъ случаяхъ, когда это устранеше д^йств1я ихъ та-

кимъ путемъ прямо разрушается правилами закона, къ нимъ относящимися.

По сравнеши, дал^е, собственно общихъ правилъ нашего закона о пра-

вахъ участ1я частнаго въ выгодахъ чужого имущества съ аналогическими

имъ постановлешями другихъ законодательствъ нельзя не согласиться вполий

съ зам^чашемъ Гороновича(Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 70) и"1

Тривуса, сд^ланнымъ имъ въ его зам^тк^ "О сервитутахъ по германскому

проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 2), что эти правила на-

шего закона представляются чрезвычайно бедными ив только сравнительно

съ аналогическими имъ постановлешями законодательствъ нов^йшихъ, но

даже и права римскаго, какъ правила, опред^ляюшдя чисто казуистически

и, притомъ, только весьма немнопя изъ т-Ьхъ ограничешй права собственно-

сти, допущеше д^йств1я которыхъ представляется необходимымъ въ видахъ

регулировашя взаимно сталкивающихся интересовъ сос-Ьднихъ влад^льцевъ

въ сферУ осуществлешя ими ихъ права собственности на смежныя влад^шя

и необходимости разграничешя ихъ въ видахъ обезпечешя каждому изъ

нихъ спокойнаго и въ то же время согласнаго съ интересами сос^днихъ вла-

д^льцевъ пользовашя имъ. Такъ, въ правилахъ этихъ совершенно отсут-

ствуютъ постановлеи1я, весьма подробно развитыя въ уложешяхъ саксонскомъ

и итальянскомъ, о пользоваши текучими водами, водопроводами, о разстоя-

шяхъ, необходимыхъ къ соблюдешю при производств^ пограничныхъ по-

строекъ и работъ, а также раскопокъ и производства различныхъ насажде-

шй, устройства и содержан1я общихъ ст^нъ, изгородей, канавъ и проч.,

устраиваемыхъ на границахъ участковъ, и другихъ. Правда, относительно

устройства и содержатя посл-Ьднихъ имеется и въ нашемъ закон^ частное

правило, выраженное въ 376 ст. XII т. уст. строит., которое указываетъ

только, что постройка у каждаго двора въ боковыхъ и заднихъ поперечни-

кахъ заборовъ досчатыхъ, бревенчатыхъ, каменныхъ и р-Ьшетчатыхъ должна

быть производима на обпцй счетъ смежныхъ влад^льцевъ, каковое указаше

Гороновичъ справедливо признаетъ слишкомъ въ этомъ отношеши краткимъ

и недостаточнымъ. Съ выводомъ, д-Ьлаемымъ Гороновичемъ и Тривусомъ щъ

этого обстоятельства, т.-е. изъ обстоятельства отсутствэя въ нашемъ законЬ

общихъ правилъ объ ограничешяхъ права собственности, необходимыхъ въ

видахъ регулировашя пользовашя каждымъ изъ сос^днихъ влад^льцевъ объек-

тами ихъ права собственности безобидномъ для соседей, о томъ, что оно мо-

жетъ служить препятств1емъ къ развили) и дополнешю казуистическихъ пра-

вилъ нашего закона по этому предмету, при невозможности расширешя ихъ

посредствомъ толковашя судебной практикой, напротивъ, никакъ нельзя со-

гласиться, во1-хъ, какъ мы заметили уже нисколько выше, потому что пра-

вила эти, какъ казуистичныя, нц въ какомъ случай не могутъ быть прини-

маемы въ значеши такихъ исчерпывающихъ постановлешй, которыми бы

исключалась возможность д-Ьйств1я у насъ и другихъ ограничешй права соб-

ственности, въ нихъ не указанныхъ, а в0т2-хъ, также потому, что изъ самаго

понят1я права собственности, какъ такого права, которое должно считаться

гарантировайвымъ закономъ въ его осуществлеши отъ всякихъ нарушешй,

представляется вполн^ возможнымъ выведеше указашй на необходимость

признашя допустимымъ у насъ д^йств1я и такихъ ограничешй права соб-

ственности, которыя прямо въ закон^ не указаны. На некоторые частные

случаи возможности допущешя д^йств1я у насъ такого рода ограничешй

нами были уже даны указашя нисколько выше, какъ, нарр., на случаи воз-

можности допущешя предъявлешя требовашй о воспрещеши устройства въ

ст^нУ дома труб^ для отвода дыма на дворъ заявителя эТзго требовашя, или

вообще устройства какихъ-либо сооружешй для отвода воды на землю за-

явителя этого требовашя, предпринимаемыхъ во вредъ ем^ и проч. По сооб-

ражешямъ, мной выше указаннымъ, сл^дуетъ признать дог устимымъ и у насъ

д^йств1е и многихъ .другихъ аналогичныхъ этимъ ограничешй права соб-

ственности изъ числа ограничешй, предусмотр^нныхъ цравомъ римским^

какъ, напр., ограничешй, заключавшихся въ воспрещеши ^устройства въ до-

махъ трубъ не только для отвода дыма на дворъ сос^да\ но также пара>

пыли, копоти и тому подобнаго, а также ограничешй, заключавшихся въ

прав^ каждаго смежнаго владельца требовать удалешя такрхъ насаждешй,

в^тви или корни которыхъ проникаютъ на ихъ земли съ земли сосуда. Сл^-

дуетъ также признать вполн^ допустимымъ д^йств1е у насъ и того ограни-

чешя права собственности, предусмотр^ннаго правомъ римскимъ и уложе-

шемъ итальянскимъ, въ силу котораго каждый собственникъ участка долженъ

допускать проходъ на него для собрашя какихъ-либо плодовъ, упавшихъ на

него съ деревьевъ, растущихъ на сос-Ьднемъ участк-Ь, вслУдств1е того, что

допустимость осуществлешя этого права на земл-Ь сосуда можетъ быть выво-

дима изъ правила 448 ст., дозволяющаго даже проходъ и про^здъ черезъ

земли постороннихъ влад^льцевъ на замкнутые участки, какъ дозволешя,

предоставляющаго даже настолько бод-Ье обширное право сравнительно съ

правомъ прохода на чужую землю для собрашя только упавшихъ на нее

плодовъ, что оно можетъ быть вполн^ сочтено за такое право, которое мо-

жетъ быть подразумеваемо содержащимся въ первомъ. Возможно, конечно,

указать и на MHorie друпе частные случаи такихъ ограничешй, которыя,

представляясь или ограничешями аналогичными ограничешямъ, въ закон^

указаннымъ, или же такими ограничешями, допущеше д^йств1я которыхъ

представляется необходимымъ въ видахъ обезпечешя пользовашя каждымъ

объектами его права собственности, должны быть признаны подлежащими

д^йств1ю у насъ и безъ прямого упоминашя о нихъ въ закин^, какъ, напр.,

установленныхъ уложешемъ саксонскимъ ограничешй относительно копашя

рвовъ на участкахъ, производства на нихъ выемокъ, или понижешя ихъ

уровня не иначе, какъ такимъ образомъ, чтобы этимъ не были причинены

обвалы земли съ смежныхъ участковъ, или установденныхъ уложешемъ

итальянскимъ ограничешй склада навозныхъ кучъ, дровъ, земли и другихъ

предметовъ у ст^нъ сос-Ьднихъ домовъ такимъ образомъ, чтобы ихъ давле-

шемъ на ст^ны или производимой ими сыростью не было причиняемо какого-

либо повреждешя имъ и друпя подобныя. Относительно допустимости д^й-

ств1я у насъ многихъ другихъ ограничешй изъ ограничешй, предусмотр^н-

ныхъ въ особенности уложешемъ итальявскимъ относительно, напр., пользо-

вашя или общими изгородями и стонами здашй, или водой и устраиваемыми

для этого сооружешями, напротивъ, нельзя не признать, что д^йств1е ихъ

у насъ, въ силу самого закона, допустимымъ считаться не можетъ, какъ та-

кихъ ограничешй, необходимость соблюдешя которыхъ прямо не моясеть!

быть выведена изъ понятия права собственности, какъ такого права, при OCJ*'.

ществлен1и котораго не могутъ считаться допустямыми кашя-либо посяга*)

тельства на собственность другихъ лицъ, всл^дств1е того, что и при несо^

блюдеши ихъ последняя можетъ считаться обезпеченной отъ какихъ-либ^

посягательствъ на нее.                                                '4

Д^йств1е такихъ ограничен1й права собственности у насъ и многих^

другихъ, имъ подобныхъ и притомъ въ значенш именно ограничен1й правЯ

собственности, а не въ вид-Ь какихъ-либо правь въ чужой вещи или серви?

тутовъ, если и можетъ считаться допустимымъ, то не иначе, какъ всл-Ьдств^

добровольныхъ соглашен1й о ихъ установлеши между соседними собственник

вами земэльныхъ участковъ и домовъ, а никакъ не въ силу закона. Пообъ^

лснешю сената (р^ш. 1876 г., № 152) и Гороновича (Журн. гр. и уг. при

1883 г., кн. 9, стр. 74) установлеше у насъ такихъ ограничешй права соб^

ственности, которыя. не предусмотрены закономъ, также можетъ считаться

допустимымъ на основанш договорныхъ соглашешй о ихъ установлеши Me*j

жду владельцами соседнихъ участковъ, какъ, напр., ограничетя о неотводЬ^

воды верхнимъ владСльцемъ изъ его пруда, или о держанш имъ въ нем^

воды непременно на извОстномь уровнО и проч., соглашен1я объ установле>1

н1и каковыхъ ограничешй Гороновичъ неправильно только называетъ согла-

шен1ями объ установлен1и сервитутовъ въ собственности одного владельца

въ пользу имСшя другого, вслСдств1е того, что такими соглашешями ника-

кихъ правь въ имуществе одного владельца въ пользу другого не устанав-

ливается, а возлагается только на него известная обязанность относительно

пользовашя имъ его имуществомъ, не болСе. О необходимости наличности

какихъ-либо договорныхъ соглашешй для допустимости дСйств1я другихъ

ограничешй права собственности, установленныхъ прямо закономъ въ видС

различныхъ правь участ1я въ выгодахъ чужого имущества, напротивъ, по

совершенно справедливому замСчашю Шершеневича (Учебн. русск, гражд.

пр., стр. 176), и рСчи быть не можетъ, и почему должно быть признано со-

вершенно неправильнымъ наименоваше въ правиле 446 ст. сдОлки о доз-

волеши собственникомъ дома владельцу сосОдняго дома устроить окна въ

стОнС, выходящей на его дворъ, устроенной на самой межС его, сдОлкой

объ уступкО права собственности, на томъ основаши, что сдОлкой этой сни-

мается только съ владельца дома, устраивающаго окна, обязанность соблю-

дешя того ограничешя его права собственности, которое установлено зако-

номъ, причемъ вовсе не устанавливается и какое-либо ограничеше права соб-

ственности владельца дома, давшаго дозволеше сосОду на устройство оконъ

на его дворъ, а констатируется только съ его стороны отказъ отъ предо-

ставленнаго ему закономъ права учасия въ чужомъ имуществе. Несмотря на

всю основательность этого положешя нельзя, однакоже, не указать, по край-

ней мОрС, на одинъ случай исключешя изъ него, когда одно изъ правь уча-

ст1я частнаго, упоминаемое въ законС, иначе не можетъ воспринять его дСй-

CTBie, какъ только вслСдств1е соглашешя о его установлеши, это право на.

примычку плотины къ чужому берегу рОки, которое, и по объяснешю сената

(рСш. 1883 г., № 119), иначе не можетъ возникать, какъ только вслСдств1е

заключешя договора о ея примычкО. Наличность договорнаго соглашешя для

установлешя собственно этого права участ1я частнаго представляется, одна-

коже, необходимой вслСдств1е того собственно обстоятельства, что воспреще-

Hie закопомъ примыкать плотину къ берегу другого владельца безъ его со-

глас1я не представляется даже какимъ-либо ограничешемъ права собствен-

ности перваго, и что на самомъ дСлС право участ1я частнаго можетъ возни-

кать, напротивъ, въ его пользу въ имуществе владельца другого берега по

дачС имъ дозволешя на примкнуло плотины къ его берегу и служить послО

этого ограничешемъ его права собственности, почему и въ возможности воз-

никновешя этого права участ1я не иначе, какъ въ силу договорнаго согла-

шешя нельзя собственно даже и видСть случая цсключешя изъ того общаго

положешя, что во всСхъ тСхъ случаяхъ, кцгда право учасия частнаго должно

существовать въ силу самого закона ни въ какомъ договорномъ соглашешй

для его уст>новлешя надобности предстоять не можетъ. Впрочемъ, и самъ

Шершеневичъ (Учебн. русск, гражд. пр., стр. 231) признаетъ, что это право

участ1я частнаго можетъ возникать только на основанш договора о дозволе-

шипримычки плотины, и дСло только въ томъ, что онъ считаетъ необходи-

мой наличность этого основашя для его установлешя потому, что онъ право

на примычку плотины квалифицируетъ уже не правомъ участ1я частнаго, а

подобно Горонович^ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 71), сервиту-

томъ, который для его возникновешя также считаетъ необходимой налич-

ность договорнаго соглашешя. Такую квалификащю этрго права врядъ ли,

однакоже, возможно признать допустимой, вслСдств1е тогр, что имъ никакого

собственно права въ чужой вещи не устанавливается, а возлагается на соб-

ственника берега, дозволившаго примкнуть къ нему плотину, владельцу дру-

гого берега, только обязанность терпОть ея примычку, въ\принят1и имъ на

себя каковой обязанности можно видСть только установлеше^звСстнаго огра-

ничешя его права собственности, не болСе, совершенно аналогичное тОмь,

которыя могли бы возникнуть и въ случаяхъ дачи дозволешясрсСду на при-

стройку къ дому его печи или поварни, на устройство отвода^воды на его

дворъ и проч., и могущая возникать изъ каковаго дозволешя ограничешя

права собственности владельца дома Шершеневичъ, однакоже, къ категорш

сервитутовъ не относить.

Съ другимъ указашемъ Шершеневича на то, что договоры подобные

тОмт, о которыхъ упоминается въ правиле 446 ст., могутъ служить осно-

вашемъ собственно къ отмОнС и, затСмъ, прекращешю тСхъ ограничешй

права собственности, которыя существуютъ въ силу закона вообще въ видС

права участ1я частнаго (Учебн. рус. гр. пр., стр. 176), напротивъ, нельзя не

согласиться, вслСдств1е того, что въ виду установлешя закономъ этихъ огра-

^ччешй права собственности только въ частномъ интересе сосОдей, вполне

мижетъ считаться допустимой и отмОна действ1я ихъ по волС последнихъ.

Согласное съ этимъ указашемъ положеше высказали также Гороновичъ (Журн.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 74) и Тривусъ (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г.,

кн. 3, стр. 2, зaмea'.), но дСло только въ томъ, что по ихъ мнСшю послОд-

ств1емъ заключешя такого соглашешя должно быть возникновеше сервитута,

чСмъ собственно высказанное ими положеше и отличается отъ указав1я

Шершеневича, по мнСшю котораго, последств1емъ такого соглашешя должно

быть только прекращеше дСйств1я отмОняемаго имъ ограничешя права соб-

ственности, не болСе, что и представляется совершенно правильнымъ, вслОд-

CTBie того, что и на самомъ дОлС, послСдств1емъ его можетъ быть только

или отпадеше того или другого ограничешя, или, наоборотъ, установлеше

того или другого рода ограничешя въ случаяхъ, напр., заключешя договора

о примычкО плотины, о пристройке поварни, о подтопС мельницы, луговъ,

пашней и проч., но никакъ не установлеше какихъ-либо правь въ чужой

вещи. По объяснешю сената (рСш. 1876 г., № 260), договоръ, которымъ кто-

либо отказывается отъ установленнаго въ его пользу права частнаго участ1я,

также можетъ только вести къ его прекращешю, хотя по его же указаши),

данному въ другихъ его рСшешяхъ (рСш. 1876 г., №152 и Друг.), договоръ

можетъ служить также наравнО съ закономъ основашемъ и возникновешя

правь участ1я частнаго, каковое указаше въ такомъ его общемъ видС не

можетъ быть признано достаточно точнымъ, цслСдств1е того, какъ мы только

что объяснили, что въ тСхъ случаяхъ, когда право участ1я существуетъ въ
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силу самого закона, о необходимости наличности договорнаго соглашешя для

его воанивновен1я и р^чи быть нз можетъ, и почему сенату следовало ука-

зать определительные т-Ь случаи, когда для возникновешя его представляется;

необходимымъ именно договорное соглашете.                            ;

По содержан1ю вс^ эти-договоры, какъ объ установлен1и какого^;

либо права участ1я, такъ и о ихъ отм^н^, должны считаться допустимыми^

по совершенно справедливому указашю сената (р^ш. 1874 г., № 823; 1883 r.^l

№ 119), какъ въ видЫ договоровъ безсрочныхъ и безусловныхъ, такъ и в^1

видЫ договоровъ, закдюченныхъ на известный срокъ. Въ добавлеше къ этому^

указан1ю сл^дуетъ только признать еще, во-1-хъ, вполнЫ допустимыми такж^

договоры, заключенные подъ т^мъ или другимъ суспензивнымъ или резолю^1

тивнымъ услов1ями, и во-2-хъ, что договоры, заключенные безъ опред^лешя^

въ нихъ какого-либо срока д^йств1я или безусловно, должны считаться обя*^

зательными къ исполнешю навсегда, или все равно, какъ объяснилъ сенать^

что по заключенш такого договора не должно уже считаться допустимымъ.

предъявлен1е требовашя объ отм^н^ права участ1я, имъ установленнаго.

Относительно, зат^мъ, формы и порядка совершешя этихъ дого-

воровъ, какъ изъ нашихъ цивилистовъ Гороновичъ (Журн. гр. и уг. пр.

1883 г., кн. 10, стр. 84-85) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 176

и 232), такъ и сенатъ (р^ш. 1883 г., ^ 119) утверждаютъ, что несмотря

на то, что правило 446 ст. Х т. предписываетъ совершать кр^постнымъ

порядкомъ только договоры или о дозволеши устройства оконъ на дворъ

сосуда, или объ отм^н^ этого дозволешя, такимъ порядкомъ должны под-

лежать совершешю на основан1и 66 и 159 ст. положешя о нотар. части

вообще вс^ договоры какъ объ установленш какихъ-либо правь участ1я

частнаго, разумеется такихъ, которыя иначе не могутъ подлежать возникно-

венно, какъ только вследств1е соглашешя о ихъ установлеши, такъ и ихъ

отм-ЬнС и прекращеши, потому что этими правилами закона предписывается

совершать акты объ установленш какихъ-либо ограничешй права собствен-

ности или объ отмОнС ограничешй существующихъ непременно крОпостнымь

порядкомъ, подъ страхомъ ихъ недействительности. Акты, совершенные

такимъ порядкомъ о дозволеши устроить окна въ стОнС дома, воздвигнутой

на самой межС двора, правило 446 ст. объявляетъ обязательными къ испол-

нешю не только со стороны лица, давшаго его, но также и со стороны его

преемниковъ, какъ можно полагать какъ общихъ, такъ и частныхъ, въ томъ

смысле, что они одинаково должны считаться лишенными права затемнять

эти окна новымъ здашемъ или брандмауэромъ. Выраженное въ этомъ пра-

виле постановлеше можетъ быть признано за указаше на то, что совершеше

какъ этихъ актовъ, такъ вообще и всякихъ другихъ договоровъ или объ

установленш какихъ-либо правь участ1я частнаго, или о ихъ отмОнС, такимъ

порядкомъ должно считаться необходимымъ только для придатя устанавли-

ваемымъ или отмСняемымъ ими тСмъ или другимъ ограничетямъ права

собственности значешя ограничешй вещныхъ, т.-е. обязательныхъ къ соблю-

дешю не только для самихъ сосСднихъ собственниковъ, заключившихъ дого-

воръ, но и для третьихъ лицъ, могущихъ впослСдствш стать ихъ право-

преемниками, почему и нельзя не согласиться съ тСмъ положешемъ, выска-

заннымъ Гороновичемъ и Шершеневичемъ, которымъ они утверждают^, что

для установлешя или отмОны тСхъ или другихъ правь участ1я частнаго

между самими сосОдними собственниками, ихъ заключившими, должны счи-

таться достаточными и заключенные ими акты неформальные.

КромО договора основашемъ возникновешя правь участ1я частнаго по

объяснешю Гороновича (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 75) и сената

(рСш. 1876 г., № 503} можетъ служить также и судебное рОшеше; по мнОшю

же Шершеневича (Учебн. рус. гр. пр., стр. 176) и Тривуса (Журн. гр. и уг.

ПРАВО СОВСТВЕВНООТИ.

пр. 1892 г., кн. 3, стр. 5, замОт.), напротивь, права эти, какъ обусловли-

ваемыя въ ихъ существоваши самимъ закономъ, силой судебнаго рОшетя

быть не могутъ. Самъ законъ, >я чо.клтпчйшемъ

устанавливаемы

за исключешемъ

никогда устанавливавмы иччо по шu^^^. ^^__ ....

одного только случая, и именно, случая у^овлетворетя требовашя объ отводе

новой дороги, когда она можетъ быть проложена не иначе, какъ въ силу

судебнаго рСшешя, постановляемаго въ удовлетвореше этого требовашя, ни

въ одномъ его постановлеши, относящимся до правъ участ1я частнаго, не

указываетъ на возможность возникновешя котораголибо изъ нихъ по пред-

писаши) суда, вслСдств1е чего скорСе должно быть признано основательнымъ

~   --'^'^'"

>*>^^nn

n^^f  Г^ГИТЛУП,

писашю суда,

чего

OTI

Въ

IIHCtltUUJ ^J^c*, U^<*JJ^,^>^..>> -_-- -..

заключеше Шершеневича, отвергающаге допустимость возникновешя этихъ

правъ на этомъ основанш. Въ действительности могутъ, разумеется, встрО-

- -^- -' -

'> ""-" "^т^^ттми ^ппоптпйянп неппавильно и

lipauJo п<* ч1.\1ш.ш v,w^.-- "_---.      , ,

чаться случаи такихъ рСшешй суда, которыми совершенно неправильно и

вопреки закону возлагаются кашя-либо так1я обязанности на одного изъ

собственниковъ въ пользу другого, въ видахъ огра^ичешя права собствен-

ности, но выводить изъ этого обстоятельства общее\ заклЪчеше о допусти-

мости установлешя судомъ тСхъ или другихъ правъ участ1я частнаго вообще

и безусловно представляется, безъ всякаго сомнешя, совершенно невозмож-

нымъ.                                             \^

По мнОшю, затСмъ, некоторыхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр.,

Оршанскаго, выраженному въ его обзорС кассац1онпой прак^ки (Журн. гр.

и уг. пр. 1876 г., кн. 1, стр. 146), Муллова, выраженному в^ его обзорС

кассащонной практики (Журн. гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 5, стр. 113) и

Тривуса, выраженному въ его замСткО "О сервитутахъ по германскому

проекту" (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 3, стр. 4), слСдуетъ признать

допустимымъ у насъ установлеше правъ участш частнаго въ выгодахъ чужого

имущества вслСдств1е давности пользовашя ими и непредъявлешя въ то же

время иска со стороны заинтересованныхъ лицъ о ихъ устраненш, на томъ

основати, по указашю собственно Оршанскаго, что нашъ законъ въ правидС

446 ст. называетъ эти права частью права собственности, почему и прюбрС-

теше ихъ посредствомъ давности пользовашя ими должно считаться допу>

стимымъ по общимъ правиламъ нашего закона о прюбрСтеши давностью
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вещныхъ правъ. Также и Энгельманъ, высказавши сперва въ его сочинеши

^0 давности по русскому гражданскому праву" то положеше, что по нашему

праву вообще права учасия частнаго, которыя онъ называетъ сервитутами,

не могутъ быть ни прюбрСтаемы пользовашемъ, ни утрачиваемы непользо-

вашемъ, въ частности, затОмь, въ противоположность этому положешю утвер-

ждаетъ уже, что право на примычку плотины къ чужому берегу или на

устройство перевоза черезъ рСку можетъ устанавливаться вслСдств1е пропуска

владСльцемъ другого берега рСки исковой давности на предъявлеше иска

объ устранен1и этихъ дСйствш собственника другого берега рСки (Журн.

Мин. Юст. 1868 г., кн. 12, стр. 553-555). Гороновичъ, затСмъ, столь опре-

дОлительно о допустимости у насъ установлешя права на примычку плотины

къ чужому берегу за пропускомъ давности исковой на предъявлеше владСль-

цемъ другого ея берега иска о ея уничтожеши не высказывается, но, однакоже,

утверждаетъ, что плотины, издавна устроенныя безъ дачи на устройство ихъ

соглас1я владельца другого берега, не должны подлежать уничтожешю, кос-

венное основаше каковому заключешю, по его мнСшю, можетъ быть извле-

чено изъ правила 443 ст., такъ какъ по сущности этого закона, несмотря

на то, что и въ немъ говорится о плотинахъ, устроенныхъ вслСдств1е пред-

шествовавшаго услов1я или договора о ихъ примычкС къ чужому берегу,

можно предполагать, что имъ дозволяется пользоваться вообще разъ устроен-

ной плотиной (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 72). На самомъ дОлС,

однакоже, правило этой статьи никакого осиовашя къ такому заключен!> не

даетъ, во-1-хъ, потому что въ немъ указываются только основашя для раз-

р^шешя споровъ о принадлежности самыхъ мельницъ, устроенны^ъ аря

ндотинахъ, примкнутыхъ къ берегахъ разныхъ вдад^дьцввъ, до медьницъ,

устроенныхъ при такихъ плотинахъ, который примкнуты къ чужому берегу

по услов1ю, и во-2-хъ, потому что имъ обусловливается давностью исковой^

только право на получеше выговоренной по тому услов1ю платы или ино&'

выгоды за примычку плотины къ чужому берегу, но не право на предъ-1

явлеше требован1я о ея уничтоженш въ томъ случай, еслибы услов1я о ед^

примычк^ заключено не было. Столь же мало состоятельнымъ представляется .1

и доводъ, выставленный Оршанскимъ, въ подкр^плеше его заключешя oj

допустимости прюбр^тешя у насъ давностью пользован1я воибще всякихъ!

правь участ1я въ выгодахъ чужого имущества, всл^дств1е того, что правая

эти суть только ограничения права собственности, а вовсе не катя-либо 1

части этого права, почему и приравнивать ихъ къ вещнымъ правамъ въ

отношеши способовъ ихъ возникновешя или установлешя не представляется

никакихъ основашй. Большинство нашихъ цивилистовъ, а также и сенатъ,

какъ мы видели выше, говоря о давности, какъ способ^ прюбр-Ьтетя права

собственности, напротивъ, высказываются за недопустимость прюбр-Ьтешя

посредствомъ давности, кром-Ь только права собственности, вообще какихъ бы

то ни было другихъ отд^льныхъ вещныхъ правь на имущество, а также и

какихъ бы то ни было правь участ1я частнаго въ немъ, каковое мн-Ьше на

самомъ д^л^ и представляется вполн^ правильнымъ, какъ согласное с'ь

точнымъ смысломъ постановлешй нашего закона о давности влад^шя, и по-

чему и сл^дуетъ признавать, что по нашему закону вс-Ь безъ искдючешя

права участ1я частнаго не могутъ быть ни прюбр^таемы давностью пользо-

ван1я ими, ни утрачиваемы давностью непользовашя ими, всл^дств1е чего

и иски объ устранен1и пользовашя ими должны также считаться допусти-

мыми всегда и несмотря на истечете давности исковой, установленной зако-

номъ для предъявлешя исковъ вообще.

Наконецъ, при раземотр^ши возможныхъ по нашему закону основашй

возникновешя правь участ1я частнаго въ выгодахъ чужого имущества, нельзя

обойти молчашемъ вопросъ о томъ - сл-Ьдуетъ ли считать допустимымъ ихъ

возникновеше въ силу закона въ случаяхъ такого раздроблешя объектовъ

собственности, когда части ихъ переходятъ къ другимъ лицамъ, всл^дств1е

ли отчуждешя ихъ, или же зав^щашя, или же раздела между совладель-

цами и проч., и когда всл^дств1е этого относительно каждой изъ частей ихъ,

какъ имуществъ, составляющихъ собственность разныхъ лицъ, должны уже

воспр1ять д^йств1е т^ ограничен1я права собственности, въ пользу другихъ

сос^днихъ частей, которыя известны нашему закону подъ видомъ правь

участ1я частнаго въ выгодахъ чужого имущества, т.-е. сл^дуеть ли призна-

вать, что, напр., окна, прод^ланныя въ ст^н-Ь дома, по отчуждеши части

двороваго м^ста другому лицу, должны подлежать по требовашю сего по-

сл^дняго заделки, если ст-Ьна дома оказывается на меж^ прюбр^теннаго

имъ двора, или что запруды, производяшдя подтопы пашней и луговъ,

отчужденныхъ другому лицу, должны подлежать по требовашю сего посл^д-

няго уничтожеши) и проч.? Въ частности вопросъ о прав^ пр^бр^тателя

части двороваго м^ста требовать заделки оконъ, сд-Ьланныхъ бывшимъ соб-

ствен никомъ его въ дом^, оказавшимся посл^ отчуждешя имъ части своего

двора на меж^ посл^дняго, былъ предложенъ па обсуждеше когда-то Мейе-

ромъ и въ его разр^шеше въ нашей юридической литератур^ были даны

ответы въ противоположномъ смысл^, одинъ Мулловымъ (Журн. Мин. Юст.

1862 г., кн. 7, стр. 8-9), а другой Куницынымъ (Журн. Мин. Юст. 1863 г.,

кн. 8, стр. 312-339), причемъ посл-Ьднимъ иопросъ этотъ былъ обсужденъ

и разр^шенъ иъ бол^е общемъ вид^, какъ вопросъ нами сейчасъ разсматри-

ваемый. иомн^шю Муллова собственникъ доманеобязанъ заделывать окна

въ стСнС его, -выходящей на дворъ сос-Ьда, по отчуждеши имъ части его

двора, на томъ основашй, что сл^дуеть признавать, что собственникъ дома,

продавая часть своего двора, отчуждилъ его съ т-Ьми принадлежностями или

повинностями, которыя по отношешю къ ней уже были имъ самимъ уста-

новлены, вс^дств1'е чего, если покупщикъ ^асти двора не включилъ въ ак*гъ

прюбретешя' его услов1е о ихъ отм-Ьн-Ь и долженъ быть признанъ обязан-

нымъ терпеть ихъ, какъ повинности уже ранСе по отношен1ю прюбретен-

наго имъ имущества существовавш1я и не могупця подлежать уничтожен1ю

вслСдств1е одного только факта отчуждены имущества бывшимъ его собствен-

никомъ. Въ вмыслС этого заключешя и по этимъ же приблизительно сообра-

жен1ямъ высказался впослОдствш также и сенатъ (рСш.1889 г., № 40). По

мн^шю Куницына, напротивъ, относительно возникновешя правь участ1я

частнаго, какъ въ частности въ случай, разсмотрСнномъ Жулловымъ, такъ

и другихъ подобныхъ же правь, перечисленныхъ въ 442 ст^ сл^дуеть при-

знать, что вообще какъ по отчуждеши части имущества ка^имъ бы то ни

было образомъ, такъ и по разделе его по какой-либо причин^ или же зав"Ь-

щаши части его въ пользу однихъ лицъ, а другой части въ по^зу другихъ,

должны немедленно въ силу закона возникать т"Ь права участ1я\въ однСхъ

частяхъ въ пользу другихъ раздСленнаго имущества, которыя вооо^це законъ

устанавливаетъ въ однихъ соседнихъ имуществахъ въ пользу други^, если

только въ актС отчуждешя или раздела имущества не было прямо выражено

услов1я объ освобождеши отъ долженствующаго возникнуть въ силу закона

того или другого права участ1я частнаго, не было, напр., указано, что окна,

сдСланныя въ стене, стоящей на межО, отделяющей вновь отчужденную

часть двора, долайаы оставаться впредь незадСланными, или что запруды,

подтопляюпця въ верху рСки лежапце луга или пашни, перешедпле къ дру-

гому владСльцу, не должны подлежать уничтожешю или понижешю, или что

плотины, примкнутыя къ берегу рОки, отчужденному другому лицу, должны

оставаться въ неприкосновенности и впредь и проч., на томъ основашй, что

по раздроблеши имущества между частями его порывается всякая связь,

вслСдств1е чего между владельцами этихъ частей, какъ имущеетвъ, при-

надлежащихъ разнымъ собственникамъ, и должны возникать тС отношешя

сосОдства, которыя законъ опредСляетъ какъ права участ1я частнаго. Сообра-

жея1е, выставленное Мулловымъ въ подкрОплеше высказаннаго имъ заклю-

чешя, противоположнаго этому положешю, не можетъ быть признано, по

мнСшю Куницына, правильнымъ, вследств1е того, что никакъ нельзя счи-

тать, чтобы до раздроблешя имущества могли лежать на однСхъ его частяхъ

кашя-либо повинности въ пользу другихъ, какъ на имуществе, принадле-

жащемъ одному и тому же лицу, вслСдств1е чего и о возможности перехода

ихъ къ другимъ лицамъ по отчуждеши имъ части его не можетъ быть и

рСчи. Гороновичъ, хотя опредСлительно по этому вопросу и не высказывается,

но все же изъ разсуждешй его, къ нему относящихся, возможно извлечь то

заключеше, что онъ склоняется къ разрСшешю его въ смысле положешя,

высказаннаго Мулловымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 81). На

самомъ дОлС, слСдуетъ признать, однакоже, правильнымъ скорСе положеше,

высказанное въ его разрОшеше Куницынымъ, на томъ основашй, что то

единственное соображеше, на которомъ основываетъ противоположное ему

заключеше Мулловъ, действительно не выдерживаетъ критики, вследств1е

чего и остается, по невозможности подыскать въ пользу его и какихъ-либо

другихъ основашй, только согласиться съ положешемъ, высказаннымъ въ его

разрОшеше Куницынымъ, какъ положешемъ обоснованнымъ доводами, выте-

кающими непосредственно изъ правилъ закона, опредСляющихъ соседсшя

отношешя по имуществамъ, въ видС правь участ1я частнаго, которыя по
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этимъ оравилапъ должны ;вованкать всегда тотчасъ и немеддевно вмести-

сь возвикноветемъ права собственности.

Что касается, навонецъ, защиты правь участ1я частнаго отън&'

рушешй, а равно и подведомственности исковъ объ устранеи1и такихъ имь

нихъ, которые .на самомъ дедЪ не могуть подлежать осуществлешв) ни въ

силу закона, ни въ силу договора, то въ настоящее время вопросъ о пох^

ведомственности ихъ суду гражданскому прямо и категорически разрОшаетсяЦ

самимъзакономъ, выраженнымъ въправидахъ 29 и 212 ст. уст* гр. суд., ]^

въ каковомъ обстоятельстве Шершеневичъ совершенно основательно усматри1

ваетъ одинъ изъ признаковъ отлич1я правь участ1я частнаго отъ правь учасияЯ

общаго, охрана которыхъ отъ нарушен1й, какъ правь, установленныхъ <ь1

интересе публичномь, должна входить въ сферу не судебной, но админи-^

стративной власти (Учебн. рус. гр. пр., стр. 175).                       ^

Другой разрядъ ограничешй права собственности, бывшихъ известными^^

праву римскому, обнимаетъ таыя ограничен1я, которыя возникали въ силу*-

особаго юридическаго акта, къ категорш которыхъ было относимо, между

прочимъ, запрещен ie отчужден1я имущества, которое заключалось въ

томъ, что содержащееся въ правО собственности правомоч1е отчуждешя иму"

щества отнималось у собственника, но не переносилось на другое лицо. Нашъ

законъ въ правиле 542 ст. Х т. говорить о правС распоряжешя, отдОльномь

отъ права собственности, къ сферС каковаго права онъ относить, между

прочимъ, и воспрещеше отчуждения имущества по случаю или наложетя на

него запрещешя въ совершенш куачихъ и закладныхъ крОпостей, или под-

вергнут1я его секвестру или опек^. На самомъ дСлС, какъ мы имСли уже

случай замСтить выше, при разсмотрСнш правомоч1й, входящихъ въ содер-

жан1е права собственности, право это ни въ какомъ случаС не можетъ быть

характеризуемо, какъ право отдельное отъ права собственности, какъ право

совершенно отъ него неотделимое, а можетъ быть принимаемо только въ

значен1и такого ограничетя права собственности, которое можетъ

возникать въ силу особаго юридическаго акта и которымъ, подобно

тому, какъ и по праву римскому, отнимается только у собственника

имущества права распоряжешя его имуществомъ, но которымъ вовсе

не передается это право другому лицу. И наши цивилисты, Мейеръ (Рус.

гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 29) и ПобСдоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1,

стр. 217), квалифицируютъ это право также только какъ такое ограничеше

права собственности, которымъ у собственника па время или навсегда отни-

мается право распиряжешя имъ, черезъ что право его все же не становится

правомъ неполнымъ, а делается только ограниченнымъ.

Основашями возникновешя такого запрещен1я отчуждетя имущества

по праву римскому служили: законъ, судебное распоряжеше, договоръ и ду-

ховное завСщаше. Нашъ законъ въ правиле 542 ст. упоминаетъ только объ

отдСльныхъ случаяхъ воспрещетя отчуждешя по причинамъ: наложешя на

имущество запрещетя, взят1я его въ опеку и подвергнут секвестру, каковое

упоминаше никакъ нельзя принимать за указаше собственно основашй вос-

прещешя отчуждешя, вслСдств1е того, что во всСхъ этихъ случаяхъ самыя

основашя возникновешя этого ограничешя права собственности могутъ быть

различны. КромС того, правило это представляется далеко неполнымъ и въ

отношеши перечислешя самыхъ случаевъ воспрещешя отчуждешя, такъ какъ

въ немъ не упоминается еще и о многихъ такихъ случаяхъ, о которыхъ

говорится во многихъ другихъ правилахъ закона, по соображеши которыхъ

въ связи съ этимъ правиломъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, возможно и отно-

сительно могущихъ имСть мСсто и по нашему закону основашй воспре-

щетя отчуждешя признать, что основашями этого ограничешя права соб-

ственности и у насъ могутъ быть тС же юридичесше акты, какъ и по праву
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римскому. Такъ, во1-хъ, частныя .правила нашего закона, выраженныя м^

правилахъ 488 и 509 ст. Х т. воспрещаютъ владСльцамъ заповеднихъ и ^

маюратныхъ имСшй отчуждать ихъ какъ въ цело1№,"такъ икав1я-либ(

части изъ нихъ, а также отдавать въ залогъ и обременять какими-либс

повинностям^ или долгами, въ каковыхъ ' правилахъ можно видСть, какч

объяснилъ и Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 29), указаше на случаи

воспрещешя отчуждешя имущества, существующее въ силу самого закона

какъ возникающее по закону вмСстС съ учреждешемъ заповОднаго или

маюратнаго имС^я. Къ категорш таких1> же воспрещешй отчуждешя должно

^ыть. относимо выраженное въ правиле 516 ст. Х т. воспрещеше малоиму-

щимъ дворянамъ продавать или инымъ образомъ отчуждать отведенные имъ

участки земли для поселешя по Высочайшему повелСшю на\основаши закона

20 1юня 1848 г. Правило 542 ст. признаетъ право распоря^сешя отделяю-

щимся отъ права собственности, между прочимъ, въ случат^ установлешя

опеки, изъ чего возможно заключить, что и установлеше опеки \акже должно

влечь за собой воспрещеше отчуждешя имущества тСмъ лицомъ\надъ лич-

ностью или имуществомъ котораго установлена опека. Хотя въ пра^илО этой

статьи указано, что въ этомъ случаС право распоряжешя отдСляется\въ силу

закона, но, несмотря на это, нельзя не согласиться съутверждешемъМейера

(Рус. гр. up., изд. 2, т. II, стр. 29 и 33) и Победоносцева (Курсъ гр. пр.,

изд. 4, т. 1, стр. 218 и 223) о томъ, что на самомъ дСлС воспрещеше

отчуждешя имущества, являющееся послСдств1емъ устанозлешя опеки, должно

быть почитаемо за послСдств1е распоряжешя правительственной власти,

распоряжающейся установлешемъ опеки, которая устанавливается только въ

^илу закона. ДалСе, Мейеръ и ПобСдоносцевъ совершенно основательно при-

равниваютъ по послСдств1ямъ относительно стСснешя распоряжешя имуще'

^твомъ установлешя одинаково всякой опеки, какъ по недееспособности лица,

т.-е. по малолСтству и душевной болОзни, такъ равно расточительности и

проч., а также и установлешя конкурснаго управлешя надъ имуществомъ

лица, объявленнаго несостоятельнымъ должникомъ. СлОдуеть только относи-

тельно послСдств1й нарушешя воспрещешя закона отчуждать имущество въ

этихъ случаяхъ, согласно замСчашя Барона, признать, что послСдств1я эти

должны подлежать обсуждешю не какъ послСдств1я собственно нарушешя

правилъ закона о воспрещешй отчуждешя имущества, а какъ послСдств1я

нарушешя тСхъ правилъ его, которыми установлены тС или друпя ограни-

чешя дееспособности т^го лица, надъ личностью или имуществомъ котораго

установлена опека, иди же конкурсное управлеше, на томъ основашй, что

въ этихъ случаяхъ воспрещеше отчуждешя имущества является послОд-

ств1емъ именно ограничешя дееспособности, почему и послСдств1я его нару-

шешя должны быть обсуждаемы также, какъ послСдствш нарушешя именно

этого ограничешя. КромО этихъ случаевъ воспрещешя отчуждешя имущества,

устанавливаемаго по распоряжешю судебныхъ или правительственныхъ уста-

новлешй, Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 39) и ПобСдоносцевъ

<Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 221-222) относятъ совершенно основательно

къ этой же категорш случаевъ и случаи воспрещешя отчуждешя и, притомъ,

одинаково, какъ имущества недвижимаго, такъ и движимаго посредствомъ

ареста его, устанавливаемаго по распоряжешю судебныхъ или администра-

тивныхъ учреждешй, въ видахъ обезпечешя или удовлетворешя взыскашй

по правиламъ какъ устава гражданскаго судопроизводства, такъ и законовъ

о судопроизводстве и взыскашяхъ гражданскихъ.

Хотя въ правиле 542 ст. и довольно неопределенно говорится, что

право распоряжешя отделяется отъ права собственности по закону также въ

тСхъ случаяхъ, когда имущество, составляющее его объектъ, подвергается

запрещешю, но несмотря на это, нельзя не признать совершенно основатель-
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ныиъ, во-1-хъ, указаше Мейера (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 32) на то^

что согласно постановленшмъ нашего закона объ обезпечети обазательстфг^

посредствоиъ залога имущества основан1емъ въ установден1ю воспре^

щен1я отчужден1л имущества можетъ служить также и водя соб

ственнива его, выражающаяся въ договор^, и во-2-хъ, указаше По

б-Ьдоносцева (Рус. гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 217) на то, что основашемъ KI

установдетю восорещен1я отчужден1я имущества можетъ служить воля соб-1

ственника имущества, выражаемая не только въ договор^, но и въ духов^

номъ завйщан1и, въ тйхъ случаяхъ, когда воспрещешемъ отчуждешя иму"1

щества ограничивается право собственности прюбр-Ьтателя его по вод-Ь его пере-^

датчика. Хотя въ правидахъ нашего закона, относящихся собственно до ду-^

ховныхъ зав^щанШ, и н^тъ никакихъ указан1й на право завещателя orpa'j

ничивать право собственности наследника на завещанное ему имущество вос-^

прещешемъ его отчуждешя, но, несмотря на это, въ виду отсутств1я въ нихъ-З

и какихъ-либо ограничешй волС завещателя въэтомъ отношен1и, нельзя н&

признать подожеше, высказанное ПобСдоносцевымь о допустимости установ-

ден1я у насъ воспрещен1я отчуждешя имущества въ духоьномъ завОщати^

совершенно правильнымъ и могущимъ имСть примСнеше въ тСхъ грани-

цахъ, въ которыхъ по нашему закону вообще представляется допустимой

свобода распоряжешя тСмъ или другимъ имуществомъ этимъ актомъ.

ВсС эти объяснешя по поводу возможныхъ у насъ основашй установ-

лешя воспрещен1я отчуждешя имущества указываютъ, что и у насъ это ограни-

чен1е права собственности можетъ воспринимать его дСйств1е по тСмъ же

собственно основан1ямъ, по какимъ возникновен1е его представлялось возмож-

нымъ и по праву римскому и что, затСмъ, какъ на одно изъ основашй уста-

новлешя этого ограничешя по нашему закону можетъ быть указано на уста-

новлеше его по распоряжен1ю въ нСкоторыхъ случаяхъ не только судебныхъ>

но и административныхъ установлен1й, какъ, напр., въ случаяхъ, по призна-

нш кого-либо расточителемъ, взят1я имущества его въ опекунское управле-

Hie. СлОдуеть, далСе, только еще, какъ на одно изъ веобходимыхъ услов1й

допустимости дСйств1я этого ограничен1я въ случаяхъ установлешя егодого-

воромъ или духовнымъ завСщан1емъ, указать на то обстоятельство, налич-

ность которого для этого, по объяснешю Барона, считалась необходимой и

по праву римскому, иди на то, что дСйств1е этого ограничешя должно счи-

таться возможнымъ и у насъ лишь только тогда, когда воспрещеше отчуж-

дешя имущества установлено не въ пользу самого прюбрСтателя его по до-

говору или завСщашю, а въ пользу третьихъ лицъ или самого его передат-

чика, когда воспрещеше отчуждешя установлено договоромъ, или же въ

пользу третьихъ лицъ, напр., отказопринимателя, когда оно установлено за-

вСщашемъ, на томъ основашй, что при установлеши воспрещешя отчужде-

шя имущества въ интересахъ самого его прюбрСтателя въ случаС его на-

рушешя имъ не могутъ быть нарушены права кого бы то ни было другого,

вслСдств1е чего ни для кого не можетъ открываться и право на искъ о его

устранеши, почему оно, оставаясь безъ всякой охраны, и не можетъ подле-

жать устранешю.

Относительно возможныхъ у насъ послСдств1й нарушен1я воспре-

щен1я отчужден1я имущества, установленныхъ въ пользу третьихъ лицъ,

напротивъ, слСдуетъ, руководствуясь указашемъ, содержащимся въ правил^

1415 ст. Х т., по которой продажа имущества, состоявшаго по какой-либо

причине въ опекС, или секвестре, возвращается въ прежнее положеше, и,

обобщая его, признать, что у насъ, подобно тому, какъ и по праву римскому,

послСдств1емъ вообще отчуждешя имущества, вопреки воспрещешя его от-

чуждешя, должно быть поражеше его недействительностью, но недействи-

тельностью, однако же, только относительной по иску о его уничтожеши со

стороны того лица, права котораго могли бы оказаться нарушенными имъ,

8СлСдств1е того, что отчуждешемъ имущества, вопреки воспрещешк) его отчу-

зкдешя, установленному только въ интересе этого лица, можетъ быть нару-

шенъ также только его частный интересъ, который можетъ поэтому подле-

жать и охр^нС только по его инищативС^ ДальнСйшимь последств1емъ при-

знашя недеиствительнымъ отчуждешя имущества, совершеннаго вопреки уста-

вовленному воспрещешк) его отчуждешя, должно быть, по указашю 1415 ст.,

возвращеше имущества въ прежнее положеше, т.-е. должно быть отобраше

его отъ его новаго пр^брСтателя и возвращеше въ собственность лица, его

отчуждившаго, ^ь видахъ охраны правь на него тСхъ лицъ, въ пользу кото-

рыхъ или, лучше сказать, въ обезпечеше правь которыхъ оно было установ-

лено. Какъ на необходимое, затСмъ, однакоже, услов1е возможности наступ-

лешя такого послСдств1я нарушешя воспрещешя отчуждешя или, все равно,

какъ на необходимое услов1е присвоешя ему значешя\рграничея1я вещнаго,
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закону, въ случаС установлешя его на имуществе недвийщмомъ, можетъ, на

основашй 66 и 159 ст. положешя о нотар. части, пр1обрътать лишь только

по внесеши старшимъ нотар1усомъ отмОтки въ его крСпостноцъ реестре объ

актО, его устанавливающемъ, и притомъ, какъ можно полагать\въ виду общ-

ности предписашя о соблюдеши этого требовашя при установлен1и\его актами

вообще всякихъ актовъ, т.-е. не только актовъ договорныхъ и вообще актовъ

между живыми, но и духовныхъ завСщашй, а въ случаС установлешя его

на имуществе движимомъ не прежде, какъ по изъяли его какимъ-либо обра-

зомъ изъ владСшя его собственника, какъ это требуется и закономъ, выра-

женнымъ въ правиле 1671 ст. Х т., относительно установлешя заклада его,

и соблюдеше чего для лишешя собственника права распоряжешя имъ пред-

ставляется одинаково необходимымъ и во всСхъ другихъ случаяхъ установ-

лешя воспрещешя его отчуждешя. 11ослСдств1емъ установлешя воспрещешя

отчуждешя имущества должно быть ограничеше собственника его только въ

правО его распоряжешя имъ посредствомъ отчуждешя, но отчуждешя за то,

какъ заметили А. Д. въ его замСткО "Какъ понимаются въ практике за-

прещешя на имСтя" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 444), Мейеръ

(Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 30) и Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4,

т. 1, стр. 218), всякими средствами, а не только посредствомъ продажи и

залога, какъ это можно было бы полагать на основашй правила 542 ст., ко-

торое, какъ о правО распоряжешя, отдСдьномъ отъ права собственности, упо-

минаетъ только объ отдОлеши его по закону по причине подвергнут1я иму-

щества запрещешю* въ совершеши купчихъ и закладныхъ крОпостей на томъ

основашй, какъ говорить Мейеръ, что цСль установлешя воспрещешя отчуж-

дешя имущества никогда не могла бы быть достигнута, еслибы считать до-

пустимымъ отчуждеше его, напр., посредствомъ дарешя, мСны и проч. А.Д.

напротивъ, въ оправдаше правильности этого заключешя или, лучше сказать,

въ доказательство того, что и по нашему закону установлеше его должно

сопровождаться такимъ послСдств1емъ, ссылается на правило 744 ст. Х т.,

соответствующее правилу 23 ст. приложешя къ 708 ст. изд. 1887 г. этого

тома, которымъ надсмотрщикамъ крСпостныхъ дСлъ вменяется въ обязан-

ность при совершеши актовъ на недвижимыя имущества наводить справки

о томъ-нСтъ ли вообще на отчуждаемомъ имуществе запрещешй въ совер-

шеши какихъ бы то ни-было крОпостей, а не однСхъ только купчихъ и за-

кладныхъ, изъ каковаго правила онъ и выводить то заключеше, что подъ

запрещешемь отчуждешя имущества нашь законь разумСеть отчуждеше его

вообще всякими актами. Въ виду, такимъ образомъ, стСснешя воспрещешемъ

отчуждешя имущества нашимъ закономъ собственника его только въ его

правС отчуждать его какимъ бы то ни было образомъ и нельзя не согла 

ситься съ вамйчашемъ Мейера (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 36), что, на-

противъ.въ другихъ его правахъ на имущество, входящихъвъ составь правд

собственности, кавъ правахъ влад^н1я и пользовашя инъ онъ нивакнмъ eve'

снетямъ подвергаться не долженъ, почему за нимъ можетъ быть приза

ваемо и право передачи влад^шя имъ другимъ лицамъ, поскольку такия

влад^н1емъ ихъ не нарушаются только права т-Ьхъ лицъ, въ пользу кот

рыхъ, или въ обезпечеше правь которыхъ воспрещен1е отчужден1я устано

лено. Положен1е это, если и можетъ быть принято къ руководству, кал

вполн-Ь правильное, то все же, однакоже, не какъ положеше безусловное ?

всеобщее, всл^дств1е того, что въ закон-Ь можно найти указашя и на таи

случаи, когда посл^дств1емъ воспрещен1я отчужден1я имущества можетъ 6w

ст^снен1е его собственника не только въ распоряжеши имъ, но также и i

влад^нш и пользован1и имъ и когда, хотя бы и по исключешю, но все &>

посл^дств1я этого ограничения должны шире захватывать права собственника

имущества, подвергшагося ему. Какъ на примеры такихъ постановлешй за

кона возможно указать: во-1-хъ, на правило 610 ст. уст. гр. суд., по кото-д

рому въ случай наложешя запрещешя по распоряжетю суда на им^ше, со^

стоящее въ cnopt, собственнику его воспрещается не только его отчуждеше,]

но также и рубка въ немъ л^са въ количеств^, превышающемъ надобность

заведеннаго въ немъ хозяйства; во^-хъ, направило 1100 ст. этого же устава^

изъ котораго возможно то заключеше, что при обращеши взыскащя на иму^

щество недвижимое, по вручеши должнику повестки объ исполнен1и р^ше-1

шя, им^ющаго значеше равное воспрещен1ю отчужден1я этого имущества^

собственнику его должно считаться воспрещеннымъ совершен1е такихъ дого-'

воровъ относительно этого имущества, которые бы клонились ко вреду взы- '

скателя, или покупщика его на публичномъ торг^, и въ-З-хъ, на правил>

1129 ст. этого же устава, по которому при обращеши взыскашя по заклад-д

ной, заложенное имущество можетъ быть отдаваемо даже въ управлеше >1

пользоваше залогопринимателя, т.'е. можетъ быть даже вовсе изъято изъ вла- 1

д-Ьшя его собственника. Это все примеры такихъ случаевъ, когда въ силу" ^

закона воспрещеше отчуждешя можетъ сопровождаться не только ст-Ьснешемь^

собственника его въ прав^ распоряжешя имъ, но и въ другихъ его правах^

на него всл^дств1е установлетя его на имущество недвижимомъ; относительно

же посл^дств1й установлешя воспрещешя отчужден1я имущества движимаго

нельзя не заметить, что они должны быть еще бол^е стеснительными, всл^д-

cTaie того, что, какъ мы заметили нисколько выше, самое -установлеше его-

должно сопровождаться по закону изъят1емъ его изъ влад^шя его собствен-

ника, и почему и самое положеше, высказанное Мейеромъ, можно считать

прим-Ьнимымъ къ опред^лешю последств1й воспрещен1я отчужден1я только

имущества недвижимаго, а никакъ не движимаго.

По праву римскому воспрещеше отчуждешя влекло за собой лишеш>

права собственника имущества не только отчуждать его посредствомъ какихъ-

бы то ни было сд^локъ, но также и права отрекаться отъ него или поки-

дать его и допускать, зат^мъ, прюбр^теше его по давности влад^шя имъ

другимъ лицомъ, вследств1е чего допускалось поражеше нед^йствительносты>

и влад^ше этого посл^дняго лица въ случаяхъ прюбретешя имущества во-

преки лежавшему на немъ воспрещешю его отчуждешя. Въ нашемъ закон^,,

напротивъ, такого общаго постановлен1я н^тъ, а выражено только частное

правило въ 3 ст. приложешя къ 694 ст. Х т., касающееся вопроса о вмя-

нш пр1обретен1я по давности влад^шя имущества, заложеннаго въ кредит-

номъ установлеши на установленное на немъ залоговое право, въ разр-Ьше-

Hie котораго постановлено: "Переходъ им^н1я, заложеинаго въ кредитномъ

установлеши, отъ одного владельца къ другому вслйдств1е давности не ослаб-

ляетъ правь кредитнаго установлешя, которое, въ случай неплатежа долга>

обращается къ заложенному им^шю, въ чьемь бы влад^н1и оно ни находи-

лось". По мн-Ьшк) Энгельмана, выраженному имъ въ его сочинеши "О дав-

ности влад^шя по русскому гражданскому праву" (Жури. Мин. Юст. 1868 г.,

кн. 12, стр. 617), изъ этого правила вполн^ возможно то заключеше, что въ

случай перехода по давности влад^шя къдругому лицу им^шя, валоженнаго

частному ли^у, его залоговое право на него, напротивъ, можетъ прекра-

щаться. По мн-Ьшк) сената (р^ш. 1877 г., № 59) и Победоносцева (Курсъ гр.

пр., изд. 4, т. 1, стр. 599), напротивъ, на томь основаши, что залоговое право

вообще должно^быть характеризуемо какъ право вещное, всл^дств1е чего

залогодержатель и по нашему закону вправ^ получить удовлетвореше только

съ заложеннаго имущества, сл^дуетъ полагать, что переходъ имущества по

давности влад^шя къ другому лицу, заложеннаго и лицу частному, не мо-

жетъ уничтожить залоговое право посл^дняго и не можетъ служить препят-

ств1емъ къ обращешю на него взыскашя по закладной, х^тя въ то-же время не

можетъ служить препятств1емъ къ прюбр^тешю на него пр^ва собственности со

стороны его давностнаго владельца. Для насъ значеше им^етъ зд-Ьсь только

последнее утверждеше сената и Победоносцева о томъ, что т^кое имущество,

право собственности на которое ограничено воспрещешемъ его отчуждешя,

установленнымъ по волС собственника его, можетъ быть пр1обр^^емо по дав-

ности владСшя другимъ лицомъ, каковое утверждеше и представляется со-

вершенно соотв-Ьтствующимъ точному смыслу нашего закона, выраженнаго

даже въ частномъ правиле 3 ст. приложешя къ 694 ст., и изъ котораго

представляется вполне возможнымъ и выведеше общаго заключешя о томъ,

что у насъ, въ противоположность постановлешямъ права римскаго, воспре-

щеше отчуждешя имущества не можетъ служить препятств1емъ къ отречешю

отъ права на него или покинутпо его собственникомъ и, затСмъ, npio6pC-

тешю на него права собственности другимъ лицомъ по давности владСшя,

за исключешемъ разумеется тСхъ случаевъ, по отношешю которыхъ въ са-

момъ законС возможно найти указашя, ему противоположныя, иримСромъ

каковыхъ указан1й и на самомъ дСлС могутъ служить указашя, содержа-

щ1яся въ тСхъ его постановлен1яхъ, которыми не допускается прюбрСтеше

этимъ способомъ другимъ липомъ такихъ имуществъ, отчуждеп1е которыхъ

воспрещается самимъ закономъ, какъ, напр., имуществъ заповСдныхъ, маю-

ратныхъ и имъ подобныхъ, какъ мы это имСли уже случай объяснить не-

сколько выше, при разсмотрСши постановлешй нашего закона о давности

пр1обрСтательной. Въ виду этихъ постановлешй закона и нельзя не признать,

что у насъ при существоваши воспрещешя отчуждешя имущества, отчуж-

деше его посредствомъ отречешя отъ права на него со стороны его соб-

ственника, если и можетъ быть почитаемо недопустимымъ и недОйствитель-

пымъ, то только по исключены, въ случаяхъ существовашя этого ограни-

чешя права собственности въ силу самого закона, а что при существоваши

его въ силу какихъ-либо другихъ основаши, все равно-въ силу ли распо-

ряжешя судебной или административной власти, или же по волС собствен-

ника имущества, выраженной въ договоре или завСщаши, напротивь, отчуж-

деше его по общему правилу можетъ считаться недопустимымъ только вся-

каго рода актами его отчуждешя или залога, но никакъ не отречешемъ отъ

него или его покинут1емъ, какъ указывало право римское.

Ограничеше права собственности, заключающееся въ воспрещеши от-

чуждешя имущества можетъ действовать и не всегда, вслОдст^е того, что

оно можетъ подлежать отмСнФ или прекращен1ю по миноваши, по совер-

шенно справедливому замСчашю Мейера (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 38),

того повода, которымъ было вызвано его установлеше. СлСдуетъ только въ

развит этого положешя указать, что отмОнС оно должно быть признано

подлежащимъ) по различ1ю основами его установлешя, не прежде, какъ по

воспосл^дованш соотв-Ьтствующихъ имъ актовъ; его отм^няющихъ, идк, все

равно, признать, во-1-хъ, что воспрещешя отчужден1я, установленныя са-^

мимъ закономъ, и отм^н^ могуть подлежать не прежде, кавь по воспосл^^

дован1и новаго закона, ихъ устраняющаго; во-2-хъ, что воспрещен1я отчуа1^

дешя, посл^довавш1я по распоряжен1ю судебной или административной вла^

сти, и прекращен^ могутъ подлежать также не иначе, какъ по ихъ же1

распоряжешю, и въ-З-хъ, что воспрещетя отчужден1я, установленныя по>

воли собственника имущества, могутъ подлежать отм-Ьн^ не прежде, как^

или по изъявленш соглас1я на ихъ отмену лицами, заинтересованными въ1

ихъ установленш, или же при невозможности получетя ихъ соглас1я, когда^

бы оно ими должно бы быть дано, по распоряжешю суда. Правильность пер<-1

ваго изъ этихъ указашй представляется, кажется, до такой степени очевид-^

ной, что въ подкр^плеше его н^тъ надобности приводить каыя-либо постах.

новлен1я закона; въ подкр-Ьплеше же правильности втораго изъ нихъ можно ^

сослаться, между прочимъ, на правила 620 и 1065 ст. уст. гр. суд., изъ ко-

торыхъ по первой воспр^щеше отчуждешя имущества, когда ему было под-

вергнуто имущество недвижимое, снимается по распоряжешю судебной вла-

сти по отпадеши причины, его вызвавшей, посредствомъ напечаташя раз-

рушительной статьи въ сенатскихъ объявлешяхъ, а по второй отъ ареста

освобождается также по распоряжешю судебной власти движимое имущество,

не проданное на публичномъ торги и не оставленное кредиторомъ за собой,

и наконецъ въ подкр^плёше правильности посл^дняго изъ нихъ можно со-

слаться на частныя правила 1650 и 1651 ст. Х т., изъ которыхъ по первой

воспрещеше отчуждешя, наложенное по закладной, устраняется по возвра-

щеши закладной залогодателю залогопринимателемъ, а по второй оно устра-

няется по распоряжешю судебной власти въ случаяхъ нежелашя залогодер-

жателя принять платежъ отъ залогодателя и неизъявлешя имъ добровольно

. согласм на снят1е запрещешя.

Въ заключеше разсмотр^шя постановлешй нашего закона объ ограни-

чешяхъ права собственности нельзя не упомянуть еще о н^которыхъ огра-

ничен1яхъ, установленныхъ относительно права пользоватя иму-

ществомъ правилами Положешя о сбережен1и л^совъ, выраженными въ

793-848 ст. VIII т. 1 ч. уст. л-Ьснаго и правилами "Объ охотй и зв^ри-

ныхъ промыслахъ", выраженными въ 153-179 ст. XII т. 2 ч. уст. сельск.

хозяйства, ограничешяхъ, установленныхъ нашимъ закономъ по совершенно

справедливому зам-Ьчашю Победоносцева (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 442)

и Шершеневича (Учебн. рус. гр. пр., стр. 181), въ видахъ охраны интереса

публичнаго, такъ какъ ими имеется въ виду предупредить, первыми обме-

леше р^къ, заносъ городовъ, селешй, дорогъ и вообще всякихъ угод1й сы-

пучими песками и проч., а вторыми истреблеше всякой дичи и въ особен-

ности птицъ и зверей, полезныхъ для сельскаго хозяйства. Сущность пер-

выхъ изъ этихъ ограничешй заключается въ томъ, во-1-хъ, что влад^льцамъ

л-Ьсовъ, признанныхъ защитными, воспрещается сплошная единовременная

вырубка ихъ, а также корчеваше въ нихъ пней и корней л^са, если черезъ

это могутъ образовываться обвалы или становиться невозможнымъ естествен-

ное возобновлеше л^са и, наконецъ, пастьба въ нихъ скота и иное пользо-

ваше ими, могущее вести къ разстройству и истреблешю лиса, и во-2-хъ,

что влад-Ьльцамъ л-Ьсовъ, не признанныхъ защитными, воспрещается безусловно

пастьба скота въ молодыхъ л^сахъ до 15-ти-л^тняго возраста ихъ, а зат-Ьмъ

производство безъ разр-Ьшешя л^сохранительнаго комитета такихъ опусто-

шительныхъ сплошныхъ порубокъ въ нихъ, которыми истощается древесный

-запасъ, необходимый для естественнаго возобновлешя л^са, и наконецъ об-

ращен1е ихъ въ другой видъ угод1й. Сущность вторыхъ изъ этихъ ограничен1й

заключается въ томъ, во-1-хъ, что производство охоты даже и на собствен-

яыхъ земляхъ дозволяется не иначе, <акъ по полученш на ея производство

охотничьяго свид^тельстба, и во-2-1ъ, что производство охоты воспрещается

безусловно въ известное время года, а на н^которыхъ полезныхъ для сель-

скаго хозяйства птицъ и зверей даже въ течете всего года. Какъ пресл^-

доваше нарушешй этихъ воспрещешй, тавъ и ихъ устранеше законами, къ

ммъ относ^имися, возлагаются на обязанность собственно административ-

ныхъ учреждешй: л^соохранительныхъ комитетовъ и полищи, всл^дствю чего

за ограничен1ями этими скорее можетъ быть признанъ характеръ полицей-

ской, несмотря <а что нельзя, однакоже, не признать, что они могутъ им^ть

значеше и цивилистическое, всдгЬдств1е того, что нарушеше ихъ, при совер-

шеши различныхъ актовъ и сд^локъ о пользованш и рубк^ лиса, а также

о производств^ охоты, можетъ оказывать вл1яше и на действительность этихт

сд^локъ.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Права ва чужую вещь.


 1. Понятые и виды правь на чужую вещь.

/

Цравомъ римскимъ права на чужую вещь квалифицировались серви-

тутами, которые определялись, по объяснешю Борона, какъ вещное

право на чужую вещь, направленное къ исключительной выгод-в

опредСленнаго лица, или опредСленнаго участка,-право, въ силу

котораго управомоченный можетъ или изв-Ьстнымъ о6разомъп.одь-

зоваться чужой вещью, или^^р^датьотъизв-Ьстнаго пользован1Я

ею другихъ и даже самого (^б^гвенника ея. Въ виду того обстоятель-

ства, что сервитуты могли быть устанавливаемы или къ выгодО опредълен-

наго лица, или опред-Ьленнаго участка, они и разделялись правомъ рим-

скимъ, соответственно ихъ установлешю, прежде всего на сервитуты лич-

ные и вещные. Въ виду, затСмъ, того обстоятельства, что сервитутъ по

его содержашю представлялся вещнымъ правомъ на чужую вещь, ивозмож-

нымъ объектомъ его по праву римскому могли быть только вещи тС-

лесныя, вслСдств1е чего имъ и признавалось недопустимымъ установлеше

его на идеальной долС тОлесной вещи, а также какъ установлеше его, въ

виду неделимости сервитутовъ за исключешемъ только узуфрукта, которые

считался сервитутопъ дОлимымь, однимъ изъ участниковъ въ общемъ правь

собственности на вещь на всю общую вещь, такъ и прюбрСтеше его имъ

въ пользу всей общей вещи. Соответственно, затОмь, опредСлешн) понят1Я

сервитута, за существенные его признаки правомъ римскимъ признавались:

во-1-хъ, что онъ есть непременно право на чужую вещь, которымъ, одна-

коже, право собственности на ту вещь, на которую онъ установленъ, не на-

рушается въ его существе, вслСдств1е того, что установлешемъ его никакое

отдельное правомоч1е изъ права собственности не выделяется, а лишь только

уступается въ той мОрС, въ какой представляется необходимымъ осущест-

влеше сервитута; во-2-хъ, что цСлью его установлешя должно быть непре^

мОнно доставлеше определенному лицу или участку известно определенной

выгоды^ хотя бы и не денежной, а заключающейся въ доставлеши какой-

либо пр1ятности, но не прихоти, какъ, напр., при установленш сервитута

на видъ, вслОдсте чего онъ ни въ какомъ случаС не могъ подлежать от-

дОлеши) отъ извОстнаго лица, или участка и перенесешю, затСмъ, подъ

страхомъ недействительности сдОлки, или на другое лицо, иливъ пользу

другого участка, даже и частично, посредствомъ, напр., установлешя на немъ

новаго сервитута, илипосредствомъ передачи фактическаго его осуществи

шя, за исвлючен1емъ только узуфрукта, перенесете осуществлешя котораг

какъ заключавшагося въ управомоч1и на вей плоды вещи, допускалось пр

вомъ римскнмъ, кавъ посредствомъ найма, тавъ равно продажи, даренш

проч.; въ-З-хъ, что пользован1е сервитутомъ положительнымъ со стороны ли

управомоченнаго должно подлежать осуществлешю только изв^стнымъ обр

зомъ, а равно, что изв^стнымъ образомъ должно подлежать также и устр

неше отъ пользован1я другихъ лицъ при сервитут^ отрицательномъ, опр

д-Ьляемымъ въ томъ и другомъ случай содержашемъ того или другого о

д^льнаго сервитута, но по возможности съ наименьшими ст^снен1ями щ

этомъ правь самого собственника служащей вещи, и въ-4-хъ, что сервитут

какъ право на чужую вещь, могущее только ограничивать права собствед^

ника на нее, никогда не можетъ заключаться въ возложенш на него какой*

либо положительной обязанности къ совершетю какихъ-либо д^йств1й ВЦ

пользу лица, сервитутомъ управомоченнаго, всл^дств{е чего правомъ ринч

скимъ признавалось, что обязанность поддерживать тЬ или друпя сооруже*

шя, необходимыя для осуществлешя какого-либо сервитута, должна лежатв

всегда на немъ, а не на собственники служащей вещи. Разделялись, затЬмъ>

сервитуты правомъ римскимъ кром-Ь разд-Ьлешя яхъ на личные и вещные,

еще, во-1-хъ, по ихъсодержатюнасервитуты положительные и отрицав

тельные, причемъ за первые считались таше сервитуты, при существоваши^

которыхъ собственникъ служащей вещи обязанъ былъ терпеть то, что пр^

отсутствш сервитута онъ им^лъ бы право устранить, а за вторые таые сер-

витуты, при существованш которыхъ собственникъ служащей вещи лишался'

права самъ осуществлять то или другое правомоч1е по отношешю къ этой"

вещи, которое онъ им^лъ бы право осуществить, если бы сервитута уста-

новлено не было, и во-2-хъ, по способу ихъ осуществлешя на сервитуты'

непрерывные-continuae, осуществляемые постоянно и безъ перерывовъ^

и прерывающ1еся-discontinuae, осуществляемые непостоянно съ извест-

ными перерывами (Pandecten. 

 156-157).

Весьма близкими этимъ постановлешямъ права римскаго о сервитутахъ

какъ правахъ на чужую вещь, хотя и болСе подробно развитыми, представ-

ляются изъ новыхъ законодательствъ постановлешя уложешя саксонскаго,

которое называетъ ихъ повинностями и которое раздСляетъ ихъ, подобно

праву римскому, прежде всего на два вида: а) повинности вещныя, и б) по-

винности личныя, определяя ихъ какъ такое установлейное въ пользу^опре-

дСленнаго недвижимаго им^шя, или опредСленнаго лица, право на чужую

вещь, въ силу котораго собственникъ этой вещи обязанъ относительно ея

что-либо терпеть или чего-либо не делать. Давши такое опредСлеше повин-

ности, какъ праву на чужую вещь, оно, дал^е, указываетъ и на тС сущест-.

венные признаки повинности, какъ и право римское, постановляя: во-1-хъ>

что въ виду того обстоятельства, что повинность представляется правомъ на

чужую вещь, она не можетъ быть установляема ни на собственной вещи,

ни на какой-либо установленной въ ея пользу повинности, и во-2-хъ, что

въ виду того обстоятельства, что собственникъ вещи, обязанной повинностью,

обязанъ только что-либо терпеть или не делать, повинность не можетъ за-

ключаться въ обязанности собственника этой вещи что-либо дать или сде-

лать, вслСдств1е чего въ т-Ьхъ случаяхъ, когда для осуществлешя повинно-

сти представляются необходимыми камя-либо приспособлешя или сооруже-

шя, обязанность устройства ихъ и поддержашя, затСмъ, въ надлежащемъ

видС должна лежать на лицО, имСющемъ право на нее. Предметомъ, за-

т^мъ, повинности по уложеши) саксонскому могуть быть, насколько то не

противно закону, всякаго рода могупця служить на пользу лица, которое

имСетъ право на повинность, выгоды чужой вещи, заключающаяся даже въ

доставлеши какого-либо удовольств1я. Взаимныя, дал^е, отношешя между

собственникомъ вещи, на которой установлена повинность, и лицомъ, имСю-

щимъ право на нее, оно определяетъ такъ: во-1-хъ, что повинность со сто-

роны этого лица должна быть осуществляема имъ по возможности съ наи-

меньшими стСснен1ями для собственница служащей вещи; во-2-хъ, что на

немъ должна лежать обязанность доставлешя собственнику вещи определен-

наго вознаграждешя въ томъ случаС, если при ея установленш оно было

выговорено въ его пользу; въ-З-хъ, что собственникъ вещи съ своей стороны

обязанъ дозв^дять лицу, имеющему на нее право, совершеше всСхъ тСхъ

действ1й, безъ которыхъ она не можетъ быть осуществляема, а также воз-

держиваться отъ такихъ распоряжешй относительно этой вещи, которыми

нарушается или делается невозможнымъ ея осуществлеше, и въ-4-хъ что

въ тСхъ случаяхъ, когда, несмотря на установлеще повинности, представ-

ляется возможнымъ и для собственника обязанной ^ещи однородное пользо-

ваше ею, ему также должно принадлежать какъ йраво пользоваться ею"

если при установлеши ея не было выговорено никаког^запрещешя для него

въ этомъ отношеши, такъ и право установлешя на ней\^акой же повинно-

сти въ пользу другихъ лицъ. На случаи, наконецъ, устажщлешя нОсколь-

кихъ повинностей на одной и той же вещи въ пользу разный лицъ, уло-

жеше саксонское предлагаетъ правила для разрСшешя возмояшой между

ними коллизш при ихъ осуществле.ши, постановляя: BO-l-xb, что въ тСхъ

случаяхъ, когда одновременное осуществлеше несколькихъ повинностей или

невозможно, или влечетъ за собой стОснеше въ пользоваши одной другой,

преимущество въ осуществлеши должна имСть старСйшая по времени уста-

новлешя повинность, а если онС были установлены одновременно, то каждо>

лицо, имеющее на нее право, должно при ея осуществлеши соразмерно по-

ступаться въ пользу другихъ лицъ, имСющихъ право на такую же повин-

ность или въ отношеши объема или времени пользовашя ею, если только

при этомъ представляется возможнымъ ихъ осуществлеше, и во-2-хъ, что въ.

случаяхъ невозможности осуществлешя такимъ образомъ одновременно по-

винностей, установленныхъ въ пользу нСсколькихъ лицъ, вопросъ о допу-

стимости оставлешя въ силС повинности, установленной въ пользу того или

другого лица, долженъ быть рСшаемъ по жреб1ю (

 520-527 и 529).

Уложеше итальянское, напротивъ, особаго отдСлешя о правахъ на чу-

жую вещь въ себе не содержитъ, а говорить въ главО "О видахъ собствен-

ности* сперва о правО пользовашя полнаго и неполнаго чужимъ имущест-

вомъ и о правО на квартиру въ немъ (art. 476), каковыя права имОють

значеше личныхъ повинностей или сервитутовъ права римскаго, а затСмъ

о разнаго рода сервитутахъ или правахъ участ1я и угод1й въ чужомъ иму-

ществе, которые оно опредСляетъ какъ повинность, упадающую на землю

одного собственника для употреблешя и пользы земли другого собственника

(art. 531), и которые по этому опредСлешю ихъ представляются, очевидно,

не чСмъ инымъ, какъ вещными повинностями или сервитутами права рим-

скаго, но которые только не всС изъ перечисленныхъ имъ могутъ быть ква-

лифицируемы какъ сервитуты въ значеши правь на чужую вещь, а квали-

фицируемы таковыми могутъ быть лишь только тС изъ нихъ, которые могутъ

быть устанавливаемы волей или распоряжешемъ собственника имущества,

вслСдств1е того, что тС изъ нихъ, которые возникаютъ въ силу самого за-

кона, могутъ быть квалифицируемы, какъ мы имСли уже случай замСтить

несколько выше, только ограничешями права собственности, а не сервиту-

тами въ чужой вещи. Обшдя, затСмъ, опредСлешя этого уложешя о вещныхъ

сервитутахъ, устанавливаемыхъ собственно распоряжешемъ или волей соб-

ственника имущества, представляются также довольно скудными, такъ какъ

въ нихъ оно постановляетъ только, что собственники имущества могутъ

устанавливать иа немъ или въ пользу его всяме сервитуты, насколько только)

нхъ установлешемъ не нарушается общественный порядовъ, указывая, зат^иьЦ

относительно опред^лешя взаииныхъ правь и обязанностей обладателей cepf

витутовъ и собственииковъ служащаго имущества, что пространство и дйй"

CTBie ихъ должны подлежать опредйлешю по актамъ ихъ установлен1я; посяЦ

чего оно упоминаеть еще только о возможныхъ раздйлен1яхъ сервитутовъ,

указывая, что они могутъ быть: во-1-хъ, непрерывные или таше, д^йствед

которыхъ продолжается или можетъ продолжаться непрерывно безъ содйй-^

^тв1я человека, какъ, напр., сервитутовъ водопровода, права на видъ и проч.^

и прерываюпцеся или так1е, которые временно приводятся въ д^йств1е волеЯ(1

человека, какъ, напр., сервитуты проезда, черпашя воды, прогона скота 81

проч., и во-2-хъ, явные, которые проявляются въ видимыхъ признакахъ, и1

скрытые, не им^юпце очевидныхъ признаковъ своего существовашя (art.^

^16-618).                                                            ^

Въ нашихъ гражданскихъ законахъ такъ же, какъ и въ уложенш

итальянскому, н^тъ особой главы о правахъ на чужую вещь, но они, одна-*

коже, не только не квалифицируютъ ихъ, какъ это последнее уложеше, ви-

дами права собственности, а напротивъ, считаютъ ихъ за ограничешя права

собственности, что ясно видно изъ правила 432 ст. Х т., которое называетъ

ихъ неполными правами на то имущество, на которомъ они установлены, и

всл^дств1е чего и постановлешя закона, къ нимъ относяшдяся, пом^щенй^

въ глав-Ь "О прав-Ь собственности неполномъ*. Къ категорш такихъ правь

на чужое имущество, установлешемъ которыхъ право собственности на него

его собственника делается неполнымъ, правило этой статьи относить права

участая частнаго и общаго въ выгодахъ чужого имущества, права угод1й и

права отд-Ьльнаго владЬшя и пользовашя имъ. Отнесете вс^хъ этихъ правь

на чужое имущество къ одной категорш и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ квалификац1я

ихъ вс^хъ, какъ только ограничен1й права собственности, представляются,

вакъ мы видели уже выше, говоря объ ограничешяхъ права собственности,

неправильными, вслйдств1е того, что за д-Ьйствительныя только ограничешя

права собственности, которыми никакихъ правь на чужую вещь собственно

и не устанавливается, могутъ быть почитаемы только права участ1я частнаго

и общаго въ чужомъ имущество, но не права угод1й въ немъ, а равно и не

права отд-Ьльнаго влад^шя и пользовашя имъ, каковыя права представляются

по ихъ содержашю и существу уже не ограничешями только права собствен-

ности на имущество, а действительными правами на чужое имущество, что

ясно видно какъ изъ правила 462 ст. Х т., определяющей содержаше правь

угод1й въ чужомъ имуществе, какъ правь пользовашя въ немъ или посред-

ствомъ въСзда въ находяшдеся въ немъ для рубки лОса, или посредствомъ

пользовашя имеющимися въ немъ звОриными и рыбными промыслами, такъ

и изъ правила 514 ст. Х т., определяющей права отд^льнаго владСшя и

пользовашя чужимъ имуществомъ, какъ особыя и самостоятельныя права на

него, когда они собственникомъ имущества отделены и переданы другому

лицу. Въ такомъ видС права эти и представляются, очевидно, не чСмъ инымъ,

какъ сервитутами или повинностями права римскаго и уложешя саксонскаго,

какъ самостоятельныя права на чужое имущество, совершенно отличныя отъ

правь участ1я въ выгодахъ его частнаго и общаго, какъ только ограничешй

права собственности, вовсе не заключающихся въ какихъ-либо особыхъ и

^амостоятельныхъ правахъ на него, и въ виду чего, и понят1е этихъ

правь на чужую вещь по соображеши указанныхъ правиль нашего за-

кона можетъ быть определяемо также соответственно опредСлеши) понят1я

сервитутовъ, даваемому правомь римскимь, или опредСлешк) понятая повин-

ностей, даваемому уложешемъ саксонскимъ, какъ такихъ вещныхъ правь

на чужое имущество, направленныхъ къ исключительной выгодО

или опредСленнаго лица, каковыми представляются на основаши 514 ст.

X т. права отдОльнаго владСтя и 'пользовашя чужимъ имуществомъ, иди

опредСленнаго участка или, все равно, имСшя, каковыми представляются,

какъ мы увидимъ ниже, на основаши 452 ст. Х т. права угод1й въ чужомъ

имуществе, дъ силу которыхъ обладатель ихъ можетъ или извОст-

нымъ образомъ пользоваться чужимъ имуществомъ, или устранять

отъизвСстнаго пользовашя другихъ и даже его собственника,

смотря по содержашю того или другого отдОльнаго права на чужое иму-

щество.       **

^КромС основашя къ установлешю такого опредСлешя понятая правь

на чужую вещь у насъ, правила указанныхъ статей представляютъ также

вполнС достаточныя данныя и къ установлены у наСь того же основного

раздОлетя ихъ на права личныя и вещныя, которое было установ-

лено правомъ римскимъ и предлагается и въ настоящее ^ремя уложешемъ

саксонскимъ, вслСдств1е того, что въ правиле 514 ст. идет^рСчь объ уста-

новлеши такихъ правь на чужую вещь, которыя предоставля^отия собствен-

никомъ ея известному лицу, а въ правиле 452 ст., напротив^, говорится>

какъ мы увидимъ ниже, о такихъ правахъ на чужое имуществу которыя

установлены въ пользу опредСленныхъ имСшй, совершенко независимо отъ

лица ихъ собственниковъ. Хотя друпя раздСлешя сервитутовъ, извСстныя праву

римскому и уложешю саксонскому, по ихъ содержашю на положительные

и отрицательные, а также на непрерывные и прерываюпцеся уста-

новить по соображеши собственно правилъ нашего закона о правахъ на

чужое имущество и нельзя, но, несмотря на это, нельзя также отвергать и

возможность существовашя на самомьдОлС и у насъ этихъ правь въ томъ

или другомъ видС ихъ, т.-е. какъ въ видС правь на чужую вещь положи-

тельныхъ, такъ и отрицательныхъ, а затСмъ какъ въ видС правь въ осу-

ществлеши ихъ нецрерывныхъ, такъ и прерывающихся на томъ основаши,

что и у насъ представляется* вполне возможнымъ установлеше ихъ по ихъ

содержашю во всСхъ этихь видахъ ихъ.

Нельзя, конечно, не признать, что вообще правила нашего закона, от-

носяпцяся къ правамъ на чужую вещь, сравнительно съ постановлешями

объ этихъ правахъ права римскаго и уложешя саксонскаго, представляются

довольно скудными и, кромО того, сгруппированными далеко не всС среди

иостановлешй объ этихъ правахъ собственно законовъ гражданскихъ, вслОд-

CTBie чего они и должны быть восполнены постановлешями, имеющимися въ

другихъ отдСлахъ закона, указаше на которыя нами и будетъ сдОлано не-

сколько ниже, при раземотрОши отдельныхъ правъ на чужое имущество.

Быть можетъ въ виду скудости постановлешй нашего закона объ этихъ пра-

вахъ и въ трудахъ нашихъ цивилистовъ отдОлы о нихъ представляются раз-

работанными сравнительно слабо и недостаточно. Такъ Мейеръ, излагая уче-

те о правахъ на чужую вещь, упоминаетъ только о правахъ угодш въ чу"

жомъ имуществе, да и то только о тСхъ изъ нихъ, о которыхъ говорится

собственно въ законахъ гражданскихъ, характеризуя ихъ, какъ так1я вещ-

ныя права, которыя заключаются въ господстве посторонняго лица надъ

вещью, независимо отъ личности ея собственника; о личных^ же правахъ

на чужую вещь, каковыми представляются права отдСльнаго владСшя и

пользовашя чужимъ имуществомъ, онъ умалчиваетъ (Русск, гражд. пр., изд. 2,

т. II, стр. 102). Шершеневичъ, напротивъ, въ главО о сервитутахъ, какъ

правахъ на чужую вещь, хотя и говорить о таковыхъ, какъ правахъ, извОст-

ныхъ нашему закону, не только о правахъ угод1й, но и о различныхъ пра-

вахъ пользовашя чужимъ имуществомъ, но разсматриваетъ вытекаюшДя изъ

установлешя этихъ правъ на чужую вещь взаимныя права и обязанности

собственника служащаго имущества и лица, обладающаго сервитутомъ, до-

владСшя и

вольно кратко. Кром^ этого, онъ и самое ионят1е сервитута, кавъ врава >.

чужую вещь, опредйляеть> въ отступлеше отъ общепринятаго одред^леи>>

его, какъ въ различныхъ ваконодательствахь, такъ и юридической литера?-^

тури, нисколько односторонне, какъ такое вещное право пользовай1я чужо

вещью, которое устанавливается только въ интерес^ опред^ленпаго лице

ноне лица или имущества, вслйдств1е чего, дал^е, отпергаеть какъ непра

вильное и самое разд^леи1е сервитутовъ на личные и реальные, также обще

принятое не только въ литератур^ и иностранныхъ законодательствахъ,н

могущее быть установленнымъ, какъ мы только что видели, по соображеш.^

постановлешй даже нашего закона, относящихся до этихъ правь (Учебн.

русск, гражд. пр., стр. 226-229). Друпе наши цивилисты, какъ, напр., Го-^,

роновичъ въ его Изсл-Ьдоваши о сервитутахъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г^

кн. 9, стр. 61 и кн. 10, стр. 84) и Мышъ въ его обзор^кассащоннойпрак'^

тики сената (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 65), напротивъ, утверя^

ждаютъ, что и по нашему закону представляется вполн^ возможнымъ устаг>

аовлен1е разд^лешя сервитутовъ на реальные или вещные, какъ устанавли^

ваемые не въ пользу опред^леннаго лица, а въ пользу опред-Ьленнаго участка^ 1

къ категор1и каковыхъ должны быть относимы различныя права угод1й вы>

чужомъ имущество и личные, устанавливаемые въ пользу опред^леннаго^

лица, къ категор1и которыхъ должны быть относимы различныя отд^льныя,.^

права влад^шя и пользован1я чужимъ имуществомъ. Поб^доносцевъ хотя и^

называетъ права угод1й въ чужомъ имущество, а также правй отд^льнаго.

влад^н1я и пользоватя имъ ограничен1ями права собственности, но, несмотря,

на это, относить ихъ къ разряду сервитутовъ въ чужомъ имущество, хотя,

считая ихъ въ то же время только ограничешями права собственности, онъ-

опред^ляетъ ихъ съ точки зр^шя именно его ограничешй, какъ правь, ста*

вящихъ собственника вещи въ такое положеше, при которомъ пользоваше

его вещью по одному или н^которымъ свойствамъ ея становится доступнымъ

лицамъ постороннимъ, каковое пользовате ихъ* онъ и обязанъ терпеть. Та-

кое пользоваше вещью собственника, по мн^шю Победоносцева, какъ огра-

ничеше его права собственности на него, можетъ составлять принадлежность

или права известной дачи, либо изв^стнаго лица, каковое право и соотв-Ьт-

ствуетъ сервитутамъ иностранныхъ законодательствъ и нашимъ закономъ

называется правомъ угод1й. Изъ этого положешя возможно выведете того

ааключешя, что, по мн^шю Победоносцева, права угод1й въ чужомъ имуще-

стве могутъ по нашему закону представляться какъ въ видС сервитутовъ

реальныхъ или вещныхъ, какъ могущихъ составлять принадлежность извОст

ной дачи, такъ и сервитутовъ личныхъ, могущихъ составлять принадлеж-

ность опредСленнаго лица; но дСло въ томъ, что несколько выше, онъ, ука-

зывая прямо, что сервитуты или повинности, лежанье на имСши, могутъ

быть двухъ родовъ-или вещные, установленные въ одномъ имСши въ пользу

другого имСшя, или личные, установленные въ одномъ имСнш въ пользу

извОстнаго лица, говорить, что самый главный видъ личныхъ сервитутовъ

есть узуфруктъ или право пожизненнаго владСшя и пользовашя чужимъ иму-

ществомъ, указашемъ на каковое право, какъ на личный сервитутъ, если

при этомъ принять во внимаше, что онъ относить къ разряду аналогичпыхъ

съ этимъ последнимъ правомъ только различныя зависимыя права владСшя

чужимъ имуществомъ, какъ, напр., владОше церковной землей церковныхъ

причтовъ, а также владОше имСтями ленными и по1езуитскими и затСмъ

еще владСн1я чиншевое и традищонное и нСкоторыя друпя, а никакъ не

угод1я въ чужомъ имуществе, онъ очевидно уже изъемлетъ эти послСдшя

изъ категорш личныхъ сервитутовъ, въ виду каковаго утверждешя его и

слОдуеть скорСе признать, что возможность выведешя указаннаго заключешя

обусловливается только некоторой неопредСлительностью его выражешй, но

что на самомъ дСл-Ь и по его мнешю не слОдуеть относить какш-либо ивъ

правь угод1й, известныхъ нашему закону, къ разряду сервитутовъ личныхъ,

а не вещныхъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 441, 444 и 464). Также и

Кавелинь смОшиваеть права на чужую вещь съ ограничешями права соб-

ственности, указывая, что права эти, какъ так1я права, когда какое-либо от-

ношеше къ вещи, закрепленное за собственникомъ ея навсегда или на время,

ограничивается въ пользу другого лица или другихъ лицъ, или же когда

оно закреплено за другимъ лицомъ или за другими лицами, заключаются

только или въ ограничеши правь собственника, части которыхъ онъ лишенъ

въ пользу другихъ лицъ, или въ самостоятельныхъ имущественныхъ правахъ

этихъ послСднихъ на него (Права и обязан., стр. 82). СмОшавь въ такомъ

опредСлеши правь на чужую вещь права, имСющм на самомъ дСлС значе-

ше таковыхъ, съ ограничешями права собственности, Кавелинъ не укааы-

ваетъ уже на возможное по нашему закону раздСлен1е^тихъ правь на лич-

ныя и вещныя, а говорить, какъ о таковыхъ и о правах^участ1я общаго и

частнаго въ выгодахъ чужого имущества, и о правахъ городш^на отведенныя

имъ земли и угод1я, и о правахъ на земли, отведенныя мал(^мущимъ дво-

ряпамъ, и о правахъ на жалуемыя маюратныя имСтя, и о правахъ кре-

стьянъ на ихъ надСльния земли, и о различныхъ правахъ угод1й въ чужомъ

имуществе и, наконецъ, о различныхъ правахъ владСшя и пользовашя чу-

жимъ имуществомъ, въ родС права владСшя имСшями по1езуитскими, а также

содержашя казенныхъ оброчпыхъ статей и другихъ. Въ виду такого смОше-

шя Кавелинымъ ограничешй права собственности съ правами на чужую вещь,

и самое опредСлеше его этихъ послСднихъ правь представляется совершенно

аеправильнымъ, вслСдств1е невозможности квалификащи первыхъ правами на

чужую вещь, и хотя онъ въ этомъ опредСлеши, затСмъ, и различаетъ какъ

бы два вида правь на чужую вещь, или права, заключающаяся только въ

ограничешяхъ правь собственника въ пользу другихъ лицъ, и самостоятель-

ныя имущественныя права па него, заврецленныя за этиМи последними,

опредСлеше которыхъ, какъ дСйствительныхъ правь на чужую вещь, и могло

бы быть принято во внимаше для установлешя понят1я ихъ по нашему за-

кону, еслибы оно отличалось надлежащей полнотой, чего на самомъ дСлС

яСть, вследств1е того, что имъ указывается только на одинъ изъ видовъ

этихъ правь или права, устанавливаемыя только въ пользу извСстныхъ лицъ,

а не пъ пользу, кромО этого, еще и опредСленныхъ имуществъ.

КромО этого, по поводу отнесешя Кавелипымь къ категорш правь на

чужую вещь таких^ правь, какъ, напр., право на жалуемыя въ Западныхъ

губершяхъ маюратныя имСшя, а также право крестьянъ на ихъ надСльныя

земли и пСкоторыя друпя подобныя права, нельзя не замСтить, что отнесе-

Hie ихъ къ категорш этихъ правъ представляется противорСчащимъ имъ же

даваемому опредСлешю этихъ правъ, какъ правъ именно на чужую вещь,

такъ какъ эти права представляются правами на собственное имущество или

владСльцевъ маюратныхъ имСшй, или крестьянъ на ихъ надСльныя земли,

что ясно видно и изъ самого закона, постановляющаго въ 465 ст. Х т. отно-

сительно права первыхъ, что принадлежащдя къ маюратнымъ имешямъ земли

и угод4я составляютъ ихъ собственность, а въ правилахъ Положешя о вы-

купС отпосительно права последнихъ, что земли отводятся въ надСлъ кре-

стьянамъ также въ ихъ собственность. Правда, относительно квалификащи

собственно права малоимущих^ дворянъ на отведенныя имъ земли можетъ,

въ виду правила 516 ст. Х т., какъ помОщеннаго въ отдСлеши "О правО

владСшя и пользовашя, отдСльномъ отъ права собственности" возникать не

только недоразумОше, но даже и предположеше о возможности отнесешя его

къ категорш правъ пользовашя чужимъ имуществомъ, но въ виду того обстоя-

тельства, что такое нредположеше на самомъ дСлС представляется совер-

шенно ведопустимымъ, всдйдств1е того, что изъ .Высочайше утверадениаго^

20 тля 1848 г. ни-Ьшя государственнаго совета "О отдачи казенныхъ учает-^

ковъ малоимущимъ дворянамъ для поселешя", послужившаго источником-ь^

этой статьи, видно, что отводить земли этимъ дворянамъ было предписав^

въ потомственное владйн1е ихъ безъ всякаго платежа поземельной подати^

т.-е. все равно на правй собственности, съ тЬмъ только, чтобы участки w**

веденной и^ъ земли переходили по наследству безъ раздроблешя къ стар?

шему въ роди, и такая квалификащя его представляется также невозмож-

ной и почему оно и не можетъ быть относимо къ правамъ на чужую вещ1

въ виду ненадлежащаго только пом^щешя правила 516 ст. въ означенном*

отдели закона. Если, зат^мъ, въ виду правила 515 ст. Х т., и можно гово

рить, какъ о правахъ на чужую вещь о правахъ влад^тя казенными зем^

лями, отводимыми для над-Ьлешя, то развй только или о правахъ на казе]

ныя земли крестьянъ въ тйхъ мйстахг, какъ, напр., въ Сибири, гдй земд

имъ предоставлены въ над^лъ безъ права ихъ выкупа, или о правахъ в

земли, отведенныя тЬмъ городамъ, въ которыхъ не введено новое городовой

положеше, всл^дств1е того, что земли эти, по правилу этой статьи, и по ot^l

води ихъ въ над^леше имъ, сохраняются въ собственности казны, останав-Й

ливаться на раземотр^ши которыхъ въ виду м^стнаго значен1я и д^йствЫ^

ихъ при изучен1и общаго гражданскаго права врядъ ли представляется одна"^

коже необходимымъ. Въ виду этого же обстоятельства нельзя, кажется, не1

признать излишнимъ разсмотр^н1е и многихъ другихъ правь на чужую вещь1

им-Ьющихъ также местное и ограниченное значеше, какъ, напр., влад^ш^

чиншеваго, влад^н1я им^шями ленными и по1езуитскими, о которыхъ гово^

ритъ Поб^доносцевъ, какъ о правахъ отд-Ьльнаго влад^шя и пользованш^

чужимъ имуществомъ. Объ одномъ изъ этихъ правь, относимомъ Поб^донос^

цевымъ къ категорш правь однородныхъ, съ правами пожизненнаго владй-^

н{я чужимъ имуществомъ, или о прав^ владен1я церковныхъ причтовъ цер-^

ковной земли, врядъ ли даже и представляется возможнымъ говорить какь:

о такомъ прав^, на томъ основанш, что влад^н1е ихъ церковной землей^

представляясь влад^шемь членовъ духовныхъ установлешй имуществомъ>

имъ принадлежащимъ, является несомненно только осуществлен1емъ въ лицй.

ихъ права собственности на эти имущества духовныхъ установлешй, а ни-

какъ не осуществлешемъ особаго права владСшя чужимъ имуществомъ,

вследств1е чего и всС правила закона, регулируюпця осуществлен1е ими

этого влад-Ьшя, должны бить принимаемы въ значеши не такихъ правилъ>

которыми определялись бы права на чужую вещь, а напротивъ, въ значеши

только правилъ, долженствующихъ регулировать осуществлеше ими права

собственности на церковныя земли, какъ членами духовныхъ установлешй

на имущество, имъ принадлежащее.

Самое, затСмъ, опредСлеше правь на чужую вещь, даваемое ПобОдо-

носцевымъ и приведенное нами несколько выше, представляется столь же

неполнымь и неточнымь, какъ и опредСлешя, даваемыя имъ другими нашими

цивилистами-Мейеромъ, Шершеневичемъ и другими, и почему на самомъ

дСлС къ руководству должно быть принято опредСлеше ихъ, даваемое Баро-

номъ, по соображеши относящихся къ нимъ постановлешй права римскаго>

какъ опредСлен1е, могущее быть установленнымъ, какъ мы указали несколько

выше, также и по соображеши иостановлешй нашего закона, къ нимъ отно-

сящихся. Въ виду возможности на этомъ основанш принят1я къ руководству

этого опредСлешя ихъ и у насъ нельзя, конечно, далСе не признать, что

донятю правь на чужую вещь должны быть присущи и у насъ тС же-при-

знаки, на которые указываетъ Баропъ, какъ на необходимыя отличительныя

черты ихъ. Такъ, во-1-хъ, въ виду того обстоятельства, что они предста-

вляются правами на чужую вещь, за необходимый признакъ ихъ должно

быть почитаемо установлен1е идь непременно ^да^вщи, т^е принадлежащей

въ собственность обладателю ихъ. Во-2-хъ, въ виду того обстоятельства, что

право на чужую вещь представляется извСстнымъ правомоч1емъ, другимъ

необходимымъ привнакомъ его должно быть почитаемо предоставлеше имъ

извОстной в^год^лди интереса, хотя бы -и не имущественнаго, или извест-

ному ЗЙЩ^^лля определенному участку. Въ-З^хъ, изъ того обстоятельства,

что право на чужую вещь представляется правомоч1емъ, устанавливаемымъ

исключительно въ пользу или извОстнаго лица, или опредСленнаго участка,

третьимъ его отЯЯчительнымъ признакомъ должно быть признаваемо обстоя-

тельство неовдОламрсФа его отъ извОстнаго лица, или опредСленнаго участка,

въ полБ^Пвоторыхъ оно установлено и, затОмь, недопустимости его полнаго

или частичнаго перенесешя на другое лицо, или въ пользу другого участка,

посредствомъ, напр., установлешя на немъ новаго сервитута и проч. Необхо-

димость для состава поняия права на чужую вещь наличности первыхъ

двухъ изъ указанныхъ обстоятельствъ представляется до такой степени оче-

видной, какъ обусловливаемая самой природой этихъ правь, что въ приве-

деши какихъ-дибо основашй, почерпнутыхъ иэ^ закона, въ подкрОплеше

необходимости ихъ наличности, никакой надобности^ предстоять не можетъ;

некоторое же, затОмь, подкрОплеше необходимости наличности для его

состава и третьяго изъ указанныхъ признаковъ можеть^ыть почерпнуто

изъ правила 159 ст. положешя о нотар. части, которой старшему нотар1усу

поручается вносить въ его крСпостной реестръ отмСтки о различныхъ огра-

ничешяхъ права собственности, заключающихся, между прочимь, и въ уста-

новлешй на недвижимомъ имуществе въ пользу посторонняго лица или дру-

гого недвижимаго имущества какихь-либо правь, изъ перечисленныхъ въ

правиле 432 ст. Х т., въ родС правь пожизненнаго владСшя, пользовашя,

правь угод1й или правь участ1я частнаго и проч., изъ словъ каковаго пра-

вила: я въ- пользу посторонняго лица, или же въ пользу другого недвижимаго

имущества" и можетъ быть выводимо то заключеше, что установлеше этихъ

правь должно быть признаваемо возможнымъ и у насъ именно въ видС

правь, предоставляемыхъ исключительно въ пользу извОстнаго лица, или

опредСленнаго участка, изъ каковаго принципа само собой должно следовать

уже то заключеше, что и у насъ не должна считаться допустимой отдСлимость

этихъ правь отъ того лица или имущества, въ пользу которыхъ они уста-

новлены, и, затСмъ, полная или частичная ихъ передача какимъ бы то ни

было способомь, въ родО, напр., установлешя на нихъ сервитута въ пользу

другихъ лицъ, или зре пр1урочешя ихъ къ другому имуществу. Въ частности

за неотделимость и у насъ нСкоторыхъ изъ правь на чужую вещь, уста-

новленныхъ или въ пользу извОстнаго лица, или опредСленнаго участка и

недопустимость, затСмъ, ихъ передачи высказались, какъ мы увидимъ ниже

при разсмотрСши отдельныхъ правь, и мнопе изъ нашихъ цивилистовъ, а

также и сенатъ, хотя въ виду нСкоторыхъ частныхъ постановлешй нашего

закона, имСющихъ отношеше къ этимъ правамъ, и нельзя не признать, что

признакъ неотделимости правь личныхъ отъ того лица, въ пользу котораго

они были установлены, и непередаваемости ихъ другому лицу можетъ иногда

и не имСть у насъ безусловнаго значешя, по крайней мСрС въ тСхъ слу-

чаяхъ, когда самъ законъ указываетъ на допустимость ихъ перехода или къ

наслСдникамъ лица, ими управомоченнаго, или посредствомъ передачи ихъ

другому лицу, когда бы они были установлены или до извОстнаго срока, или

до наступлешя извСстныхъ обстоятельствъ, до наступлешя которыхъ они

должны оставаться въ силО, несмотря на смерть лица, ими управомоченнаго,

примСромъ каковаго указашя закона можетъ служить правило 306 ст. VII т.

Уст. Горнаго, въ которомъ прямо сказано, что право на разработку иско>

паемыхъ, предоставленное кому-либо на казенной землС, переходить къ его

СИСТЕМА РУССК. ГРАЖД. ПРАВА. Т. II.      

                                28

наслйдникамъ въ случай его смерти до их.ъ окончательной выработки, а

также, что оно можетъ быть и уступаемо имъ другому лицу, въ каковыхъ;

случаяхъ личныя^ права на чужую вещь могутъ отличаться отъ правь вещ-

ныхъ, 'очевидно, только т^мъ, что они представляются все же правамв^

предоставленными въ пользу изв^стнаго лица, а не имущества. Въ виду,1

однакоже, того обстоятельства, что права эти по существу все же предстарг1

ляются чисто личными правами, т.-е. правами, связанными съ извйстнымъ опро^

д^леннымъ лицомъ, какъ ихъ субъектомъ, и потому правами отъ него неотд^

димыми и непередаваемыми, сдйдуетъ, однакоже, признавать, что переходъ ихф1

въ другимъ лицамъ отъ этого посл^дняго путемъ общаго иди частнаго прее^

ства, если и можетъ считаться у насъ допустимымъ, то только по исключен^

въ т^хъ случаяхъ, когда самъ законъ въ т^хъ или другихъ постановлешяхъ его1

прямо указываетъ на допустимость такого перехода ихъ къ другимъ лицам^й

Изъ только-что цитированнаго правила 159 ст. положешя о нотар. ^астд^

и именно изъ т-Ьхъ словъ его, въ которыхъ указано, что старшимъ нотар1у^1

сомъ должны быть вносимы отметки въ крепостной реестръобъустановлещи1

на недвижимомъ имуществе какихъ-либо правь въ пользу посторонняго лица, 1

иди же въ пользу другого недвижимаго имущества, возможно выведете еще 1

того заключешя, что правиломъ этимъ уже ясно и отчетливо устанавливается 1

ра8лич1е между этими правами, какъ правами личными, устанавливаемыми 1

въ пользу извОстнаго лица, и правами вещными, устанавливаемыми въ пользу 1

опредСленнаго имущества,-различ1е, которое по соображеши законовъ граж-1

данскихъ можетъ быть выводимо, какъ мы видели выше, только изъ самого 1

содержашя тСхъ или другихъ изъ этихъ правъ, изъ которыхъ въ значенш 1

первыхъ могутъ быть принимаемы права угод1й въ чужомъ имуществе, авъ 1

значеши вторыхъ-права отдОльнато владСтя и пользовашя имъ. Кромй ^

этого, правило этой статьи нотар1альнаго положешя называетъ права на

чужую вещь, перечисленныя въ 432 ст. Х т., уже повинностями или серви-

тутами, изъ каковаго наименовашя ихъ возможно выведеше того закдючешя,

что имъ и по существу права эти приравниваются уже къ сервитутамъ иди

повинностямъ, .какъ правамъ на чужую вещь права римскаго иновСйшихъ

законодательствъ, и хотя оно и называетъ повинностями или сервитутами

вообще всС права, перечисленныя въ 432 ст., и въ ихъ числО и права

учасия частнаго и общаго въ выгодахъ чужого имущества, но такое смОше-

Hie ихъ наименовашемъ однимъ и тОмь же терминомъ на самомъ дСле

нисколько не должно быть принимаемо за препятств1е къ выдСлешю изъ

категорш правъ на чужую вещь, имСющихъ по ихъ существу действительно

значеше сервитутовъ или повинностей, правъ участ1я частнаго и общаго въ

выгодахъ чужого имущества, какъ только ограничешй права собственности,

и пр1урочешю этихъ терминовъ, затСмъ, только къ означешю правъ угод1й

въ чужомъ имуществе, какъ правъ вещныхъ, и правъ отдОльнаго владСшя

и пользовашя имъ, какъ правъ личныхъ. БолСеподходящимъдля означешя

тСхъ и другихъ изъ этихъ правъ представляется терминъ "повинности",

какъ слово русское, который мы поэтому и будемъ употреблять для означешя

ихъ. Въ виду, затСмъ, полной возможности проведешя и по нашему закону

раздСлешя этихъ правъ на личныя и вещныя, мы и разсмотримъ входяпця

въ ихъ сферу отдСльныя права особо, причемъ остановимся не только на

указанш тСхъ изъ нихъ, о которыхъ говорится собственно въ законахъ граж-

данскихъ, но и другихъ отдСлахъ закона, но, однакоже, только тСхъ изъ нихъ,

которыя действительно могутъ быть принимаемы въ значеши таковыхъ и

имСютъ, кромС этого, значеше общее и постоянное, а не мОстное и не времен-

ное, почему нами и будутъ оставлены въ сторонС мнопя тС изъ нихъ, о кото-

рыхъ упоминаютъ Победоносцевъ и Кавелинъ, какъ, напр., владСше чиншевое,

традищонное, имСтями по1еизуитскими и другими казенным имСиями и проч.

^ 2. ПовиниЬсти вещныя или права ^тод1й въ чуэкомъ имущество.

0тлич1е сервитутовъ вещныхъ отъ личныхъ заключалось по праву

римскому, nqi объяснешю Барона, не только въ томъ, что они устанавливались

ие въ пользу извОстнаго лица, а въ пользу опредСленнаго участка, но также

и въ томъ что въ то время какъ послОдше имСютъ вообще временный

характеръ, какъ подлежапце прекращешю со смертью управомоченнаго лица,

первые, напротиТъ, могутъ продолжаться и вОчно, пока существуютъ сосСдн1е

участки. Въ виду этого обстоятельства эти послОдше сервитуты и считались

въ РимС такимъ зломъ по отношетю собственности, что установлеше ихъ

признавалось допустимымъ, въ видахъ^хранешя ея свободы и неограничен-

ности, только при извСстныхъ услов1яхъ\и въ извСстныхъ предСлахъ, вслОд-

cTBie чего и признавалось допустимымъ ^ъ установлеше: Bo-l-Xb, при на-

личности того обстоятельства, когда служащие участокъ способенъ доставлять

участку господствующему извОстную выгоду въ\силу его постоянныхъ свойствъ,

а не только временно или случайно; во-2-хъ, только между сосОдними участ-

ками, но, однакоже, не только между такими,^ которые прямо и непосред-

ственно между собой соприкасаются, но и между такими, которые стоять

между собой въ такомъ отношеши, что одинъ изъ нихъ можетъ быть полез-

нымъ другому; въ-З-хъ, только съ цСлью удовлетворешя потребности господ-

ству ющаго участка, и въ-4-хъ, съ цСлью удовлетворешя этой потребности

именно только въпредСлахъ его нуждъ, почему онъ и осуществлешю его

со стороны лица управомоченнаго долженъ былъ подлежать именно въ этихъ

предСлахъ и, притомъ, по возможности съ наименьшими стСснешями соб-

ственника служащаго участка. Разделялись, затОмь, правомъ римскимъ вещные

сервитуты на сервитуты городсме и сельск1е, но, однакоже, вовсе не по

тому соображешю-были ли они установлены на имуществахъ, находящихся

въ городе или селеши, а на томъ основанш-былъ ли сервйтутъ установленъ

въ пользу здашя или же поземельнаго участка, изъ которыхъ первый и

считался сервитутомъ городскимъ - servitus praediorum urbanorum, безъ

всякаго отношешя къ тому-находилось ли это здаше въ городС или селеши,

а второй-сервитутомъ сельскимъ-servitus praediorum rusticorum. Изъ кате-

горш послСднихъ сервитутовъ праву римскому были извОстны: во-1-хъ,

сервитуты дорожн1е въ видС права прохода, прогона скота и проОзда

черейъ чужой участокъ, а также права переплывашя черезъ чужое озеро для

сообщешя съ сввимъ участкомъ; во-2-хъ, сервитуты воды, въ видС права

водопровода, т.-е. права пролагать черезъ сосСдшй участокъ трубы для про-

вода воды на свой участокъ, права черпать воду изъ водохранилищъ сосОд-

няго участка, права гонять скотъ на него для водопоя, права отвода воды

съ своего участка на сосСдшй, и въ-3'хъ, сервитуты пастьбы скота на

чужой землС. Какъ о сервитутахъ, затСмъ, городскихъ право римское

упоминало о слСдующихъ: во-1-хъ, о правО застроить и возвысить строе-

Hie, каковое право въ частности могло заключаться, напр., въ правО впустить

балки дома въ стОну сосОда, въ правО опереть стОну здашя или часть ея

на стОну или колонну сосОда, въ правО выпустить крышу на участокъ сосОда,

или вправС устроить балконъ, или что-либо другое надъ участкомъ сосОда;

во-2-хъ, о правО стока и отвода воды въ видС права, напр., спуска воды

съ крыши на участокъ сосОда, или отвода на него или черезъ него посред-

ствомъ трубъ или канала грязной воды, отвода на него дыма, а также

устройства возлО здашя сосОда навозной ямы, и въ-З-хъ, о правО на свСтъ

и на видъ, въ видС, напр., права воспрещать сосОду или вовсе производить

камя-либо постройки, или же производить ихъ выше известной высоты,

чтобы онС не затемняли свободный свОтъ и видъ, а также права требовать

2У

отъ сосуда, чтобы онъ постройками не измйнялъ прятокъ свита и не съужи'

валъ вида (Pandecten 

 163-166).

Изъ новыхъ законодательствъ улоасен1е саксонское, отличая вещные

сервитуты, вакъ права, устанавливаемые на сосйднемъ им-Ьиш въ поль8у?1

другого имйшя, отъ личныхъ, не равдйляетъ ихъ уже на городсше и сед^

CKie, а называетъ ихъ вообще поземельными повинностями. Относительно^

аатЬмъ, ихъ осуществлен1я со стороны лица управомоченнаго оно, подобней

праву римскому, постанввляетъ: во-1-хъ, что они должны быть осуществляемай

имъ лишь въ той Mtpt, въ какой это представляется необходимымъ для HO^

требностей господствующаго им^н1я и польэовашя имъ, вслйдств1е чего ни*1

какая повинность не можетъ быть осуществляема для другихъ какихъ-либо^

цйлей, иди въ пользу третьихъ лицъ, и во-2-хъ, что ни право на какую-либо^

повинность, ни осуществлен1е его не могуть быть отделяемы ни отъ господ-1

ствующаго им^шя и переносимы въ пользу другого им-Ьшя, ни отъ имйнш.^

обязаннаго и переносимы на другое. Ером^ этого, уложеше саксонское, ио*1

добно праву римскому, устанавливаеть и неделимость поземельныхъ повин>1

ностей, постановляя въ этомъ отношен1и, во-1-хъ, что повинности эти рас-1

пространяются на все обязанное имйн1е и въ пользу всего господствующаг>1

им^шя, и во^-хъ, что въ случай перехода господствующаго или обязаннаго^

имйшя къ нйсколькимъ лицамъ въ доляхъ повинности сохраняются даже1

при разд^л^ имйн1я на вс^хъ частяхъ обязаннаго им^шя и въ пользу всйхъ-1

частей им^н1я господствующаго, за исключешемъ только т^хъ случаев^,1

когда повинности касаются только части им-Ьшя обязаннаго, или установ-

лены въ пользу части им^шя господствующаго (

 535-539). Относительно,

дал-Ье, предмета повинностей уложеше саксонское постановляетъ, .что за.

исключешемъ только н^которыхъ повинностей, недопускаемыхъ закономъ"

предметомъ ихъ могутъ быть всякаго рода выгоды, которыя только одно не-

движимое им^ше можетъ доставить другому (
 540). Какъ объ отдйльныхъ.

наконецъ, видахъ повинностей оно упоминаетъ почти о т^хъ же, которыя

были известны и праву римскому какъ сервитуты городсые и сельсше. Такъ,

прежде оно, какъ объ этого рода сервитутахъ, говорить о повинностяхъ, мо-

гущихъ быть устанавливаемыми на здашяхъ одного собственника въ пользу

здашй другого собственника, упоминая изъ этой категорш повинностей^

во-1-хъ, о прав^ пользоваться для постройки въ видй опоры стеной, сводомъ,

столбомъ или вообще строешями сосуда, а также о прав^ вставлять въ

строешя сосуда балки или иныя принадлежности постройки; во-2-хъ, о прав^

спускать съ крыши непосредственно или посредствомъ трубъ воду, на уча-

стокъ сосуда, и въ-З-хъ, о правй требовать отъ сосуда, чтобы онъ не заело-

яялъ своими постройками св-Ьта, или вида (

 541-544). Зат-Ьмъ, какъ о

иовинностяхъ, могущихъ быть устанавливаемыми на одномъ им^ши въ пользу

другого, оно упоминаетъ: во-1-хъ, о прав-Ь прохода, проезда и прогона скота

черезъ участокъ сосуда, и во-2-хъ, о прав-Ь отводить жидкости на чужое

им-Ьше, а также о прав^ проводить черезъ него жидкости (

 548-550 и

555). Объ этихъ же приблизительно сервитутахъ, какъ вещныхъ правахъ на

чужую вещь, хотя и бол^е кратко, за исключешемъ сервитута пользовашя

водой въ чужомъ им^ши, упоминаетъ также и уложеше итальянское, поста-

новляя, однакоже, предварительно, подобно уложешю саксонскому, ч^о соб-

ственники на ихъ им-Ьшяхъ или въ пользу ихъ им^шй могутъ ус^навли-

вать всякде сервитуты, лишь бы только ихъ установлешемъ не нарушался

общественный порядокъ. Отдельные сервитуты этой категорш оно также,

подобно уложешю саксонскому, не разд-Ьляетъ на городсше и сёльсые, а

распред-Ьляетъ ихъ на категорш по ихъ содержашю или способамъ осуще-

ствлешя или смотря по тому-представляются ли они, во-1-хъ, непрерыв-

ными въ приведеши ихъ въ дййств1е, или прерывающимися, относя къ ка-

тегорш первыхъ сервитуты водопровода, стока воды, права на свить и на

видъ, а къ категорш вторыхъ--право прохода, проезда, прогона скота,

пастбища, черпашя ъоды и проч., и во-2-хъ, смотря по тому-представляются

ли они очевидными, какъ проявляюпцеся въ ихъ д-Ьйств1яхъ видимыми при-

знаками, или же, напротивъ, скрытыми, относя къ категорш первыхъ, напр.,

сервитуты водопровода, а къ категорш вторыхъ воспрещеше, напр., возво-

дить постройки на изв-Ьстномъ м^стй (art. 616-618).

У нас^ какъ я замйтилъ нисколько выше, къ разряду вещныхъ серви-

тутовъ должны быть относимы права угод1й въ чужомъ имуще-

ств-Ь которыя по правилу 452 ст. Хт. состоять могутъ въ пользоваши ле-

сами по праву въезда, а также въ польарваши звериными и другими про-

мыслами въ чужихъ дачахъ, перечисленный подробные въ правили 463 ст.

X т., какъ, напр., бортными ухожьими, бобровыми гонами, птичьими и рыб-

ными ловлями и другими подобными промыслами. Изъ правилъ этихъ ста-

тей нельзя не усмотреть, что права угод1й в^ чужомъ имущество, какъ

права, заключаюпцяся въ пользоваши какими-лио^ выгодами въ немъ, суть

нечто иное, какъ тЬ же права отд^льнаго пользовашя какими-либо выго-

дами въ чужомъ имущество, у^тановлеше которыхъ \1ожетъ считаться допу-

стимымъ и въ вид-Ь сервитутовъ личныхъ, но установленныя только не въ

пользу изв^стнаго лица, а въ пользу опред^леннаго имущества, ч^мъ только

они и отличаются отъ посл^днихъ правь на чужую вещь, отличаясь въ то

же время такимъ содержашемь ихъ уже довольно р-Ьзко отъ т-Ьхъ вещныхъ

сервитутовъ, о которыхъ упоминается въ прав^ римскомъ и нов^йшихъ за-

конодательствахъ. Именно, въ этихъ посл-Ьднихъ законодательствахъ ни объ

одномъ изъ этихъ правь пойьзовашя въ чужомъ имущество, какъ о вещныхъ

сервитутахъ, не говорится, всл-Ьдств1е чего и упоминаше о нихъ, какъ о

таковыхъ въ нашемь закон^, представляется такой оригинальностью его, ко-

торая р^зко отдичаеть его отъ этихъ послйднихъ законодательствъ и кото-

рая есть посл^дств1е, какъ заметили MHorie изъ нашихъ цивилистовъ, какъ,

напр., Поб^доносцевъ (Курсъ гражд. пр., изд. 4, т. 1, стр. 467) и Гороно-

вичъ (Журн. гражд. и угол. пр^ 1883 г., кн. 9, стр. 55), исторически сло-

жившихся особымъ образомъ отношешй у насъ между владельцами позе-

мельной собственности. Помимо постановлешй о прав-Ь угод1й въ чужомъ

имущество, какъ о вещныхъ правахъ въ чужой вещи, въ нашихъ общихъ

гражданскихъ законахъ ни о какихъ другихъ вещныхъ сервитутахъ, из-

в^стныхъ праву римскому и нов-Ьйшимъ законодательствамъ, не упоминается,

такъ что въ н^хъ вовсе какъ бы отсутствуетъ отд-Ьлъ объ этихъ сервиту-

тахъ и только, загЬмъ, въ н^которыхъ другихъ отд-Ьлахъ Свода Законовъ

можно отыскать немнопя отрывочныя частныя постановлешя о н^которыхъ

изъ нихъ, что не можетъ быть не признано, разумеется, за довольно значи-

тельный и существенный проб^лъ въ нихъ.

Доказательства, зат-Ьмь, тому, что права угод1й въ чужомъ имущество

должны быть по нашему закону характеризуемы именно какъ права вещныя

или реальныя, а не личныя повинности въ чужомъ имущество, возможно

видеть, если не достаточно полныя въ самомъ закон-Ь, то въ тйхъ узаконе-

шяхъ, которыя показаны ихъ источниками. Такъ, въ 15 ст. главы IV Ин-

струкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Провинщальнымъ Конто-

рамъ 25 мая 1766 г., показанной въ числи источниковъ правила 453 ст.,

относительно межевашя въ^зжихъ л-Ьсовъ, сказано: "По писцовымъ же кни-

гамъ написанные въ дачные другихъ влад^льцевъ л-Ьса.^^убки хором-

наго, строевого и дровяного л^са, въезды им-Ьть по пре^!^ , изъ словъ

каковаго предписашя: "написанные въ дачные другихъ владъль-

цевъ лиса" можеть быть выведено то заключеше, что право въезда въ эти

л^са, какъ подлежапце приписке къдаче владельца, а не къ его имени,

чужое имущество, илв,

так1я права, которыя межевой инструкщей^

должно им^ть знатеше вещнаго права въ чужо^ъ имйаш^а ведичнагр..3а^

тймъ, въ 6 ст. главы XXV этой же Инструкцш, показанной въ числи истод^

нивовъ правила 463 ст., относительно оставдешя зарладйльцами дачъ з^1

писанныхъ за нили бортныхъ ухожьевъ, бобровыхъ гоновъ, всякихъ звйрв

ныхъ, рыбныхъ и другихъ подобныхъ промысловъ, указано, что и впред

промыслы эти должны быть оставляемы за тЬми помещиками, къ дачам^

воторыхъ они пр1урочены и въ м^р^ влад^н1я ихъ написаны, ка^

ковыя слова ясно указываютъ, что и права угод1й въ чужихъ им^н1яхъ наТ

всяк1е въ нихъ промыслы также должны быть почитаемы за права вещныя^

а не личныя, какъ права, подлежавпля пр1урочешк) къ дачамъ пом^щиковъ,1

а не лично имъ. И никоторые^ изъ нашихъ цивидистовъ, какъ, напр., Мейер^

(Русск, гражд. пр., изд. 2, т. II, стр. 102), 1Гоб1доносцевъ (Курсъ гр. пр^

изд. 4, т. 1, стр. 464), Гороновичъ (Журн. гражд. и угол. пр. 1883 г., кн. Э^

стр. 61) и Маттель въ его статьи "Межевой судъ по уставу гражд. суд.^

(Журн. гражд. и угол. пр. 1889 г., кн. 7, стр. 136) считаютъ, что по пра^

виламъ нашего закона о правахъ угод1й въ чужомъ имущество, права эт>^

должны быть признаваемы правами вещными на

сервитутами реальными, какъ так^я права, котор1           __.".,--,-,_.

предписывалось пр1урочивать къ извйстнымъ дачамъ, а не предоставлять.

лично владйльцамъ дачъ. Маттель кром^ этого, какъ на обстоятельство,

характеризующее спещально право въезда въ чуж1е л-Ьса, какъ вещнов

право на чужое имущество, указываетъ на то, что межевой инструкщей вос-

прещено его передавать кому-либо, всл^дств1е чего оно и не можетъ подле-

жать отд^лешю отъ того им^шя, въ пользу котораго оно установлено, а

должно переходить вмести съ нимъ при переход^ его отъ одного владельца.

другому. Правильность этого заключешя или, лучше сказать, того, что права

въезда въ чуж1е лиса должно считаться, какъ вещное право на чужое иму-

щество, неотд^лимымъ какъ отъ него, такъ и отъ того имущества, въ кото-

ромъ оно установлено, и на самомъ д^л-Ь подтверждается отчасти правилом^

454 ст. Х т., которымъ воспрещается въ^зжимъ влад^льцамъ торговать наруб-

леннымъ въ чужомъ л^су л-Ьсомъ, а также уступать свое право въезда дру-

гимъ, но еще лучше 15 ст. IV главы Инструкши Губернскимъ Канцеляр1ямъ

и Провинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г., показанной въ числ^ источ-

никовъ правила 453 ст., которой прямо предписывается т^мъ влад^ль-

цамъ, которые им^ютъ въезды въ чуж1е л-Ьса, не только л^са для рубки

другимъ не продавать, но даже и позволешя для рубки его никому другому

не давать, каковыя слова укавываютъ не только на то, что право это должно

быть признаваемо неотчуждаемымъ, но даже и въ осуществлеши его неперо-

даваемымъ никому другому. По уложеши) саксонскому такими чертами отли-

чаются вообще вей вещныя повинности въ чужомъ имуществе, у насъ же

хотя подобныхъ только что указаннымъ постановлешямъ межевой ииструк-

щи, относительно неотделимости права въезда въчуж1е лСса и непереда-

ваемости его осуществлешя, пистановлен1й о другихъ правахъ угод1й въ чу-

жомъ имуществе и нОтъ, но, несмотря на это, въ виду полной ихъ анало-

гичности въ ихъ вознивновеши и содержанш съ правомъ въСзда, следуетъ

скорСе полагать, что и эти последшя права угод1й въ чужомъ имуще-

стве также должны быть признаваемы не только за права неотдС-

лимыя ни отъ того имущества, въ пользу котораго они установ-

лены, ни отъ того имущества, на которомъ они установлены, но и

за права даже и въ осуществлеши ихъ неподлещапця передаче дру-

гимъ лицамъ со стороны владельца того имущества, въ пользу ко-

тораго они установлены. Изъ того положешя Победоносцева, которымъ-

онъ утверждаетъ, что вообще всС права угод1й въ чужомъ имуществе, какъ

реальныя или вещныя права, установленныя въ пользу опредСленнаго иму-

щества должны быть почитаемы за принадлежности его (Курсъ гражд. пр.,

изд. 4, т. 1, стр. 42), возможно выведете того заключешя, что и по его

мнСшю, вообще всС права угод1й въ чужомъ имуществе должны быть почи-

таемы за права неотдСлимыя отъ него и, потому, не могупця подлежать

также и отчуждешю отдельно отъ него. <

Правомъ римскимъ, а также уложешемъ саксонскимъ всС реальные

сервйтуты или повинности признаются за права неДСлимыя, вслСдств1е чего

уложетесаавонское и постановляетъ, что нереходъ\господствующаго или

обязаннаго имСн}й къ нОсколькимь лицамъ въ доляхъ\ не измСняеть уста-

новленныхъ на нихъ или въ пользу ихъ повинностей, за исключешемъ только

того случая, когда они установлены или на какой-либо^ части обязаннаго

имСшя, или въ пользу какой-либо части имСшя господств^ющаго, когда они

могутъ переходить или къ одному новому владельцу части\имешя, или же

могутъ оставаться на части одного новаго владельца обязаннаго имСтя. Въ

нашемъ закопе прямо не выражено начало' неделимости правь угод1й, а

затСмъ не определены и пос^Ьдств1я дОйств^ ^froro началу по отношешю

случаевъ перехода къ несколькимъ лицамъ или того имСтя, на которомъ

они установлены, или же тогоимСшя, въ пользу котораго они установлены.

Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что право римское и уложеше сак-

сонское, квалифицируя вещный сервитуты или повинности правами недели-

мыми, приписываютъ имъ такое значеше не искусствейно въ силу закона, а ква-

лифицируютъ ихъ таковыми согласно только ихъ природО, какъ правь ^а

самомъ дСлС неделимыхъ по ихъ существу, и нельзя, кажется, не признав,

что такими же неделимыми правами должны быть квалифицируем-ы

и наши права угод1й въ чужомъ имуществе и несмотря на отсутств1е

въ нашемъ законС прямого указашя на ихъ неделимость; а если. такъ, то

само собой разумеется, что послСдств1я ихъ неделимости въ случаяхъ пере-

хода къ нСсколькимъ лицамъ или имущества, ими обремененнаго, или иму-

щества, въ пользу котораго они установлены, должны ^ьгй> определяемы со-

гласно правилу, установленному въ этомъ отношеши уложешемъ саксонскимъ,

т.-е. должны заключаться вътомъ, что въ случаяхъ перехода какъ того,

такъ и другого имущества, все равно вслСдств1е или ихъ отчуждешя, или ^

по праву наслОдоватя установленныя на нихъ или въ пользу ихъ права

угод1й должны переходить безъ раздроблешя къ нимъ всСмъ, за^с^люче-

шемъ, разумеется, тСхъ случаевъ, когда какое-^бо правв^угод1й' установ-

лено или на части обремененнаго имъ имущества; или. же Jp пользу какой-

либо части имущества господствующаго йко^да оно можетъ всецСло пере-

ходить и къ одному лицу, владельцу именно этой части имущества.

Праву въСзда, какъ одному изъ правь въ чужой вещи, могутъ подле-

жать по правилу 454 ст. Х т. не только лСса частныхъ лицъ, но и лСса

казенные, но однако же только по правилу 452 ст. Х т. тС и друпе по

прежнему порядку владСшя, или по особымъ положе^ямъ^ давать ase вновь

право въСзда въ тате лОса, которые этимъ правомъ у же обременены част-

нымъ владСльцамъ лОсовь, правиломъ 456 ст. Х т. воспрещается. Значете .

этого воспрещен1я понимается нашими цивилистами не одинаково. Такъ,

Полежаевъ въ его статье "О правС собственности по русскимъ законамъ",

считая вообще права угод1й въ чужомъ имуществе за права вымираю1щя,

признаетъ запрещеше это за вполне категорическое (Журн. Мин. Юст.

1861 г., кн. 3, стр. 515). По мнСшю Мейера, напротивъ, запрещеше это

должно быть относимо къ установлешю права въСзда только въ лОса казен-

ные (Русск, гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 105), что однакоже, прямо противо-

речить прямому указаши) закона въ этомъ отношети. Иначе опять объяс-

няетъ значеше этого воспрещешя ПобСдоносцевъ, по мнСшю котораго запре-

щеше это можетъ быть относимо къ установлешю частными лицами въ ихъ лС-

сахъ только права въезда въ вид^ права вещнагоибевсрочнаго, ведйдсФше того, 1

что въ тавомь видй нашъ завонъ и признаетъ это) право за право въезда, ^

но нивавъ не въ вид^ права временнаго н дичнаго пользоваша x'Ьcowьл>a!л

домашнихъ нуждъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 470). По мн-Ьтю, на-^

конецъ, Шершеневича, въ виду того обстоятельства, что правило 456 ст. Х т.^

воспрещаетъ влад^дьцамъ частныхъ лйсовъ давать вновь въезды въ такщ.1

лиса, въ которыхъ право это уже существуетъ, н1тъ никакого основашя^

распространять это запрещеше на установлеше владельцами частныхъ л^-'i

совъ этого права въ такихъ л^са^ъ, относительно которыхъ оно не суще^

ствуетъ, чгЬпъ бол^е, что законъ нигд-Ь не указываетъ и на нед-Ьйствитель--:

ность сд^лонъ о его установлеши (Учебн. рус. гр. пр., стр. 238). Нельзя,'

кажется, не признать, что изъ этихъ объяснешй значешя воспре^ешя, вы*

раженнаго въ правил-Ь 456 ст. владйльцамъ частныхъ л^совъ давать вновь

право въезда въ ихъ л-Ьса, наиболее соотв^тствующииъ буквальному и точ"*

ному смыслу его представляется объяснеше, даваемое <му Шершеневичемъ,

которое, поэтому, и можетъ быть принято за руководящее указаше въ эт^м>;

отношен1и, хотя и объяснеше, данное ему Поб^доносцевымъ, какъ нисколько

не противоречащее ему, а также и объяснешю Шершеневича, какъ пред-

ставляющееся только сравнительно съ нимъ бол-Ье частнымъ объяснешемъ,

какъ объяснеше, указывающее только на одинъ изъ такихъ видовъ правь

пользовашя чужимъ имуществомъ, установлеше котораго правиломъ этимъ

не должно считаться воспрещеннымъ, также можетъ быть принят> во впи-

маше, какъ объяснен1е, его дополняющее.

Воспрещешя, подобнаго выраженному въ правиле 456 ст. относительно

установлешя вновь въСздовъ въ лОса, относительно установлешя въ буду-

щемъ другихъ угод1й, напротивъ, въ законС не выражено, а только отно-

сительно угод1й, уже существующихъ въ ТгравилС 463 ст. сказано, что борт-

ныя ухожья, бобровые гоны, звСриныя, птичьи и рыбныя ловли и друпе

промыслы, въ прежшя времена въ чужихъ дачахъ владСльцамь пр1урочен-

ные, остаются въ ихъ пользоваши тамъ, гдС оные еще существуютъ, како-

вое правило врядъ ли, однакоже, можетъ быть принимаемо за основате тому

заключешю, что будто бы установлеше и этихъ послСднихъ угод1й въ чужомъ

имуществе вновь должно считаться недопустимымъ,--заключешю, къ кото-

рому пришелъ Гороновичъ, высказавппй, что сервитуты угод1й у насъ вообще,

какъ остатокъ прежнихъ отношешй, могутъ быть признаваемы только въ

видС искдючен1я за тСми владельцами дачъ, за которыми они укреплены

по писцовымъ книгамъ, или другимъ актамъ укрСплешя, но что возникно-

веше ихъ вновь должно считаться недопустимымъ, ни по пожаловашю, ни

по соглашешю заинтересованныхъ лицъ (Жури. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9,

стр. 64). Сенатъ, хотя вскользь и кратко, но, напротивъ, высказался за до-

пустимость установлешя ихъ вновь по актамъ между заинтересованными ли-

цами (рСш. 1893 г., № 55). Хотя относительно ихъ установлешя въ законС

прямо и не сказано, что они, подобно въСздамъ въ лОса, могутъ быть уста-

навливаемы какъ въ нмуществахъ лицъ частныхъ, такъ и казенныхъ, но,

несмотря на это, и изъ того обстоятельства, что въ правиле 463 ст. сказано

вообще, что они остаются тамъ, гдС они существуютъ, вполне возможно то

завлючеше, что они могутъ существовать во всякомъ имуществе во-

обще, какъ лицъ частныхъ, такъ и казенныхъ, лучшимъ подкрОпле-

шемъ правильности какового заключешя можетъ служить также 6 ст. гла-

вы XXV Инструкщи Межевымъ Канцеляр1ямъ и Провинщальнымъ Конто-

рамъ 25 мая 1766 г., показанная въчислС источниковъ правила этой статьи,

въ которой говорится объ оставлеши при межеваши равличныхъ промысловъ

за владельцами дачъ, предоставленныхъ имъ именно на земляхъ казенныхъ.

ПослО этихъ общихъ замСчашй о звачеши правь угод1й въ чужомъ

имуществе у насъ, обратимся къ равсмотрОшю правиль закона объ отдСль-

ныхъ правахъ этой категорш ихъ. Какъ объ одномъ изъ правь угод1й за-

конъ говорить о правС въСзда въ чуж1е лОса, каковое право онъ пра-

виломъ 453 ст. опредСляетъ такъ: я Право въСзда въ лесасостоитъвъ поль-

зоваши строевымъ и дровянымъ лОсомь ^ъ чужихъ дачахъ", но, однакоже,

только въ правС пользоватя по правилу 455 ст. ^ т., ограниченномь до-

машними нуждами владельца, имСющаго, разумСетс^ право на въСздъ въ

строевомьди дровяномъ лОсе, почему ему и воспрещается, какъ торговать

лСснымъ матер1аломъ, срубленнымъ въ чужомъ лСсу, т^къ равно и уступать

его право пользовашя въ немъ другимъ лицамъ. Хотя^ъ этихъ правилахъ

закона говорится только какъ бы о безвозмездномъ пра^С пользовашя чу-

жимъ лОсомь для надобностей владельца этого угод1я въ чужомъ имуще-

стве, но въ виду того обстоятельства, что въ законС н^ выражено также

воспрещешя и относительно установлешя этого права и з^ извОстное возна-

граждеше, доставляемое или единовременно собственнику ^лОса, обременен-

наго этимъ угод1емъ, или перюдически, представляется возможнымъ скорСе

признать, что право это можетъ существовать не только какъ право безвоз-

мездное, но и какъ возмездное. Что касается, затСмъ, самого опредСлен1я

содержашя этого права, выраженнаго въ правилахъ указанныхъ статей

закона, то главнСйппй недостатокъ его заключается въ томъ, что оно выра-

жено слишкомъ обще и такимъ образомъ, что изъ него не можетъ быть

выведено сколько-нибудь достаточное опредСлеше взаимныхъ правь и обя-

занностей собственника лОса, обремененнаго этимъ угод1емъ, и его владельца,

такъ какъ въ нихъ выражено одно только указаше на объемь пользовашя

со стороны послОдняго лСсомъ перваго, какъ пользовашя имъ только для

его домашнихъ нуждъ, да и то указаше далеко недостаточное для опре"

делешя даже объема этого пользовашя, въ виду неточности и растяжимости

понят1я домашнихъ нуждъ, какъ критер1я для опредСлешя его объема. Ихъ

недостатокъ этотъ представляется тСмъ болСе ощутителвнымь, что въ за-

коне не выражено и другихъ такихъ правилъ, которыми должны были бы

определяться взаимныя права и обязанности собственника лСса и владельца

дачи, имСющаго право въСзда въ него по предмету пользовашя имъ, а повто-

ряется только опять и въ нСкоторыхъ другихъ правилахъ, какъ, напр., въ

правиле 458 ст. Х т., говорящемъ о правО въСзда въ лОса селешй того

или другого церковнаго прихода со стороны священнослужителей и церков-

ныхъ причетниковъ, состоя щихъ на службе при церквахъ, что правомъ

этимъ они могутъ пользоваться только для своихъ нуждъ, а ни какъ не для

продажи лОса, а также въ правиле 763 ст. VIII т. уст. лОсного, постанов-

ляющей относительно пользовашя лСсомъ вообще во всСхъ въезжихъ лесахъ,

какъ казенныхъ, такъ и общественныхъ и лицъ частныхъ, что лОсами этими

могутъ пользоваться только для своего продовольств1я одинаково какъ ихъ

владельцы, такъ и тС постороншя лица, которыя имСютъ право въСзда въ

нихъ. Это последнее правило закона содержитъ въ себС, такимъ образомъ,

какъ справедливо замСтилъ Гороновичъ, еще то указаше въ отношешй опре-

делешя права пользовашя въСзжими лОсами, что право это хотя только и

въ отношешй пользовашя лСсами для домашпяго продовольств1я, но должно

принадлежать, одинаково, какъ лицу постороннему, такъ и самому собствен-

нику лОса, право котораго въ этомъ отношешй представляется столь же

ограниченнымъ, какъ и право перваго, вслСдств1е того, что и собственнику

лСса воспрещается правиломъ 456 ст. Х т. не только давать право на но-

вые въСзды другимъ лицамъ въ эти лОса, но и продавать ихъ на срубъ ли-

цамъ постороннимъ (ЗКурн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 61). Никакихъ,

затОмь, другихъ указашй на взаимныя права и обязанности собственника

въСзжаго лСса и обладателя права въСзда въ него, Гороновичъ уже не даетъ,

что объясияется^вонечно, отчасти скудостью поэтому предмету постанов

дети самого закона, и ио кавовой причини обтБЯсйЬшя, данныявъ этомь

отношен1и Поб^доносцевымъ, представляются еще бюд^е краткими, такъ

какъ онъ говорить только, что пользован1е въезжими лисами со стороны

обладателя этого права должно простираться не дадЬе хозяйствевныхъ по-

требностей въ л^сй его дачи или им^н1я, всл^дств1е того, что это сл^дуеть

изъ исторической сущности права, ц^ль предоставленш котораго вовсе не<

заключалась въ предоставленш ему промышленной выгоды отъ пользованы"

чужимъл^сомъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 467). Въвиду того об-^

стоятельства, что какъ собственники въ^зжихъ лйсовъ, такъ и обладатели ^

права въезда въ нихъ вправ-Ь, по только что указаннымъ правиламъ закоаа,

пользоваться рубкой л-Ьса въ нихъ только для своихъ домашнихъ нуждъ

иди для своего продовольств1я, не можетъ не быть очевиднымъ, что въ ви-

дахъ опред^лен1я объема этого права ихъ, главнейшее значеше должно

им^ть объяснен1е понятая т^хъ домашнихъ нуждъ, удовлетвореше которыми

должно составлять ц-Ьль осуществлен1я этого права. Въ самомъ закон^ гра^

ницы этого понятая очерчены только со стороны отрицательной указашемт?

на то, что ни собственникъ въ^зжаго лиса, ни обладатель права въезда не'

вправ^ ни вырубать л^съ въ немъ для продажи, ни уступать свое право

рубки въ немъ л^са другимъ лицамъ, всл^дств1е того, что рубка л^са съ

той и другой ц^лью не представляется рубкой его для своихъ домашнихъ

нуждъ или для своего продовольств1я. Не можетъ не быть, конечно, вполнй

очевиднымъ, что такимъ опред^лешемъ границъ осуществлешя этого права

объемъ пользован1я имъ со стороны положительной нисколько не опреде-

ляется. Быть можетъ, по разнообразя нуждъ въ лСсе каждаго отдСльнаго

им^шя, границы пользовано этимъ правомъ и на самомъ дСл-Ь вообще опре-

делены быть не могуть, но въ такомъ случаС слОдуеть полагать, что опре-

дОлеше въ каждомъ конкретномъ случаС спора о размОрС пользовашя пра-

вомъ рубки лСса соответственно хозяйственнымъ нуждамъ имСтя въ немъ

должно быть предоставлено усмотрСтю суда, рОшающаго этотъ спорь. Не-

которые, впрочемъ, болСе общ1е признаки объема этого права по сообра-

жен1и понятая домашнихъ нуждъ имСшя или необходимости собственнаго

продовольств1я въ лСсС, могутъ быть указаны и несмотря на отсутств1е въ

законС какого бы то ни было опредСлешя его со стороны положительной.

Именно, изъ того обстоятельства, что 15 ст. главы VI Инструкцш Меже-

вымъ Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Провинщальнымъ Конторамъ 25 мая

1766 г., имСющимъ право въСвда въ чуж1е лОса, предоставляетъ право ру-

бить въ нихъ хоромный, строевой и дровяной лСсъ, возможно выведете

того заключешя, что въ силу права въСзда какъ лицу, имъ обладающему,

такъ равно и собственнику лОса, вследств1е того, что ихъ право пользовашя

имъ представляется, какъ мы только что видСли, одинаковымъ, должно при-

надлежать право рубить лСсъ какъ для отоплешя находящихся въ ихъ

имСшяхъ различныхъ построекъ, въ виду предоставлешя имъ права рубить

лСсъ дровяной, такъ равно и лСсъ строевой, какъ для ремонта находящихся

въ нихъ построекъ, такъ и для возведетя новыхъ, но такихъ, которыя пред-

ставляются, однаноже, необходимыми для хозяйствен ныхъ нуждъ самого

имСшя, но никакъ не такихъ, напр., самостоятельныхъ промышленныхъ за-

ведешй, въ родС какихъ-либо фабрикъ и заводовъ, а равно и для ихъ отоп-

лешя, которыя непосредственнаго отношешя къ хозяйственнымъ нуждамъ

самого имСшя не имОють.

Не давая опредСлешя понятая домашнихъ нуждъ имСшя, законъ нашъ,

по справедливому замСчашю Гороновича, не содержитъ въ себС также ни-

какихъ и такихъ постановлен1й, которыми бы санкщоиировалось осущест-

влен1е права въСзда въ чуж1е лОса именно въ границахъ этого понятая

(Журн< гр.иуг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 61). На самомъ дОле, однакоже,

нельзя, кажется, не признать, что достаточной санкшей осуществлешя этого

права въ границахъ этого понятая и, притомъ, одинаково, какъ со стороны

лица, обладающаго правомъ въСзда, такъ и со стороны собственника лОса>

могутъ служить обпце законы о вознагр>ждеши за вр^дъ и убытки, причи-

ненцае д^шями непреступными, вследств1е того, ч^о осуществден1е этого

права съ выступомъ за эти границы, а также осуществи еше его посредствомъ

отчуждешя лОса другимъ или передачи другимъ пра ^а пользовашя имъ не

можетъ быть не почитаемо за такое противозаконное \ нарушеше права на

пользоваше лесомъ соучастниковъ пользован1я въ немъ, которое должно

влечь за собой, какъ воспрещеше дальнСйшаго такого яезаконнаго осущест-

влешя этого права, такъ равно и ответственность за убытки, причиненные

такимъ незаконнымъ его осуществлешемъ.           f

Не опредСлень, далСе, закономъ и самый образу или способъ поль-

зоватя рравомъ въСзда въ чужой лОсъ, между тСмъ, какъ въ 9 GT. XXV

главы Межевой Инструкщи 25 мая 1766 г., показанной въ числО источни-

ковъ правила 455 ст., въ которой указанъ объемъ пользовашя этимъ пра-

вомъ со стороны лица, имСющаго права въСзда въ чужой лСсъ, въ этомъ

отношеши указано, что лицо это, желая осуществить свое право въСзда для

рубки лОса, обязано предуведомить собственника его за 2 дня о своемъ

намОреши вырубить тотъ или другой лСсъ съ той цСлью, чтобы во избС-

жан1е ссорь и недоразумен1й съ собственникомъ лОса, при рубкО имъ лСса

могли присутствовать его прикащикъ или доверенный, изъ какового поста-

новлешя само собой вытекаетъ то заключеше, что осуществлен1е этого права

со стороны обладателя права въСзда въ чужой лСсъ должно имСть мОсто

никак^ не самовольно и не безгласно отъ собственника его, а непременно

по его извОщенш и въ его присутствш личномъ или его довОреннаго. Хотя

указаше это въ самомъ законС и не повторено, но, несмотря на это, оно

должно считаться обязательнымъ къ соблюдешю и въ настоящее время, какъ

указаше, содержащееся въ такомъ уааконеши, которое послужило источни-

комъ дОйствующаго закона, опредСляющаго объемъ права пользовашя чужимь

лСсомъ со стороны лица, имСющаго право въСзда въ него и потому могу-

щимъ подлежать принят1ю во внимаше при его объяснен1и. Относительно

осуществлетя права въСзда въ лОса казенные со стороны обладателя этого

права изъ правила 856 ст. VIII т. уст. лОсного возможно выведеше даже

того закли^чешя, что право это можетъ быть осуществляемо пользователемъ

лСсомъ казеннымъ не иначе, какъ по отводО ему лОсным^ управлешемъ

особаго участка для рубки лОса, вследств1е того, что по правилу этой статьи

лицо это подвергается известному взыскашю за порубку лОса свыше отве-

деннаго ему для этого. Объ обязанности собственника лСса уведомлять лицо>

имСющее право въСзда въ него, о своемъ намОреши произвести въ немъ

рубку лСса для своихъ нуждъ, ни самъ законъ, ни Межевая Инструкщя,

напротивъ, ничего не говорятъ, вслСдств1е чего слСдуетъ признать, что

исполнен1е этой обязанности отъ собственника лОса, именно быть можетъ

потому, что онъ его собственникъ, и на самомъ дСлС требуемо быть не можетъ.

На самую землю, на которой ростетъ тотъ лСсъ, право въСзда въ ко>

торый имОють владельцы постороннихъ дачъ, они, по правилу 765 ст. VIII т.

уст. лСсного, не имОють никакого права, вслСдств1е чего, по вырубкО лОса,

она по правилу этой статьи поступаетъ въ полную собственность и распоря-

жеше ея собственника, почему и расчищенная изъ-подъ этого лСса земля

остается по правилу 460 ст. Х т. за ея собственникомъ. Изъ этихъ правилъ

закона вполнС возможно, во-1-хъ, то заключеше, что по вырубкО лСса право

на расчистку бывшей подъ нимь земли должно принадлежать никому дру-

гому, какъ только собственнику ея, вслСдств1е того, что по вырубкО лСса

бывшая подънамъ земля поступаетъвъполвое егораспоря<еше,иво-2-х>,.

тозавдючеше, что право это должно принадлежаткеи^ хотя и некедяевно

по вырубки д^са, но однакоже не прежде, какъ посл^ сплошной и оковча"

тельной вырубки всего въйзжаго л^са, а не какой либо части его, на тохъ

основаши, что въ 17 ст. VI главы Инструкщ^ МежевымъГубернскимъ Каи>

цедяр1ямъ и Провннщадьнымъ Конторамь 25 мая 1766 г., показанной въ

числ^ источниковъ 765 ст. уст. лесного, сказано, что право въезда должно

<>ыть оставляемо до тЬхъ поръ, пока л^съ будетъ не весь еще срубленъ,

Само собой разумеется, зат^мъ, что въ виду того обстоятельства, что соб>

^твенникъ въйзжаго л^са, несмотря на обременете его имущества этимъ

правомъ, все же остается собственникомъ находящейся подь нимъ земли и

не можетъ быть не признано вполн-Ь правильнымъ зам^чан1е Гороновича о

томъ, что на немъ, какъ на собственник^ этой земли, должна лежать и обя-

данность уплаты лежащихъ на ней различныхъ повинностей (Журн. гр. и'

уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 61). Наконецъ, относительно обязанности по

осуществлешю права польвовашя во въ^зжихъ л-Ьсахъ, какъ со стороны ихъ

собственниковъ, такъ и лицъ, им^ющихъ право въезда въ нихъ, нельзя,

кажется, еще не признать, что въ настоящее время на обязанности ихъ при

осуществленш ими этого права должно лежать соблюдете гЬхъ ограничений

относительно рубки л-Ьса вообще, которыя установлены правилами о сбере-

женш л^совь, выраженными въ 793-806 ст. VIII т. уст. лесного, въ виду

установлешя правилами этими тйхъ или другихъ ограничешй по отношешю

рубки лйсовъ вообще безъ всякаго различ1я того-состоять ли л^са въ пол-

ной собственности ихъ влад^льцевъ, или же относительно ихъ установлено

право въезда для влад-Ьльцевъ посторонних^ дачъ. Никакихъ, зат^мъ, дру-

гихъ указашй по отношешю опред-Ьлешя взаимныхъ правь и обязанностей

по предмету пользовашя въезжими л^ами, какъ со стороны ихъ собствен-

никовъ, такъ и дицъ, имеющихъ право въезда въ .нихъ, ни изъ самого за*

кона, ни нзъ узаконешй, послужившихъ ему источниками, извлечь уже нельзя.

Какъ на другой видъ угод1й въ чужомъ имуществЬ, имйющихъ, какъ мы

указали несколько выше, значеше повинностей вещныхъ, нашъ законъ въ

правиле 463 ст. Х т. указываетъ на различные промыслы, какъ-то:

бортныя ухожья, бобровые гоны, звСриныя, птичьи и рыбныя ловли и друпе

промыслы. Последн1я слова статьи ясно указываютъ на то, что сделанное

въ ней перечислеше этихъ промысловъ не имСетъ значетя исчерпывающаго

перечислен1я, изъ чего само собой слСдуетъ, разумеется, то завлючеше, что

въ значен1и угод1й въ чужомъ имуществе могутъ представляться и друпе

промыслы, предоставленные въ дачахъ однихъ владСльцевь въ пользу дачъ

другихъ владельцевъ. Относительно, затСмъ, объема пользовашя каждымъ

отдОльнымь промысломъ, какъ угодьемъ въ чужомъ имуществе, со стороны

владельца той дачи, въ пользу которой онъ предоставленъ, въ правиле 463 ст.

указано только, что промыслы эти остаются въ пользоваши владСльцевь

этихъ послСднихъ дачъ съ тСми ограничетями, которыя определяются

актами ихъ установлешя и правилами государственнаго межевашя. За эти

послСдшя правила должны быть признаваемы постановлешя Инструкщи

Межевымъ Канцеляр1ямъ и Провинщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г.,

какъ постановлешя, показанныя въ числС источниковъ правила этой статьи.

Къ сожалСшю, и въ этихъ послСднихъ постановлешяхъ нСтъ почти иикакихъ

указашй относительно опредСлешя объема пользован1я каждымъ отдСльнымъ

промысломъ со стороны ихъ обладателей, за исключешемъ только указашя,

выраженнаго въ постановлен1и II ст. XXV главы этой инструкщи, да и то

указашя, опредСляющаго границы пользовашя всякими промыслами въ чужой

дачС со стороны отрицательной, посредствомъ перечислешя только тСхъ

действ1й,отъ совершешя которыхъ владСлецъ промысла долженъ воздержи-

ваться при его осуществленш, такъ какъ постановлеше это вдадедьцамъ

промысловъ при ихъ осуществленш воспрещаетъ причинять как1е-либо убытки

или обиды владельцу дачи, въ которой промыседъ установдень, а также

повреждать всяшя произрастешя этихъ дачъ, находящ1еся въ нихъ сады>

пруды, плотины и проч. Изъ постановлешя этбго, опредСля^щаго хотя только

и со ст<фоны отрицательной образъ пользовашя промь сдами въ чужихъ

дачахъ можетъ быть однакоже выведено указаше и въ отношеши опредО-

ден1я обязанностей обладателей промысловъ и со сторозы положительной

по предмету подьзовашя ими иди ихъ осуществлеш^, заключающихся

въ томъ, что они должны быть признаны обязанными осуществлять уста-

новленные въ нхъ пользу промыслы съ надлежащей осторожностью н по

возможности съ наименьшими стеснешями правь собственниковъ тСкь

дачъ, въ которыхъ они установлены, и пользоваться, поэтому, ими для

свонхъ промысловъ лишь только въ тСхъ границахъ ^ настолько, на-

сколько это представляется необходимымъ для извлечешя выгоды изъ при"

наддежащаго имъ промысла и обусловливается самымъ его содержвшемь>

Объ обязанности, затСмъ, вдадельцевъ промысловь въ чужихъ дачахъ

увСдомлешя ими каждый равъ владСльцевъ дачи, въ которой они устано-

влены, о намОреши осуществить пользоваше принадлежащими имъ промы-

слами, ни въ правилахъ Межевой Инструкщи, ни въ другихъ узаконешяхъ

ничего не говорится, изъ чего слСдуетъ скорСе выводить то заключеше, что

если о возложеши на нихъ этой обязанности не упомянуто также и въ актС

установлешя промысла, то она и на самомъ дСлС можетъ быть не соблю-

даема, всдСдств1е чего за ^ними можетъ быть признаваемо право свободнаго

осуществленш принадлежащаго имъ промысла во всякое время безъ извО-

щешя объ этомъ собственника той дачи, въ которой онъ установленъ.

Не говорить также законъ ничего ни о недопустимости передачи самого

права на какой-либо промыселъ въ чужой дачС со стороны владельца про-

мысла, ни о недопустимости передачи только осуществлешя его другимь

лицамъ. Несмотря, однакоже, на отсутств1е въ законС прямого воспрещешя

передавать самое право на промыслы другимъ лицамъ ихъ владельцами,

передача ими этого права должна счита-ться недопустимой, вслСдств1е того,

что недопустимость ея вытекаеть изъ самого существа правь угод1й въ

чужомъ имуществе, какъ такихъ вещныхъ правь, которыя представляются

установленными не лично въ пользу владСльцевъ дачъ, а въ пользу самыхъ

дачъ, почему ^могутъ и переходить къ другимъ лицамъ только вмСстС съ

переходомъ къ нимъ права собственности на самыя дачи. Относительно,

затСмъ, допустимости передачи другимъ лицамъ не самого права на какой-

либо промыселъ, а лишь только его осуществлешя, въ виду отсутств1я въ

законС воспрещешя такой передачи его, слСдуетъ, кажется, скорСе признать

передачу только его осуществлешя допустимой. НСкоторымъ основашемъ

разрешешя вопроса въ такомъ смыслО о допустимости передачи только

осуществлешя самыхъ промысловъ другимъ лицамъ можетъ служить у казан ie>

содержащееся въ 6 ст. XXV главы Инструкщи Межевымъ Канцеляр1ямъ и

Провкнщальнымъ Конторамъ 25 мая 1766 г., на то, что промыслы въ чужихъ

дачахъ вообще подлежали при межеваши пр1урочешю къ другимъ дачамъ,

между прочимъ, съ цСлью извлечешя отъ нихъ доходовъ владельцами ихъ>

вслСдств1е того, что извлечеше доходовъ предполагаетъ допустимость и

такого пользовашя предметомъ промысла, который можетъ быть осуществляемъ

и не непременно лично самимъ его обладателемъ, но и черезъ другое лицо.

Не указано собственно въ Межевой Инструкщи и никакихъ другихъ огра-

ничешй праву пользовав1я какимъ-либо промысломъ со стороны владельца

его, но, несмотря на это, слСдуетъ полагать, что осуществляемъ онъ долженъ

быть, если только заключается въ такихъ правахъ пользовашя, осуществле-

устройству этихъ путей, и во-2-хъ, вакъ повинности, устанавливаемня въ

пользу лиши желйзныхъ дорогъ вообще, а следовательно и въ польву лин1й

подъйвдныхъ путей сообщешя, заключающ1яся тольво въ польвованш или>

лучше сказать, только занятш участковъ земли, вдоль ихъ лежащихъ, съ

цйлью устройства на нихъ собственно защить отъ заноса лиши жедйвныгь

дорогъ снйгомъ. Не моаетъ быть никакого сомн^н1я въ томъ, что и при су-

щеетвоваши этихъ повинностей на участкахъ земли вдоль лиши авелйзныхъ

дорогъ, собственники ихъ ни въ какомъ случай не могутъ считаться лишен-

ными права съ своей стороны пользоваться ими всякими способами, поскольку

только пользоваше ими не стйсняетъ осуществлешя т-Ьхъ правь на нихъ асе-

лйзныхъ дорогъ, которыя указаны въ правили 606 ст., и почему за ними

можетъ быть признаваемо право на пользоваше даже т^ми матер1алами, на

пользоваше которыми управомочена и железная дорога, поскольку пользоваше

ими не ст-Ьсняетъэтупоследнюювъизвлечешинужнаго ей количества этихъ

послйднихъ.

Кромй этихъ повинностей, къ категорш повинностей вещныхъ въ чу-

жомъ имуществе, подобныхъ правамъ угод1й въ немъ, должны быть отно-

симы ч"Ь различныя права пользовашя чужимъ имуществомъ, о до-

пущеши установлен1я которыхъ на земляхъ однихъ владСльцевъ въ пользу

дачъ другихъ владСльцевъ при производстве спец1альнаго размежевашя дачъ

говорится въ правиле 648 ст. Х т. 2 ч. законовъ межевыхъ. Именно въ

правиле этой статьи въэтомъ отношенш постановлено, что еслибы, <ромС

размСна земель, сдОланы были камя-либо друпя между владельцами сдОлки,

напр., о п^равО водопоя, о прогонС скота и подобныя, то принимать

и сш сдОлки къ непременному исполнешю, лишь бы онС не были противны

законамъ и не нарушали правь лицъ, не участвовавшихъ въ этихъ сдОл-

кахъ. Хотя въ этомъ прардлО закона и не говорится прямо, что допускае-

мыя имъ сдОлки объ установлеши различныхъ повинностей на имСши однихъ

владСльцевь въ пользу другихъ суть сдОлки о повинностяхъ вещныхъ, но>

несмотря на это, не можеть быть, кажется, никакого сомнСшя въ томъ, что

тС повинности, о допустимости установлев1я которыхъ въ немъ идетъ рСчь,

должны быть относимы къ этой категор1я повинностей, а не категорш по-

винностей личныхъ, уже въ виду, во-1-хъ, того обстоятельства, что въ немъ

не сказано также, чтобы этими сделками могли быть устанавливаемы эти

повинности только лично въ пользу того или другого владельца дачи, а не

въ пользу самыхъ тСхъ дачъ, собственниками которыхъ они состоять, а

во-2-хъ, потому что изъ того обстоятельства, что о сдСлкахъ объ установле-

ши этихъ повинностей говорится какъ о сдСлкахъ, заключаемыхъ при про-

изводстве размежевашя дачъ, не можеть не следовать то заключеше, что

подъ этими сделками слОдуеть разумСть сдОлки объ установлеши повинно-

стей на однСхъ дачахъ въ пользу другихъ дачъ, а никакъ не въ пользу

только лично тСхъ владСльцевъ дачъ, которые случайно въ моментъ произ-

водства размежевашя состоять ихъ собственниками, вслОдстБЮ того, что

вообще всОми межевыми актами и сделками, совершаемыми при размежева-

ши, по мысли закона имСется въ виду опредСлеше взаимныхъ отношенй

владСльцевь дачи не временно, но навсегда, совершенно независимо отъ

того обстоятельства, кто изъ нихъ въ какой-либо данный моментъ времени

состоитъ собственникомъ. той или другой части ея. По крайней мСрС и се-

натъ (рОш. 1884 г., № 128 и 1890 г., № 106), обсуждая значеше аналогаче-

скихъ такимъ правамъ въ чужомъ имуществе, о которыхъ говорится въ раз-

сматриваемомъ правиле закона, или значеши правь крестьянь на пастьбу

скота въ помСщичьихъ лесахъ и на помОщичьей толокС, существующихъ.

въ нСкоторыхъ местностяхъ губершй сОвера и юго-запада и основанныхъ

или на существовавшихъ прежде инвентарныхъ описяхъ имСшй, или же на.

выкупныхъ актахъ, прямо и категорически относить эти права къ категорш

правь урод1й въ чужомъ имуществе, каковыя права всС имОють значен1е

правь или повинностей въ чужомъ имуществе вещныхъ, а не личныхъ. Въ

виду того обстоятельства, что разсматриваемымъ правидомъ закона допус-

кается при спещальномъ размежеваши д^чъ заключеше не только сдСлокъ

объ установлеши правь въ чужомъ имуществе, въ ^емъ прямо указанныхъ,

но и имъ подобныхъ, вподнС возможно признать, чт^ и право пастьбы скота

на чужой землС можетъ представляться не только пр^вомъ, имОющимь зна-

чеше мОстное, но и правомъ, какъ могущее подлежат^ установлеши) вообще

и вездО, имОющимь значеше такого общаго права на ^ужую вещь, которое

может^ быть поставлено на ряду съ другими правам^ угод1й въ чужомъ

имуществе.

Хотя правило 648 ст. законовъ межевыхъ говорит о допустимости

установлешя различныхъ правь на чужомъ имуществе посред^твомъ сделокъ

о ихъ установлеши только при производстве спещальнаго размежеващя через-

полосныхъ дачъ, но, несмотря на это, въ виду отсутств1я въ законС не

только общаго воспрещешя о совершеши тСхъ или другихъ сдСлокъ о ихъ

установлеши въ другихъ случаяхъ, помимо случая размежевашя земель, но

даже выражен1я въ немъ прямыхъ частныхъ дозволешй совершать сдОлки

объ установлеши нСкоторыхъ изъ нихъ и въ другихъ случаяхъ, какъ, напр.,

сдОлки о предоставлеши крестьянамъ права пастьбы скота на помОщичьей

землС при выкупС ими ихъ надСловъ, и представляется вполнО возмож-

нымъ признать допустимымъ совершен1е сдСлокъ о ихъ установлеши вообще

по волС владСльцевь недвижимыхъ имуществъ во всякое время, а не только

при спещальномъ размежеваши, съ тСмъ только ограничешемъ, чтобы сдОлки

эти не были противны законамъ, а также чтобы ими не нарушались права

третьихъ лицъ, какъ это прямо указано въ правиле этой статьи. Въ такомъ

видС положеше это, какъ выводъ изъ закона о допустимости установлешя

различныхъ вещныхъ правь въ чужомъ имуществе у насъ вполнО прибли-

жается къ аналогическому ему постановлешю, прямо выраженному въ уло-

жешяхъ саксонскомъ и итальянскомъ, допускающему установлеше вообще

всякихъ вещныхъ повинностей или сервитутовъ въ чужомъ имуществе по

волС владСльцевь имущества, посколько установлеше ихъ не представляется

про^ивнымъ законамъ, ограждающимъ общественный порядокъ. Въ виду воз-

можности вывода этого положешя и изъ нашего закона и вслСдств1е этого и

допустимости дСйств1я его у насъ, и представляется вполнО возможнымъ

признать допустимымъ установлеше у насъ по волС собственниковъ не-

движимыхъ имуществъ или, все равно, по сдСлкамъ между ними въ видС

вещныхъ повинностей на одномъ имуществе въ пользу другого, подобныхъ

правамъ угод1й въ чужомъ имуществе, не только такихъ правь, о допусти-

мости установлешя которыхъ прямо говорится въ законС, какъ, напр., права

водопоя, прогона и пастьбы скота по чужой землС или въ чужихъ лСсахъ,

но и такихъ правь, о допустимости установлешя которыхъ въ за-

коне прямо и не упоминается, въ родС тСхъ, напр., вещныхъ сервиту-

товъ, установлеше которыхъ допускалось правомъ римскимъ, или тСхъ вещ-

ныхъ повинностей, о допустимости которыхъ говорить уложеше саксонское,

какъ, напр., права прохода и проОзда черезъ чуж1е участки, въ тСхъ, разу-

меется, случаяхъ, когда это право не можетъ принадлежать владельцу того

участка, въ пользу которагооно устанавливается въ силу самого закона, въ

видС права участ1я частнаго въ выгодахъ чужого имущества, права переп^У

еивать чужое озеро, права не только водопоя или черпашя воды въ чужомъ

участкС, но и права пользовашя вообще находящейся на немъ водой, или

права проводить черезъ него воду, или права, напротивъ, отводить на него

воду, права устройства балконовъ, навСсовъ или иныхъ сооружешй иадъ

СИСТЕМА РУОСК. ГРАЖД. ПРАВА. Т. II.                                       26

402

ПРАВА НА ЧУЖУЮ, ВЕЩЬ*

чужимъ участкомъ, права отвода на чужой утаст^къ дыма, пара, копоти,^

грязной воды и проч., права запрещать или вовсе возводить постройки на^

изв^стномъ м^ст-Ь сос^дняго участка, или возводить ихъ выше изв-Ьст^^

м^ры чтобы не заслонять вида и св^та и многш друт. И по мнй^ю^З^

нашихъ цивилистовъ Шершеневича, въ нашемъ закон^ нельзя усмотреть ка^

вихъ-либ^ препятств1й къ установлен1ю у насъ и другихъ такйхъ ограничен

шй права собственности, им^ющихъ значеше сервитутовъ на одномъ имущею ^

ствй въ пользу другого, закономъ не предусмотр^нныхъ, но вызыва^мы^ .

интересами сельскаго хозяйства и близкаго соседства въ городахъ (Учеби.

DvrcK Г1)ажд. пр., стр. 234).                                           ^

Содержан^ вс^хъ подобныхъ правь въ чужомъ имущество должно опр^

д-Ьляться разумеется, согласно акт^ихъ установлен1я; но въ виду того об-

^оятельства что право собственнобЬ и у насъ предполагается правомъ не-

ограниченнымъ и исключительнымъ, поскольку осуществленю его не ограни-

чено въ какомъ-либо отношеши или прямыми указашями закона на т^ или

1рупя ограничеюя его, или же т^ми или другими правами на него, уста-

вленными по вол^ собственника имущества, и нельзя не признать, что со-

держате правь, на него устанавливаемыхъ какой-либо ^кои, всегда должно

^лежать строго ограничительному толковатю или,^ равно, что осуще-

^euie какого-либо нрава вь чужомь имущество должно быть допускаемо

только въ т^хъ пред^лахъ, въ которыхъ пользоваше имъ представляется н^

обходимымъ въ виду получешя той именно выгоды въ чужомъ имущество,

^дГдоставлешя которой оно установлено. Bet эти права на чужое имуще-

ство подобныя правамъ угод1й въ немъ, могутъ и у насъ представляться,

во-^хъ ш) ихъ со^ержашю правами положительными или отрицателе

ными 'смотря по тому-ааключаются ли они въ установлеши какого-либо

^ложительн^го права въ немъ, или же только въ в^прещеши собственнику

^бремененнаго повинностью имущества что-^бо делать въ немъ, върод-Ь

во^рещен1я не заслонять св^тъ и видъ производствомъ какихъ-либо по-

стоо^ и во-2-хъ по способу ихъ осуществлен1Я непрерывными или та-

кими которыя осуществляются постоянно и безъ перерывовъ, ^акъ,

^пр повинности, заключающ1яся въ прав^ возведешя балконовъ, навйсовъ

^угихъ сооружешй надъ чужимъ участкомъ земли и прерывающимися

^ такими, которыя осуществляются не постоянно, а только въ известное

^емя какъ, напр, право пастьбы скота на чужой земл^ право прогона по

^ проч. Нельзя, Конечно, не замшить, что мнопя изъ повинностей от-

^цательныхъ представляются весьма близкими по ихъ содержашю правамъ

^стТя частнаго въ выгодахъ чужого имущества, какъ устанавливаюпця

^лько обязанность собственника имущества не делать что-либо на немъ ^

^кимъ образомъ, только ограничивающ1я осуществлеше имъ въ какомъ-либо

^ошенш право собственности на него, но, несмотря на это, ихъ все же

^^ относить къ категорш посл^нихъ, всл^дствю того, что установлеше

^ во-1-хъ вовсе не вызывается необходимостью свободнаго осуществлешя

права собственности на имущество со стороны его владельца, обладателя

этого права въ чужомъ имущество, и во-2-хъ, установлешемъ ихъ въ пользу

его имущества всегда представляется такая выгода ему въ чужомъ имущ^

CTBt которая по содержашю представляется весьма близкой правамъ угодгй

^не^Тзд^ять, ^мъ, права угод1й въ чужомъ имущество на права

^щй городе^ и сельсшя, какъ это д^лаетъГороновичъ, не представляется

икакихъо^овашЙ, по невозможности извлечешя какихъ-либо данныхъ изъ

положительнаго закона для установлешя такого, разд^лешя, которое, кътому

<е отвергается уже и новейшими законодательствами и которое щ)едстав-

ляется и на самомъ дйл^ не только совершенно ненужнымъ и без^льнымъ,

но даже и вреднымъ, какъ могущее вести къ ложному предположешю о

томъ, что повинности угод1й, напр., городскихъ, представляются будто бы не-

возможными въ селешяхъ, или на оборотъ, повинности угодДй сельскихъ

представляются будто бы невозможными въ городахъ, каковое предположе-

ше представляется вполкЬ неосновательнымъ, всл^дств1е того, что установ-

леше т^хъ и другихъ повинностей представляется одинаково возможнымъ

вакъ-явъ городахъ, такъ и селешяхъ, и всл^дств1е чего при разсмотрйнш

ихъ они и не были распределяемы мной согласно ^того ихъ разд^лешя.


 3.. Повинности лвчныя идн права отд^льнаго влаД^нш и пользована

чужииъ имуществоиъ.     \

Правомъ римскимъ установлен1е личныхъ сервитутовъ Допускалось оди-

наково, какъ на имущества недвижимыя, такъ и движимыя; квалифицирова-

лись же они сервитутами личными, потому что устанавливалисК"голько въ

пользу изв-Ьстнаго опред^леннаго лица на известный срокъ, или на время

его жизни, а не въ пользу опред^леннаго имущества. Какъ отдельные виды

сервитутовъ этой категорш праву римскому были известны собственно четыре:

a) usufructus, какъ полное право пользоватя и извлечешя плодовъ изъ

чужой непотребляемой вещи; б) usus, какъ только пользоваше чужой непо-

требляемой вещью, безъ права извлечешя изъ нея плодовъ; в) habitatio,

какъ право Жительства въ чужомъ имущество, и г) орегае servorum vel

aniinalium, какъ право пользовашя трудомъ рабовъ или работой животныхъ.

Помимо, однакоже, этихъ четырехъ видовъ личныхъ сервитутовъ, право рим-

ское допускало установлеше въ вид^ сервитутовъ личныхъ и многихъ изъ

такихъ сервитутовъ, о которыхъ оно упоминало, какъ о сервитутахъ вещ-

ныхъ, въ т-Ьхъ случаяхъ, когда лицо, сервитутомъ управомоченное, не им-Ьдо

своего недвижимаго имущества, а было, напр., только его наемщикомъ, но,

несмотря на это, выговаривало въ свою пользу,' напр., право черпать воду

въ сос-Ьднемъ участки, или право прогона на него скота и проч., которые

оно называло только въ отлич1е отъ первыхъ, servitutes personales irregulares

(Baron Pandecten 
 158).

Весьма близкими этимъ постановлешямъ права римскаго о личныхъ

сервитутахъ изъ новыхъ законодательствъ представляются постановлешя

уложешя саксонскаго, которое, подобно первому, во-1-хъ, опред^ляетъ ихъ

какъ таыя повинности, которыя устанавливаются только въ пользу изв^ст-

наго опред-Ьленнаго лица и такъ связаны съ нимъ, что не могутъ быть пере-

носимы имъ на другихъ лицъ, за исключешемъ только т-Ьхъ случаевъ, когда

повинность не установлена исключительно для него лично и когда только

осуществлеше ея, но все же не самая передача права на нее, можетъ быть

предоставляемо и другимъ лицамъ; во-2-хъ, допускаетъ установлеше ихъ

какъ на имуществахъ недвижимыхъ и движимыхъ, такъ равно и на всемъ

имущество его собственника, и въ-З-хъ, указываетъ, что предметомъ ихъ

можетъ быть извлечеше вс^хъ или н^которыхъ выгодъ изъ чужой вещи,

даже и такихъ, которыя могутъ составлять содержаше вещныхъ поземель-

ныхъ повинностей, когда он-Ь, не будучи связаны съ правомъ собственности

на им^ше, устанавливаются въ вид^ повинности личной, могущей прино-

сить выгоду лицу, ею управомоченному. Какъ объ отд^льныхъ, затЬмъ, лич-

ныхъ сервитутахъ и въ томъ же ихъ значеши, какъ и право римское, оно

упоминаетъ: а) о пользовлад-Ьши или узуфрукт-Ь; б) о правй пользовашя не-

полномъ чужимъ имуществомъ; в) о прав^ жительства или пристанища въ

чужомъ имущество, и г) о правй возведешя строешя на чужой земли или

устройства въ ней погреба (

 600 и 601). Уложеше итальянское, напротивъ,

особой главы о сервитутахъ или повинностяхъ личныхъ въ себ^ не содер-
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жить и хотя говорить особо о правахъ пользовавш поднаго н неполнаго i;^

о прав^ на жительство, но поставовлешя объ этихъ 'bpaвaxъ пом^щаеть вг^

раздели о видахъ собственности, чймъ и придаеть имъ, какъ правамъ ящ

чужую вещь, совершенно несвойственное имъ значеше, хотя, зат^мъ, кь1

опред^лен1яхъ своихъ этихъ правь оно называетъ ихъ уже правами на чу^

жую вещь, причемъ и квалифицируетъ ихъ совершенно согласно съ опре-^

д-Ьлемями, даваемыми имъ правомъ римскимъ и уложешемъ саксонскимъ,^

определяя право пользовашя полнаго, какъ узуфруктъ этихъ посл^днихъ, А^

неполнаго, какъ право пользовашя только самой чужой вещью, но не еа.1

плодами (art. 476-477 и 521-522).                                   Щ

Нашъ законъ постановлешя свои вообще о правахъ на чужую вещь,1

подобно уложеши) итальянскому, пом^щаетъ въ глав^ ,"0 прав^ собственности 1

неполномъ", что, однакоже, какъ мы это им^ли уже случай заметить выше> 1

разбирая постановлешя его о прав-Ь собственности, ни въ какомъ случай не1

должно вести къ тому заключешю, чтобы права эти и на самомъ д^л^ было^

возможно квалифицировать, какъ виды права собственности. Не содержитъ^

въ себ-Ь нашъ законъ, подобно уложешю итальянскому, и особой главы о^

личныхъ сервитутахъ или повинностяхъ права римскаго и уложешя саксон- ^

скаго, но, не смотря на это, въ отд^леши его "О прав-Ь отд-Ьльнаго влад^-

шя и пользован1я, отд^льномъ отъ права собственности" возможно найти

постановлещя и о правахъ на чужую вещь аналогическихъ этимъ посл^д-

нимъ. Правда, нельзя не признать, что постановлешя его объ этихъ правахъ

представляются слишкомъ краткими и скудными, такъ какъ изъ вс^хъ по-

становлешй его, пом-Ьщенныхъ въ этомъ отд-Ьлеши, только правило 514 ст.

можетъ быть относимо къ опред-Ьлешю этихъ правь, какъ правило общее, и-

зат^мъ, какъ правила частныя, во-1-хъ, правила 533L - 53312 , относяшдяся

до опред^лен1я только одного изъ видовъ этихъ правь, или права пожиз-

неннаго влад^шя родовымъ имуществомъ, предоставляемымъ однимъ изъ су-

пруговъ другому по духовному зав^щашю, и во-2-хъ, правиг^ 535-536 ст.,

относятщяся до опред^лен1я этихъ правь, устанавливаемыхъ на имущество

движимомь, такъ какъ во вс-Ьхъ другихъ постановлен1яхъ этого отд^лен1я

говорится или о такомъ прав^ влад^н1я, которое на самомъ д^л^, какъ мы

видели уже выше, есть право собственности, какъ, напр., въ постановлеши

516 ст., говорящемъ о влад^н1и землями, отведенными малоимущимъ дворя-

намъ или о такомъ прав^ влад^шя, которое можетъ быть приравнено скорее

къ эмфитевтическому влад^шю права римскаго, какъ влад-Ьше крестьянъ

отведенными имъ казенными землями, указываемое въ правил^ 515 ст., или

о такомъ влад^ши, которое есть самостоятельное юридическое влад^ше на

себя, а никакъ не влад-Ьше, какъ право на чужую вещь. Вполн^ достаточ-

нымъ доказательствомъ тому, что въ общемъ правил^ 514 ст. идетъ р^чь

объ установлен1и въ вид^ права отд-Ьльнаго влад^шя и пользован1я чужимъ

имуществомъ повинностей именно личныхъ, а не вещныхъ, могутъ служить

слова его: "Но когда частный влад^лецъ, удержавъ за собой право собствен-

ности по укр-Ьплешю, отделить отъ него влад-Ьше и передастъ или усту-

пить оное другому", т.-е. передастъ или уступить его именно известному

определенному лицу, каковое указаше повторяетъ, затОмь, и правило 535 ст.,

которое относительно установлешя отдОльнаго права пользовашя чужимъ иму-

ществомъ движимымъ также постановляетъ: "Пользоваше движимымъ иму-

ществомъ составдяетъ особое право, когда владСлецт онаго, удержавъ за со'

бой право собственности, уступаетъ пользоваше его другому, т.-е. также

известному определенному лицу. КромО этого, правило следующей 536 ст.

относительно этого отдОльнаго права пользовашя чужимъ имуществомъ дви-

жимымъ постановляетъ еще, что пользоваше это есть полное, когда всС

фроизведешя имущества и доходы съ онаго принадлежать содержателю, и
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неполное, когда некоторые изъ нихъ ему не принадлежать. Хотя о такомъ

разд^яеши права пользовашя чужимъ имуществомъ, какъ права на чужую

вещь, въ правиле этой статьи говорится только о раздОлеши этого права на

имущество движимое, но, несмотря на это и въ виду того обстоятельства,

что и при установлеши этого права на имуществе недвижимоиъ представ-

ляется вполне возможнымъ предоставлеше его другому лицу, к^ъ въ видС

права полнаго, такъ и неполнаго или только въ видС отдСльшдхъ правь

пользовашя имъ, вслСдств1е того, что и правиломь 514 ст., говорящемъ объ

установлеши права отдОльнаго владСтя и пользовашя чужимъ имуществомъ

недвижимымъ, предоставляется пространство его, а также пожизненность\или

срочность определять актомъ его установлешя, представляется вполне воз-

можнымъ относить это раздОлеше ихъ и къ правамъ отдОльнаго владСшя й\

пользовашя и этимъ послСднимъ имуществомъ.

Если считать допустимымъ примСне^е этого раздСлея1я права

пользован1я чужимъ имуществомъ по нашему закону одинаково какъ

къ праву на имущество движимое, такъ и недвижимое, то вмСстС съ

тОмь нельзя не признать, что нашъ законъ, повидимому, приближается въ

такомъ раздОлеши его къ раздСлещю этого права, установленному правомъ

римскимъ и уложешемъ итальянскимъ, относящими къ праву пользовашя чу-

жимъ имуществомъ полному узуфруктъ, какъ право такого полнаго пользовашя

чужимъ имуществомъ, въ силу котораго пользователю должно принадлежать не

только пользоваше самой чужой непотребляемой вещью, но и извлечеше изъ

нея плодовъ. а къ праву пользовашя неполному всС так1я права, въ силу

которыхъ пользователю принадлежитъ только пользоваше чужой вещью, но

не извлечеше изъ нея плодовъ, такъ какъ и нашъ законъ полное право

пользовашя чужимъ имуществомъ опредСляетъ, какъ право на всС произве-

дешя чужого имущества и доходы съ онаго, а неполное, какъ такое право,

когда некоторые изъ нихъ пользователю не предоставлены. На самомъ дОлС,

такое сходство его раздСлешя правь пользовашя чужимъ имуществомъ съ

раздСлешемъ ихъ этими последними законодательствами не можетъ быть не

признано, однакоже, только кажущимся, вслСдств1е того, что только опредС-

леше перваго изъ этихъ видовъ права пользовашя чужимъ имуществомъ, или

опредСлеше права пользовашя полнаго представляется болСе или менСе близ-

кимъ опредСлеши) его этихъ послСднихъ законодательствъ, но все же отли-

чающимся отъ него меньшей точностью и полнотой, заключающимися въ

томъ, что^въ немъ говорится объ этомъ видС права пользовашя, какъ только

о правО пользовашя плодами чужого имущества, какъ его произведешями и

доходами, но не о правО пользовашя самой непотребляемой вещью, между

тСмъ, какъ по этимъ послСднимъ законодательствамъ оно представляется

также пользовашемъ самой этой вещью, каковой пробСлъ въ немъ, къ счастью,

не можетъ считаться особенно существеннымъ въ виду того, что пользоваше

плодами и доходами вещи непременно предполагаетъ и пользоваше самой

вещью, вслСдств1е того, что безъ пользовашя ею представляется невозмож-

нымъ и извлечеше изъ нея ея плодовъ и доходовъ. ОпредСлеше нашего

закона права пользовашя неполнаго чужимъ имуществомъ, напротивъ, не

только рОзко отличается по самому его существу отъ опредСлешя его этихъ

послСднихъ законодательствъ, но и, какъ опредСлеше его со стороны только

отрицательной, какъ такого права, которымъ пользователю не предостав-

ляются некоторые изъ нихъ, т.-е. некоторые изъ плодовъ или доходовъ чу-

жой вещи, представляется вполне неудовлетворительнымъ, тСмъ болСе, что

имъ это право смешивается съ правомъ пользовашя полнымъ по его суще-

ству, такъ какъ имъ присваивается ему значеше какъ бы этого же права,

но только ограниченнаго и урОзаннаго по отношешю пользовашя какими-

либо плодами или доходами чужого имущества, между тСмъ, какъ по этимъ

посл^днимъ законодательствамъ оно представляется вполнй отдичнымь отъ

права поль8ован1я полнаго по его существу, кавъ 'rakoe право, которое въ

противоположность ему не можетъ заключаться въ пользоваши плодами по-

требляемой вещи. Правда, уложеше саксонское говорить, что предметомъ

личной повинности можетъ быть извлечете вс^хъ или нйкоторыхъ выгодъ1

изъ чужой вещи, каковое указаше напоминаетъ какъ бы то основан1е, noj

соображеши котораго и нашъ законъ разд^ляетъ право пользован1я чужимъ1

имуществомъ на полное и неполное, но д^ло въ томъ, что оно, давая такое1

указан1е на возможные предметы этого права, подъ некоторыми выгодамв^

чужого имущества, какъ его объектами, разум-Ьетъ вовсе не его плоды илв1

доходы, а только изв-Ьстныя стороны пользовашя самой вещью, могупця до*1

ставлять т^ или друпя выгоды лицу управомоченному. Нашъ законъ непол-1

ное право пользован1я чужимъ имуществомъ опред-Ьляетъ, напротивъ, какъ1

такое право, которымъ предоставляется пользоваше, какъ и правомъ пользо-:1

ван1я полнымъ, произведешями и доходами чужого имущества только нё^

вполнй. По существу опред-Ьлеше это не можетъ быть исправлено и не мо-1

жетъ быть принимаемо ни въ значеши опред-Ьлешя неполнаго права пользо-1

ващя, даваемаго правомъ римскимъ и уложешемъ итальянскимъ, ни въ зна-1

чеши опред^лешя, даваемаго ему уложешемъ саксонскимъ, вследств1е чего1

по нашему закону все различ1е между правами пользовашя чужимъ имуще- ]

ствомъ полнымъ и неполнымъ можетъ быть сведено только къ тому при- ">.

знаку-предоставлено ли пользователю чужого имущества право на вс^ его

произведешя и доходы, или же, напротивъ, на некоторые изъ нихъ ему

право это не предоставляется. Только въ отношеши опред-Ьлешя самого этого

признака неполнаго права пользовашя чужимъ имуществомъ правило нашего

закона можетъ быть исправлено такимъ образомъ, что оно можетъ быть вы-

ражено по противоположешю, содержащемуся въ немъ опред^лешю е^о со

стороны отрицательной въ форм^ положительной, безъ всякаго же, однако,

изм-Ьнешя его существа, такъ какъ не можетъ не представляться вполн^ без-

различнымъ-будетъ ли неполное право пользовашя определяемо какъ такое

право, которымъ нСкоторыя произведешя или доходы чужого имущества

пользователю его не предоставлены, или же оно будетъ определяемо поло-

жительно, какъ такое право, которымъ пользователю чужого имущества пре-

доставляются только некоторые его произведешя или доходы. Такая замСна

отрицательнаго опредСлешя отличительнаго признака неполнаго права поль-

зовашя чужимъ имуществомъ опредСлешемъ положительнымъ представляется

необходимой тСмъ болСе еще и потому, что по закону пространство права

пользовашя чужимъ имуществомъ вообще должно Подлежать опредСлешю со-

гласно акта его установлешя, въ каковомъ актС и можно ожидать всегда

указашя только на пользоваше какими именно произведешями или доходами

имущества пользователю его предоставляется, а никакъ не указашя на то,

какими изъ нихъ, напротивъ, пользоваше ему не предоставляется. КромС.

такого исправлешя опредСлешя этого послОдняго права пользовашя чужимъ

имуществомъ, представляется необходимымъ также, въ виду его неполноты>

дополнеше его и по существу. Именно, по сравнеши его съ онредСле-

шемъ правь пользовашя чужимъ имуществомъ права римскаго и новОй-

шихъ законодательствъ, нельзя не усмотреть, что оно представляется не-

полнымъ въ томъ отношеши, что имъ оставляется совершенно безъ внимашя

тотъ разрядъ этихъ правь, которыя могутъ заключаться не въ пользоваши

какими-либо плодами или доходами чужого имущества, но въ пользоваши

какими-либо выгодами, представляемыми самой непотребляемой чужой вещью,

или въ пользоваши ею самой, а не ея плодами или доходами. Въ виду того

обстоятельства, что представлеше этихъ послСднихъ правь пользовашя чу-

жой вещью представляется вполне возможнымь и по нашему закону, вслОд-

cTBie того, что имъ правилами 514 и 535 ст. Х т. дается право собствен-

нику какъ недвижимаго, такъ и движимаго имущества предоставлять вообще

пользоваше УМЪ другому лицу въ томъ пространстве и объемС, которые мо-

гутъ быть определяемы въ актС его установлешя, нельзя, кажется, не при-

знать, что вслСдств1е невозможности отнесешя этихъ правь къ^раву-лоль^

зовашя чужимъ имуществомъ полному, какъ правь по объему их^даже мень-

шихъ сравнительно съ неполными правами пользовашя и необходимости, по-

этому, отнесешя ихъ къ разряду этихъ послСднихъ, опредСлеше этихъ по-

слСднихъ и должно быть дополнено въ томъ смыслО, что за тамя права

должны быть почитаемы не только права, въ законС прямо указанныя, но

также "и всС ташя права пользовашя чужимъ имуществомъ, которыя заклю-

чаются въ пользоваши какими-либо выгодами, представляемыми самой непо-

требляемой чужой вещью, какъ по уложешю саксонскому, или все равно въ

пользоваши самой чужой вещью, а не какими-либо ея произведешями или

доходами. По такомь дополнеши разряда правь неполнаго пользовашя чу-

жимъ имуществомъ, вообще всС права пользован1я имъ должны рас-

пасться у нась на двС категор1и: а) на право пользовашя полнаго,

которымъ предоставляются пользователю всС произведешя или

все равно плоды, а также доходы имущества, и б) права пользова-

н1я неполнаго, которыми предоставлются пользователю или нОко-

торыя произведешя или доходы имущества, или же пользоваше

тСми или другими выгодами, представляемыми самимь имуще-

ством ъ, соответственно каковому раздОлешк) ихъ мы и разсмотримъ каждое

изъ этихъ правь особо.

А. ПРАВА ОТДЪЛЬНАГО ВЛАДЬШЯ И ПОЛЬЗОВЛН1Я ПОЛНАГО ЧУЖИМЪ

ИМУЩЕСТВОМЪ.

Праву римскому въ видС права итдельнаго'владСшяи пользовашя чу-

жимъ имуществомъ полнаго былъизвСстенъ только сервитуть узуфрукта,

который оно определяло какъ jus alienis rebus utendi fruendi salva rerum

substantiae и, руководствуясь каковымъ опредСлешемь его, Баронъ опредО-

ляетъ его какъ чисто личное вещное полное право пользовашя и

извлечен1я плодовъ изъ чужой непотребляемой вещи, безъ измС-

нетя ея существа. ВслСдств1е того, что за узуфруктъ признавалось право

пользовашя чужими непотребляемыми вещами и предметами его, по объясне-

шю Баррна, долго - и именно до конца республиканскаго перюда - могли

быть только вещи непотребляемыя, но одинаково, какъ недвижимыя, такъ и

движимыя, неизъятыя только изъ гражданскаго оборота, на томъ основаши,

что владСме вещами, изъятыми изъ гражданскаго оборота, какъ, напр.,

вещами divini juris, или juris publicae, римскимъ правомъ вообще не

допускалось, такъ равно .и идеальныя доли тСхъ и другихъ вещей. Въ концО

республиканскаго перюда, однимъ сенатскимъ постановлешемъ, по объясне-

шю Барона, по аналопи, было допущено установлеше узуфрукта и на ве-

щахъ движимыхъ потребляемыхъ, въ каковомъ случаС узуфруктъ назывался

уже quasi usufructus, причемъ узуфруктуар1й становился собственникомъ

предоставляемой ему въ пользоваше вещи, но обязанъ былъ, по прекращеши

пользовашя возвратить ея собственнику ценность ея. ВпослСдствш, правомъ

римскимъ было допущено установлеше узуфрукта и на обязательствахъ, подъ

именемъ usufructus nominum, а также вообще на всемъ имуществе соб-

ственника въ его совокупности, т.-е. вмОсте, какъ на вещахъ непотребляе-

мыхъ, такъ и потребляемыхъ и принадлежавшихъ ему обязательствахъ. Са-

мымъ, затСмъ, опредСлешемъ узуфрукта указывались и главнСйппя права и

обязанности уауфруктуар1я по праву римскому. Такъ, въ виду того обстоя-

тельства, что 8а.узуфруктъ признавалось .полное праЙопольвован1я и извлек

чешя плодов^ изъ чужой вещи, узуфруктуар1ю принадлежало, B0-l-xb,npae<>^l

пользован1я во всйхъотношешяхъ предоставленнымъ въ его влад^н1е имуще*^

ствомъ, а равно и право полыювашя плодами его, кавъ естественными, такъ^

и гражданскими, со времени установлетя узуфрукта и до времени его npe-i

кращен1я, а въ случай установлешя въ его пользу usufructis nominis, ему^

принадлежало право на получеше дохода, приносимаго обязательствомъ, от-я

даннымъ ему въ пользоваше, также въ продолжен1и этого же времени, ^

во-2-хъ, ему принадлежало право пользовашя и т^ми прирощешями имущ^

ства, которыя последовали въ немъ по установлеши узуфрукта въ т^хъ, впро^

чемъ, только случаяхъ, когда прирощешя эти находились въ непосредстввд-^

ной связи съ главной вещью, какъ, напр., въ случаяхъ прирощешя недвижим

мости посредствомъ aluvio, но не въ т^хъ, когда такой связи прирощешя ("ь^

главной вещью не было, какъ, напр., въ случай insula m flumine natu. XOT^I

правомъ римскимъ сервитутъ узуфрукта и считался за такое личное правое

пользовашя чужой вещью, которое не подлежало отд-Ьлешю отъ изв^стнаго

лица, какъ его субъекта и, поэтому, не могло быть и передаваемо имъ иди

отчуждаемо другому лицу, но, несмотря на это, узуфруктуар1ю предоставля-

лось право передачи другому лицу фактическаго осуществлешя его права

пользовашя чужимъ имуществомъ на время, не превышающее продолжитель-

ности узуфрукта, все равно - безвозмездно или за определенное вознаграж-

деше. Что касается, далСе, обязанностей узуфруктуар1я, то изъ той части

опредСлешя узуфрукта, по которой онъ допускался въ видС права пользо-

вашя чужой вещью безъ измСнешя ея существа, выводились правомъ рим"

скимъ въ этомъ отношеши следующ1я правила: во-1-хъ, узуфруктуар1й обя-

занъ былъ пользоваться отданнымъ въ его владОше имуществомъ такъ, какъ

надлежитъ пользоваться имъ доброму хозяину и какъ бы имъ пользовался

самъ собственникъ его, а также сохранять его въ целости и оберегать его

отъ захватовъ лицами посторонними; во-2-хъ, онъ былъ обязанъ, не только

не изменять то назначеше имущества, которое оно имСло въ рукахъ его

собственника, но былъ обязанъ даже не изменять самой формы, полученной

имъ въ пользоваше вещи, даже въ томъ случай, если^ы такое измСнеше ея

влекло за собой улучшеше ея или увелечешя доходности ея, вследств1е чего

онъ не долженъ былъ обращать отданную ему въ пользоваше, напр., част-

ную баню въ публичную, паркъ-въ фруктовый садъ, сельскохозяйственный

участокъ-въ рудникъ для добывашя ископаемыхъ, незастроенные участки

занимать постройками и проч.; въ-З-хъ, онъ былъ обязанъ сохранить его въ

томъ видС, въ которомъ оно имъ было получено, т.-е. обязанъ былъ, напр.,

посредствомъ непользовашя не запускать участки имСн1я и тЬмъ не ухуд-

шать его, строешя обязанъ былъ поддерживать и ремонтировать на свой

счеть, сады поддерживать посредствомъ производства въ нихъ необходимыхъ

добавочныхъ насаждешй, а определенный размерь стадъ животныхъ, посред-

ствомъ оставдешя необходимаго количества для ихъ поддержашя приплода;

въ-4-хъ, онъ былъ обязанъ платить всС лежавпля на состоявшемъ въ его

пользоваши имуществе подати и повинности, и въ-5-хъ, по прекращенш срока

пользовашя, онъ обязанъ былъ возвратить находившееся въ его пользоващи

имущество въ цСлости и со всОми последовавшими въ немъ прирощешями.

Въ случаС, затОмь, неисполнешя имъ этихъ его обязанностей, онъ не только

долженъ былъ отвечать передъ собственникомъ имущества за происшедппе

отъ этого вредъ и убытки, но, кромО этого, обязанъ былъ впередъ предста-

вить собственнику имущества известное обезпечеше въ томъ, что онъ не зло-

употребить предоставленнымъ ему правомъ пользовашя его имуществомъ.

БолСе простыми представлялись права и обязанности-собственника имущества

по отношешю узуфруктуар1я, такъ вакъ онъ обязанъ былъ только передать

имущество узуфруктуар1ю въ его пользоваше, и затСмъ, не стОснять его въ

его правО пользовашя имъ въ течеше всего времени действ1я узуфрукта,

т.-е. обязанъ былъ, напр., не> устанавливать въ течеше этого времени дру-

гихъ такого рода сервитутовъ на отданномъ въ пользоваше узуфруктуар1я

имуществе, которые бы стОсняли его право пользовашя имъ. Права, затСмъ,

собственника имущества сводились римскимъ правомъ только, во-1-хъ, въ

праву его требовать отъ узуфруктуар1я представлешя опредСленнаго обезпе-

чешя въ исправномъ исполнеши имъ вытекающихъ изъ узуфрукта по отно-

шешю его, собственника, обязанностей, до представлешя каковаго обезпече-

шя онъ управомочивался не только не передавать имущество въ пользоваше

узуфруктуар1я, но даже, въ случаС передачи ему этого имущества требовать

отъ него его возвращешя, и во-2-хъ, къ праву требовать отъ узуфруктуар1я

возвращешя бывшаго въ его пользоваши имущества, по прекращенш узу-

фрукта (Pandecten 

 159-161).

Подобно тому, какъ по праву римскому и по уложешямъ итальянскому

и саксонскому, предметомъ пользовладСшя или узуфрукта можетъ быть вся-

кое имущество, какъ недвижимое, такъ и движимое, и последнее одинаково

какъ въ томъ случаС, когда оно заключается въ вещахъ непотребляемыхъ,

такъ и потребляемыхъ, каковыя вещи, какъ, напр., зерна, жидкости, товары

и проч. и по этимъ уложешямъ, подобно тому, какъ, и по праву римскому,

въ случаС отдачи ихъ въ пользоваше, становятся собственностью пользовла-

дОльца, который, по прекращеши узуфрукта, обязанъ возвратить собствен-

нику не самыя, полученныя имъ для пользовашя, вещи, но или друпя вещи,

съ ними однородный, или же ихъ стоимость (итал. art. 477, 483 - 484;

саксонс. 

 '601, 623). КромС этого, уложеше итальянское упоминаетъ еще,

какъ о предмете узуфрукта, о пожизненныхъ рентахъ, а уложеше саксон-

ское, какъ объ этомъ объекте узуфрукта, такъ еще, подобно праву римскому,

и объ отдачС въ пользоваше идеальныхъ долей въ общей вещи и вообще

различныхъ требовашй и обязательствъ, а также и всего имущества въ сово-

купности какъ движимаго и недвижимаго, такъ и обязательствъ (Итал. art.

482; Саксонс. 

 625, 630-631). Такимъ образомъ, и по этимъ послСднимъ

законодательствамъ, пользовладОше, по соображеши его предмета, представ-

ляется возможнымъ, какъ въ видС настоящаго узуфрукта, т.-е. пользовашя

вещами непотребляемыми, такъ и въ видС quasi-узуфрукта или пользовашя

вещами потребляемыми, а по уложешю саксонскому также еще и въ видС

узуфрукта nominie или пользовашя требовашями и обязательствами такъ же

точно, какъ и по праву римскому.

ОпредСлеше, затСмъ, взаимныхъ правь и обязанностей узуфруктуар1я

и собственника имущества уложешй итальянскаго и саксонскаго, сравни-

тельны съ определешями ихъ права римскаго, отличаются гораздо большей

подробностью. Такъ, что касается, прежде, правь узуфруктуар1я по отноше-

шю пользовашя чужимъ имуществомъ, то ими предоставляются ему въ этомъ

отношеши слСдуюцця права: во-1-хъ, вообще право употреблешя для удовле-

творешя своихъ потребностей отданнаго въ его пользоваше имущества и

право извлечешя изъ него всСхъ естественныхъ, или гражданскихъ плодовъ

его; а уложешемъ саксонскимъ ему предоставляется еще спещально право

пользоваться наравнО съ самымъ имуществомъ и его принадлежностями, а

также и могущими последовать въ немъ прирощешями, а равно осущест-

влять и связанныя съ нимь права; а уложешемъ итальянскимъ ему предо-

ставляется право пользоваться установленными въ пользу отданнаго въ его

пользоваше имущества сервитутами (итал. art. 477, 479; саксонс. 
 606);

во-2-хъ, въ частности, въ случаяхъ нахождешя въ отданномъ въ пользоваше

имСши АСсовь, право извлекать доходъ изъ нихъ, но однакоже хозяйственно

и съ соблюдешемъ порядка пользовашя ими, заведеннаго въ пп^ти, а также

согласно правилъ лесоводства и тюрядка ихъ сбе^ежешя, заведеянымъ въ

им-Ьиш, вн^ каковаго порядка пользован1я лесами, уложетемъ итальянскимъ

предоставляется ему право вырубать деревья только съ ц^лью производства

необходимыхъ починокъ въ им-Ьши, а равно право употреблять для этой же

надобности деревья сломанныя,или вырванныя съ корнемъ, а уложешемъ

саксонскимъ ему предоставляется право вырубать въ свою пользу деревья

засохппя, а также и деревья, растуыця въ паркахъ, садахъ, виноградникахъ,

насколько, впрочемъ, вырубка деревъ въ этихъ м^стахъ соотв^тствуеть во-

обще целесообразному пользовашю имен1емъ; и въ-З-хъ, въ частности въ

случаяхъ нахождешявъ отданномъ въ пользовашеименшкакихъ-либоиско-

паемыхъ, напр., руды, камня, аспида, извести, торфа, мергеля и проч. зани-

маться ихъ разработкой и добывашемъ, когда разработка ихъ уже была за-

ведена въ им-Ьши ко времени отдачи его ему въ пользоваше, каковую раз-

работку онъ и вправС продолжать въ томъ же вид-Ь, причемъ, уложешемъ

саксонскимъ только въ видС исключешя дозволяется ему самому начинать

разработку въ имОши ископаемыхъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда, или им-Ьше

отъ этого не можетъ потерпОть существенныхъ измСнешй, или же когда въ

пользоваше отдано именно право на извлечете ископаемыхъ, прюбрСтенное

въ чужомъ имСнш, въ видС же правила общаго ими обоими прямо объяв-

ляется, что узуфруктуар1ю не принадлежитъ право на сокрытые въ землС,

или иномъ недвижимомъ имуществе, отданномъ въ его пользоваше, каме-

либо клады и сокровища, найденные -имъ во время пользовашя имуществомъ,

право на которые остается всегда за собственникомъ имущества (итал. atr. 485,

488, 494; саксонс. 

 606-609). Относительно, затСмъ, времени пользовашя

плодами отданнаго во владОше имущества, уложешя, какъ итальянское, такъ

и саксонское, постановляютъ, что изъ естественныхъ плодовъ имущества

пользовладСльцу принадлежать всС плоды, не отделенные отъ него ко вре-

мени установлешя пользовладСшя, и затСмъ, всС плоды, собранные имъ до

времени окончашя пользовдадешя, а изъ плодовъ гражданскихъ--доходы или

проценты со дня установлешя пользовладСшя и до дня его прекращешя

(итал. art. 480-482; сакс. 

 76, 244-245). Наконецъ, какъ уложеше италь-

янское, такъ и саксонское предоставляютъ узуфруктуар1ю еще право пере-

давать осуществлеше его права пользовашя и другому лицу возмездие или

безвозмездно, но ни въ какомъ случаС не право передавать самое право поль-

зоващя, установленное на чужомъ имуществе въ его пользу, какъ личный

сервитутъ, установленный только въ пользу извОстнаго лица, подобно тому,

какъ это было установлено и правомъ римскимъ (итал. art. 492; сакс. 
 600).

Не менСе подробными представляются опредСлешя уложешй итальян-

скаго и саксонскаго, и въ особенности послОдняго, и обязанностей узуфрук-

ту ар1я. Такъ, уложеше саксонское въ этомъ отношеши, подобно праву рим-

скому, содержитъ въ себС, прежде всего, такое общее опредСлеше, которымъ

вменяется узуфруктуарш въ обязанность, насколько возможно, при осущест-

вленш имъ его права пользовашя, сохранять находящееся въ его пользо-

ваши имущество въ цСлости и въ хорошемъ состоя ши и при пользоваши

имъ обращаться съ нимъ, какъ слСдуетъ рачительному и внимательному

хозяину. ЗатСмъ, уложеше саксонское, въ частности, еще въ этомъ отношеши

указываете во-1-хъ, что узуфруктуар1й не долженъ дОлать никакихъ суще-

ственныхъ измСнешй въ находящемся у него въ пользованы имуществе, не

долженъ, напр., застраивать участки имСшя, назначенные для производства

ва нихъ сельскохозяйственныхъ работъ, а равно и, наоборотъ, не долженъ

уничтожать имСюпцяся въ имСши постройки (сакс. 

 610-611). Во-2-хъ,

какъ уложеше саксонское, такъ и итальянское вмСня^тъ узуфруктуар1ю въ

обязанность, съ цСлью поддержашя отданнаго въ его/пользоваше имущества

въ цСлости, производить всС необходимые въ немъ ремонты ^остроекъ, при-

чемъ, уложеше саксонское выясняетъ съ большей подробностью въ чемъ

должно заключаться исполнеше имъ этой обязанности, по отношеши) ^бере-

жешя того или другого имущества, отданнаго въ его пользоваше. Такъ, ощо

указывает^, что узуфруктуар1й обязанъ, въ случаС отдачи въ его пользоваше \

имешя съ устроеннымъ въ немъ хозяйствомъ, поддерживать въ надлежащемъ

видС и сохранять въ цСлости принадлежности имСшя, т.-е., напр., находя-

пцеся въ имСши инвентарь и скотъ, которому доставлять надлежапий кормъ

и уходъ, а также пополнять убыль въ немъ вновь народившимися живот-

ными; .затСмъ, находяпцеся въ имСши лОса, сады, рощи и друпя насаждешя

сохранять въ полномъ составе, посредствомъ необходимыхъ возобновитель-

ныхъ насаждешй, а въ случаС отдачи въ пользоваше строемй, производить

въ нихъ своевременно обыкновенныя починки (итал. art. 511; сакс. 
 612).

Въ-З-хъ, какъ уложеше итальянское, такъ и саксонское вмСняютъ узуфрук-

Tyapia) въ обязанность охранять отданное въ его пользоваше имущество отъ

захвата его третьими лицами, а въ случаС его захвата вмСняютъ ему въ

обязанность немедленно извОщать объ этомъ собственника имущества, а

удожеше саксонское, кромО этого, вмСняетъ ему въ обязанность наблюдать

и за тСмъ, чтобы на немъ не былъ установленъ третьимъ лицомъ такой

сервитутъ, который можетъ быть прюбрСтаемъ посредствомъ давности (итал.

art. 511; сакс. 
 612). Въ-4-хъ, какъ уложеше итальянское, такъ и саксон-

ское вмСняютъ узуфруктуар1ю въ обязанность уплачивать лежапця на состоя-

щемъ въ его пользоваши имуществе. всС подати и повинности, и, кромО

этого, уложеше саксонское вмСняетъ ему въ обязанность уплачивать также

и проценты по требовашямъ, внесеннымъ въ ипотечную книгу имСшя, отдан-

наго ему въ пользоваше, между тСмъ, какъ уложеше итальянское вовлагаетъ

на него эту обязанность только въ случаС принят1я имъ въ его пользоваше

совокупности или же какихъ-либо частей его наслСдственныхъ имСшй,

относя въ другихъ случаяхъ уплату процентовъ по ипотекамъ, лежащимъ

на имСши, къ обязанности собственника его (итал. art. 506, 508-509; сакс.


 612). Въ-5-хъ, уложеше итальянское вмСняетъ узуфруктуарш въ обязан-

ность представлешя собственнику имущества, въ обезпечеше правильнаго

исполнешя имъ вышеизложенныхъ обязанностей его, поручительства во всСхъ

случаяхъ, когда бы онъ не былъ освобожденъ отъ его представлешя, или

актомъ установлешя пользовладСшя, или же закономъ; а уложеше саксонское

вмСняетъ ему въ обязанность представлешя собственнику имущества вообще

какого-либо обезпечешя въ правильномъ исполнеши имъ его обязанностей

по отношеши) собственника имущества, если только онъ не былъ освобожденъ

отъ его представлешя послСднимъ, актомъ установлешя пользовладСшя, или

же йогда его освобождаетъ самъ законъ отъ его представлешя. ЗатСмъ, уло-

жеше саксонское и въ случаС освобождешя узуфруктуар1я отъ представлешя

обезнечешя, даетъ собственнику имущества право требовать его представ-

лешя въ тСхъ случаяхъ, когда бы оказалось, что онъ обращается съ состоя-

щимъ въ его пользоваши имуществомъ недостаточно бережно, или же когда

является основательное опасеше, что отданное пользовладСльцу имущество

не будетъ имъ возвращено по прекращеши пользовладСшя; уложеше же

итальянское на случай непредставлешя поручительства устанавливаетъ раз-

личныя ограничешя по отношеши) пользовашя имуществомъ со стороны

узуфруктуар1я (итал. art. 497-498; сакс. 

 617-619). Наконецъ, въ-6-хъ,

уложеше саксонское упоминаетъ еще объ одной обязанности узуфруктуар1я-

это о его обязанности возвратить по прекращеши пользовладСшя бывшее у

него въ пользоваши имущество его собственнику, со всОми его принадлеж-

ностями, приращешями и плодами, поскольку послОдше, ко времени окон-

чашя пользовладСшя, должны по закону принадлежать собственнику иму-

щества, а какъ на гарантаю исполнешя имъ этой обязанности его укавы-

ваетъ на обязанность его представить собственнику ^имущества возм^щете^

за тЬ убытки, которые произошли отъ гибели по его вини, 'или ухудшенЬг"1

бывшаго въ его пользоваши имущества, а также отъ невозвращешя сл^дуе*1

мыхъ по закону въего пользу плодовъ имущества (сакс. 
 614). Соотвйт>1

ственно только-что указаннымъ правамъ и обязанностямъ узуфруктуар1я уло^'

хеша итальянское и саксонское опред-Ьляютъ права и обязанности и со(И

ственника имущества по отношешю узуфруктуар1я. Такъ, они вм^няютъ въ^

обязанность собственнику имущества: передать ему во влад^ше то имущей

ство, на которомъ установленъ въ его пользу узуфруктъ, если, какъ указы-^

ваетъ уложеше саксонское, для осуществлешя его представляется необхо-1

димымъ обладан1е отданнымъ въ пользован1е имуществомъ, а уложен^

итальянское, кром^ этого, вм^няетъ собственнику въ обязанность нич^мъ w'

стеснять узуфруктуар1я въ осуществлеши имъ права пользован1я имуществопь'

во все время существовашя пользовлад^н1я (итал. art. 495-49&; сакс. 
 602).^

Права собственника имущества, отданнаго въ пользоваше, достаточно выяс-

няются собственно изъ опредйлешй т-Ьхъ обязанностей, которыя уложешя

итальянское и саксонское возлагаютъ на узуфруктуар1я, и изъ каковыхъ

опред^лен1й само собой вытекаетъ то заключен1е, что собственнику имуще-

ства должно принадлежать, во-1-хъ, право требовать отъ узуфруктуар1я

представлешя обезпечен1я въ исправномъ исполяен1и имъ его обязанностей,

и во-2-хъ, право требовать обратной передачи имущества въ целости, по

прекращеши узуфрукта.

Нашъ законъ прямо о сервитут^ узуфрукта или пользовлад-Ьтя не

говорить, а упоминаетъ въ правил^ 536 ст. Х т. о такомъ полномъ прав^

пользовашя чужимъ имуществомъ, въ силу котораго вс-Ь произведешя иму-

щества и доходы съ онаго принадлежать пользователю его, установлен1е

какового полнаго права пользован1я чужимъ имуществомъ, какъ мы заметили

нисколько выше, должно считаться, на основаши правила 514 ст. Х т.,

допустимымъ не только на имущество движимомъ, но и недвижимомъ. Хотя

въ опред^ленш правила первой изъ этихъ статей полнаго права пользовашя

чужимъ имуществомъ и не указаны вс^ признаки, характеризую1ще серви-

тутъ узуфрукта или пользовлад^шя по праву римском^ и нов'Ьйшимъ законе-

дательствамъ-уложемямъ саксонскомъ и итальянскомъ, но, несмотря на это,

въ виду указашя въ немъ на главн-Ьйппй и существенн^йппй признакъ этого

права на чужую вещь и именно на право пользователя чужого имущества

на вс-Ь его произведешя и доходы, нельзя не признать, что это право и есть

не что иное, какъ узуфруктъ или пользовлад^ше права римскаго и уложешй

итальянскаго и саксонскаго, и почему и нельзя не согласиться съ зам-Ьча-

шемъ Гороновича (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 85) и Шерше-

невича (Учебн. рус. гр. пр., стр. 234), о томъ, что нашему законодательству

изв^стенъ или нечуждъ этотъ серви^утъ, хотя постановлетя, къ нему отно-

сяшДяся, и представляются весьма скудными, всл^дств1е чего онъ и не пред-

ставляется въ такомъ законченномъ вид-Ь, какъ по этимъ посл^днимъ законо-

дательствамча. Зам-Ьчаше это представляется какъ нельзя бол^е основатель-

нымъ, всл^дств1е того, что законъ нашъ, допуская установлеше полнаго

права пользовашя чужимъ имуществомъ въ значенш этого сервитута, оста-

вляетъ въ то же время, въ общихъ его правилахъ^ъ этомъ прав^, безъ

всякихъ опред^лешй взаимныя права и обязанности собственника имущества

и узуфруктуар1я, и предоставляетъ правилами 514 и 535 ст. установлеше

ихъ вполн^ на волю или собственника имущества, или же об^ихъ сторонъ,

указывая, что пространство, пожизненность или срочность этого права опре-

деляются актомъ его установлешя, за исключешемъ только одного частнаго

случая предоставлешя по духовному зав^щашю въ пожизненное влад^ше

однимъ изъ супруговъ родового им-Ьшя относительно опред-Ьлешя правь и

обязанностей пожизненнаго владельца, на каковой случай онъ предлагаетъ

уже бол^е или мен^е подробныя правила. Хотя правила эти представляются

и частными, но, несмотря на это, мнопя изъ нихъ, какъ втравила, заклю-

чаюпця въ себй так1я обшДя опред^лешя правь и обязанностеи^дользовла-

д-Ьльца чужого имущества, которыя обусловливаются самымъ суще^твомъ

права пользован1я имъ, могутъ быть приняты какъ матер1алъ и для вобцол-

нен1я пробыла, допущеннаго въ этомъ отношеши въ общихъ правилах^

закона объ этомъ прав^ пользован1я чужимъ имуществомъ, и для устано\

влен1я затймъ, по ихъ соображешю въ бол^е полномъ и ц-Ьльномъ вид^

возможнаго у насъ по нашему закону дЬйств1я этого права въ значенш

сервитута узуфрукта, и въ виду возможности чего и нельзя, кажется, не

признать слишкомъ категорическимъ утверждеше Победоносцева о томъ,

что въ системС нашихъ гражданскихъ законовъ будто бы вовсе н-Ьтъ узу-

фрукта въ видС отдОльнаго и цСльнаго учреждешя (Курсъ гр. пр., изд. 4,

т. 1, стр. 483).

Прежде всего представляется, конечно, необходимымъ, для доказатель-

ства того, что то полное право пользовашя чужимъ имуществомъ, о кото-

ромъ говорить нашъ законъ, должно проявляться въ его дСйствш въ томъ

же видС и значеши, какъ сервитутъ узуфрукта или пользовладСшя права

римскаго и уложешй итальянскаго и саксонскаго, показать, что праву этому

и у насъ должны быть присущи тС же признаки, которыми характеризуется

сервитутъ узуфрукта, по этимъ послСднимъ законодательствамъ, какъ особое

право на чужую вещь. Въ правиле 536 ст. Х т. указывается, къ сожалСшю,

только на одинъ изъ этихъ признаковъ, или на тотъ признакъ, что поль-

зователю чужого имущества должны принадлежать всС его произ-

ведешя и доходы, между тСмъ, какъ правомъ римскимъ и уложбшями

итальянскимъ и саксонскимъ указываются, помимо этого признака, еще два

друпе, заключаюпцеся: во-1-хъ, въ томъ, что узуфруктъ есть хотя и вещное,

но однакоже исключительно личное право на чужую вещь, и во-2-хъ, въ

томъ, что пользоваше чужой вещью не должно нарушать ея существа и

цСлости. Достаточнымъ доказательствомъ тому, что право это должно

быть почитаемо правомъ вещнымъ и по нашему закону можеть служить

обстоятельство помСщешя, какъ общихъ правилъ 514 и 535 ст., говорящихъ

объ установлеши права пользовашя чужимъ имуществомъ, въ главО "О правО

собственности неполномъ", чСмъ право это и относится къ категорш правь

вещныхъ на чужое имущество на ряду съ правомъ собственности, какъ вещ-

нымъ правомъ, такъ и частнымъ правомъ 533L-533^ ст., относящихся до

оаредСлешя права пожизненнаго владСшя родовымъ имуществомъ, предо-

ставленнымъ по духовному завСщашю однимъ изъ супруговъ другому. Осно-

вываясь на точномъ смысле правилъ какъ этихъ статей, такъ отчасти и

правила 521 ст. Х т., помещенной также въ этой главО закона и указы-

вающей, что вотчинникъ, т.-е. собственникъ такого имущества, которое на-

ходится во временномъ отдСльномъ владОши другого лица, хотя и можетъ

передать свое право собственности на него другому лицу, но, однакоже, не

стОсняя этимъ правь отдОльнаго владСшя имъ и тСмъ устанавливающей

обязательность права отдОльнаго владСшя для новаго собственника имуще-

ства, т.-е. для третьяго лица, каковымъ признакомъ и характеризуется вообще

всякое вещное право на имущество, и большинство какъ нашихъ цивили-

стовъ, какъ, напр., Варадиновъ (ИзелОдов. объ имуществ, пр., вып. 3, стр. 2

и 48), Думашевсшй (Сводъ, т. 1, стр. 52), Победоносцевъ (Курсъ гражд. пр.,

изд. 4, т. 1, стр. 477), Змирловъ въ его статьС "О недостаткахъ нашихъ

гражданскихъ законовъ" (Журн. гражд. и угол. пр. 1883 г., кн. 5, стр. 118),

Гороновичъ въ его "ИзслСдоваши о сервитутахъ" (Журн. гражд. и уг. пр.

1883 г., кн. 10, стр. 85), Вербловсшй въ его зап^ткахъ по поводу практики,

Московской судебной палаты (Журн. гр. и уг.пр. НВ93 г., кн. 10, стр. 83)

и Шершеневичъ (Учебн. русск, гр. пр., стр. 434), а также и сенать (р^ш.

1892 г., № II) относятъ какъ вообще права пользовашя чужимъ имуще->

ствомъ, устанавливаемыя на основанш правила 514 ст., такъ ивъчастностй

пожианенное влад^н1е къ категорш вещныхъ правь на чужое имущество.

Только, зат^мъ, Кавелинъ полагаетъ, что постановка правь на чужую вещь^

въ нашемъ закон^ представляется не всегда правильной и что они не раз*

личны съ достаточной определительностью отъ обязательствъ (Права и

обязан., стр. 85), а Шимановсшй въ его стать^ "Къ вопросу о пожизнен-

номъ владен1и" даже прямо утверждаетъ, что это владен1е по нашему за-

кону должно быть признаваемо въ значеши права обстоятельственнаго, ис-

ходя изъ того, совершенно неправильнаго, разсуждешя, что будто бы по на-^

шему закону одно только право собственности можетъ быть почитаемо за

право вещное, а никакъ не права на чужую вещь, которыя, подобно пра-

вамъ на чуж1я д^йств1я, могутъ служить предметомъ не вещнаго, а только

обязательственнаго права (Труды Одес. Юрид. общ., т. Ill, стр. 44), каковое

утверждеше, какъ не только несогласное съ точнымъ смысломъ нашего за-

кона объ этихъ правахъ, но и какъ противоречащее самой ихъ природС,

должно быть, разумеется, положительно отвергнуто. Основываясь, далСе,

какъ на томъ обстоятельстве, что пожизненное владОше предоставляется

известному лицу и прекращается, затСмъ, со смертью его, такъ и на част-

номъ правиле 533L ст. Х т., дозволяющему пожизненному владельцу пере-

давать его право владСшя другимъ лицамъ только по договору аренды или

найма имущества, какъ некоторые изъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр.,

Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 485), Шимановск1й въ только

что упомянутой статье его (Труды Одес. Юрид. общ., т. Ill, стр. 83) и

Шершеневичъ (Учебн. русск, гр. пр., стр. 235), такъ и сенатъ (рОш. 1892 г.,

№ II), признаютъ право пожизненнаго владСн1я такимъ исключи-

тельно личнымъ правомъ, которое обладателемъ его не можетъ

быть ни отчуждаемо, ни уступаемо другимъ лицамъ, вслСдств1е чего

можетъ считаться допустимой передача только его осуществления другому

лицу на извОстное время, въ смыслО допустимости каковой передачи его

осуществлешя и должно быть понимаемо выраженное въ правиле 533L ст.

дозволеше его передачи. Указываютъ, наконецъ, некоторые изъ нашихъ ци-

вилистовъ, какъ, напр., Варадиновъ (ИзелОдов. объ имуществ, пр., вып. 3,

стр. 49), Поб^доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 477), Гороновичъ

(Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 88), Вербловсшй (Журн. гражд. и

угол. пр. 1893 г., кн. 10, стр. 83, замСтки) и Шершеневичъ (Учебн. русск.

гр. пр., стр. 234) и на то, что и по нашему закону полному праву польво-

ватя чужимъ имуществомъ или пожизненному владСтю, какъ праву на чу-

жую вещь, долженъ быть присущъ тотъ признакъ, что пользован1емъ

этой вещью не должны быть нарушаемы ея существ'о и цСлость.

Доказательство правильности этого положешя и на самомъ дСлС можетъ быть

извлечено изъ правила 533L ст., которымъ пожизненному владельцу родо-

вого имущества, предоставленнаго ему духовнымъ завСщашемъ, вменяется

въ обязанность находящееся у него во владОвш имСше поддерживать и

охранять отъ разстройства и упадка-всОми зависящими отъ него мОрами,

смотря по состояшю и средствамъ сего имСшя. Впрочемъ, едва ли еще не

болСе полное и точное выражеше этой мысли можно найти въ другомъ част-

номъ правиле нашего закона, относящемся .до опредСлешя образа пользова-

шя чужимъ имуществомъ въ случаС предоставлешя его другому лицу также

для польвовашя доходами его,-случае, поэтому, скорСе подлежащему отне-

сешю въ категорш права польаовашя полнаго чужимъ имуществомъ, подоб-

наго пользовашю при пожизненномъ владОши имъ, и вслСдств1е чего выра-

женная въ немъ въ этомъ отношенш мысль можетъ быть принята и за об-

щее указаше на необходимость принадлежности разсматриваемаго признака

полнаго права пользовашя чужимъ имуществомъ этому праву и у насъ.Ука-

заше это содержится въ правиле 615 ст. XVI т. 2^ч^законовъ о судопр.

гражд., которая на случаи отдачи заложеннаго имущества Во^ладОше залого-

держателю для пользовашя доходами его вмОсто процентовъ^п^ просрочен-

ной закладной поетановляетъ, что въ случаС желашя залогопринишм^ля при-

нять въ свое временное владОше заложенное ему имСше, судъ опред^яяетъ

отдать ему таковое во владСше съ описью всего, имъ принимаемаго, и съ

подпиской его, чтобы онъ сохранялъ его въ томъ устройстве, въ какомъ при-

нялъ и пользовался вмОсто процентовъ денежными, хлебными и другими за-

веденными съ онаго доходами, не вывозя въ друпя мОста скота, строешя,

лОса и прочаго, что принадлежитъ къ цСлости имОюя, а не къ заведенному

годовому доходу, и не повреждая никакихъ угод1й и дСйствующихъ хозяй-

ственныхъ заведешй.

ВсС эти данныя, почерпнутыя изъ нашего закона, неопровержимо под-

тверждаютъ то положеше, что полному праву пользовашя у насъ можетъ

быть приписываемо значеше сервитута узуфрукта права римскаго и новОй-

шихъ законодательствъ, со всОми присущими ему по этимъ законодатель-

ствамъ признаками, какъ такому, хотя и вещному, но исключительно лич-

ному временному праву полнаго пользовашя чужимъ имуществомъ, неотде-

лимому отъ лица, имъ управомоченнаго и, поэтому, не могущему подлежать

и передаче съ его стороны кому-либо другому, въ силу котораго оно имСеть

право пользоваться какъ самой непотребляемой чужой вещью, такъ

равно и всОми ею приносимыми плодами и доходами, но съ непре-

мСннымъ сохранешемъ ея существа и цСлости. Хотя основашемъ этому по-

ложешю служатъ данныя, представляемыя самимъ закономъ, но, несмотря на

это, при установлеши его нельзя не обратить внимашя также и на то, что

въ виду иСкоторыхъ другихъ частныхъ постановлешй закона, относящихся

до нСкоторыхъ отдСльныхъ видовъ такого временнаго отдОльнаго владСшя

и пользовашя чужимъ имуществомъ, 

 которое по его существу должно быть

относимо также къ категор1и правь полнаго пользовашя имъ, каковымъ пред-

ставляется, по указашю Победоносцева, напр., временное владОше и пользо-

ваше казенными имСиями въ губершяхъ Западныхъ и Прибад^йскихъ, пре-

доставляемое, на основаши 2 ст. VIII т. 1 ч. устава объ управлеши казен-

ными имСшями въ этихъ губершяхъ, или лицамъ, занимающимъ извСстныя

д^^вности, или же лицамъ частнымъ по особымъ пожаловашямъ и приви-

лепямъ до окончашя назначеннаго въ нихъ срока дСйств1я ихъ (Курсъ гр.

пр., изд. 4, т. 1, стр. 489), что у насъ представляются вполне возможными

и таые виды полнаго пользовашя чужимъ имуществомъ, которые представ-

ляютъ и нСкоторыя отлич1я или отступлешя отъ узуфрукта права римскаго

и новСйшихъ законодательствъ,-отлич1я, заключаюшдяся, главнымъ обра-

аомъ, въ томъ, что нСкоторыя изъ этихъ правь могутъ представляться та-

кими не исключительно личными правами на чужую вещь, по отношешю

которыхъ можетъ считаться допустимой если не ихъ передача другому лицу

лицами, первоначально ими управомоченными, то по крайней мСрС переходъ

ихъ отъ нихъ къ другимъ лицамъ по наследству, въ виду неограниченности

дСйств1я нСкоторыхъ изъ нихъвременемъ ихъ жизни и допущешя, въ слу-

чаяхъ устаИовлешя ихъ на известный срокъ или до наступлешя извСстныхъ

обстоятельствъ, дСйств1я ихъ до наступлешя этихъ послСднихъ обстоя-

тельствъ, въ случаяхъ наступлешя ихъ послО смерти лицъ, первоначально

ими управомоченныхъ, каковые случаи отступлешя отъ основного типа

этихъ правь у насъ все же нисколько не должны колебать правильности

общаго опред^лешя ихъ существа, основаннаго на только что уваэанныхъ

давныхъ нашего закона,                         i

Что касается, дал-Ье, опредйлен1я того, какое имущество можетъ

быть предметомъ поднаго права пользоватя по нашему закону,

то по разсмотр^нш постановлен^ его, относящихся до установлешя отдйль-

наго вдадйн1я и нодьзовашя имуществомъ, нельзя не признать, во-1-хъ, что^'

въ силу 514 ст. Х т. предметомъ этого права можетъ быть всякое иму-

щество недвижимое, не изъятое, разумеется, только изъ гражданскаго

оборота, и во-2-хъ, что въ силу 535 ст. Х т. предметрмъ его можетъ быть

также и имущество движимое, но, разумеется, также не изъятое только

изъ гражданскаго оборота, на томъ основанш, что вещи, изъ гражданскаго

оборота изъятия, вообще не могутъ подлежать частному обладашю и быть

предметомъ гражданскихъ правь. Въ то время, какъ по отношешю имуще-

ства недвижимаго не можетъ, кажется, возникать никакого сомн^шя въ томъ,

что всякое имущество этой категорш можетъ быть предметомъ этого права,

по отношешю имущества движимаго, напротивъ, не можетъ не возникнуть,

во-1-хъ, вопросъ о томъ-можетъ ли быть и по нашему закону его предме-

томъ, какъ имущество непотребляемое, такъ и потребляемое? и во'2-хъ, мо-

гутъ ли быть и по нашему закону его предметомъ различнаго рода требова-

шя и обязательства? Хотя наше законодательство на раздСлеше движимыхъ

вещей на потребляемыя и непотребляемыя и, загЬмъ, на юридичесюя по-

слСдствш такого ихъ раздОлетя, по отношешю пользовашя тСми и дру-

гими, и не указываете что могло бы служить поводомъ къ тому заключе-

шю, что по нашему закону безразлично могутъ быть его предметомъ, какъ

т"Ь, такъ и друпя вещи, но, несмотря на это обстоятельство, вопросъ о до-

пустимости по нашему закону установлен1я пользовладСн1я ве-

щами движимыми потребляемыми долженъ быть разрСшенъ отри-

цательно. Основашемъ разрСшешю его въ такомъ смысле должно служить

правило 535 ст. Х т., въ которомъ, между прочимъ, указано, что пользова-

Hie движимымъ имуществомъ тогда составляетъ особое право, когда владО-

лецъ его, удерживая на него за собой право собственности, уступаетъ только

пользоваше имъ другому лицу, изъ каковаго постановлешя само собой выте-

каетъ то заключеше, что установлеше пользовашя движимымъ имуществомъ

представляется по нашему закону возможнымъ только тогда, когда собствен-

никъ его удерживаетъ за собой право собственности на него, отделяя въ

пользу другого лица только право пользовашя имъ. Между тСмъ, при такомъ

условш, установлеше пользовашя и представляется возможнымъ только на

вещахъ движимыхъ непотребляемыхъ, велСдств1е того, что пользоваше ве-

щами движимыми потребляемыми, по самой природО ихъ, можетъ заклю-

чаться не въ ихъ употреблеши, съ цСлью пользовашя ихъ плодами, но въ

ихъ потреблеши, въ видахъ осуществлешя каковаго пользовашя, опС, оче-

видно, должны уже переходить въ полную собственность пользовладСльца, а

не только въ то пользоваше, о которомъ говорится въ 535 ст., какъ объ

особомъ правО пользовашя, отдСльномъ отъ права собственности. Правомъ

римскимъ, а также уложешями итальянскимъ и саксонскимъ, если и допус-

кается, какъ мы видСли, отдача въ пользоваше вещей движимыхъ потреб-

ляемыхъ, по, вмСсте съ этимъ, ими указывается, что татя вещи въ этомъ

случаС поступаютъ въ полную собственность пользовладСльца. Подобнаго ука-

зашя въ нашемъ законС нОтъ, изъ чего нельзя не вывести то заключеше,

что пользоваше ими, въ видС quasi-узуфрукта, нашему праву неизвестно,

и почему не можетъ быть признано правильнымъ противоположное этому за-

ключешю мнОше, высказанное Варадиновымъ, о допустимости установлешя

полнаго права пользовашя ц вещами потребляемыми, основываемое имъ на

томъ соображеши, что необходимому признаку этого права, заключающемуся

въ томъ, что вещь, по окончаши пользовашя, должна подлежать возвраще-

шю пользователемъ ея собственнику въ цСлости и въ томъ видС и состояши,

въ какомъ оно было отдано ему въ пользоваше, не можетъ считаться проти-

ворСчащимъ установлеше этого права и на вещахъ ^потребляемыхъ, пользо-

ваше которыми хотя и можетъ заключаться только въ ихъ потреблеши, но

вмОсто которыхъ могутъ быть возвращаемы Друпя, оД^ородныя съ ними,

вещи по услов1ю съ ихъ собственникомъ (ИзслСдов. объ имуществ, пр., вып. 3,

стр. 70). Хотя, въ виду обстоятельства неизвестности нашему закону quasi-

узуфрукта, и нельзя утверждать, чтобы указываемыя Варадиновымъ сдОлки

объ установлеши права пользовашя на вещахъ потребляемых^ были у насъ

недопустимы и не подлежали охранС со стороны закона, но дъло въ томъ,

что обстоятельство это не можетъ не служить указашемъ на то, \что у насъ

таыя сдОлки не могутъ быть квалифицируемы, какъ сдОлки объ установле-

ши этого права, какъ полагаеть Варадиновъ, а должны быть характери-

зуемы, какъ сдОлки отчуждешя имущества на извСстныхъ услов1яхъ, вслОд-

CTBie чего, и порождаемыя ими правоотношешя должны быть обсуждаемы не

по нормамъ права, опредСляющимъ правоотношешя, вытекаюшДя изъ серви-

тута полнаго права пользовашя, а по нормамъ закона, опредСляющимъ пра-

воотношешя, вытекаюпця изъ сдСлокъ объ отчуждеши имущества.

Деньги обыкновенно относятся также къ категорш вещей движимыхъ

потребляемыхъ, вслСдств1е чего слСдуетъ прязнать, также вопреки мнСшю

Варадинова, что и онС не могутъ быть предметомъ этого права, но, одна-

коже, конечно, лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда бы онС были переда-

ваемы въ руки пользовладСльца съ цСлью извлечешя изъ нихъ дохода, пу-

темъ пользовашя приносимыми ими процентами, когда о-пС, какъ и друпя

вещи потребляемыя, должны поступать въ собственность пользовладСльца и

когда, вслСдств1е этого, сдОлки объ отдачС ихъ въ пользоваше должны обсуж-

даться скорСе, какъ безпроцентный заемъ, чОмь какъ сдОлки объ установ-

леши узуфрукта. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что деньги, пу-

темъ обращешя ихъ или въ процентныя бумаги, или взноса на вкладъ изъ

процентовъ въ различныя кредитныя учреждешя, могутъ быть индивидуали-

зированы такимъ образомъ, что право собственности на нихъ сохранится за

ихъ собственникомъ, а пользовладСльцу можетъ быть предоставлено действи-

тельно только пользоваше приносимыми ими въ видС процентовъ доходами,

и слСдуетъ признать, что въ такихъ случаяхъ и капиталы могутъ быть пред-

метомъ пользовладСшя. Подтверждешемъ правильности этого положешя или,

все равно, допустимости и у насъ установлешя пользовладСшя капиталами,

мозь<ет1. служить отчасти и частное правило 53312 ст. Х т., относящееся до

опредСлешя порядка пользовашя родовыми имуществами, отдаваемыми въ

пожизненное владОше по духовному завСщашю однимъ супругомъ другому,

въ которой указано, что въ случаС продажи имСшя, завОщаннаго въ пожиз-

ненное владОше, за долги кредитному установлеши), излишекъ противъ суммы

долга, вырученной на торгахъ, вносится или въ государственный банкъ, или

иное кредитное установлеше ,а.ля обращены изъ процентовъ, каковые посту-

паютъ въ пользу пожизненнаго владельца, между тСмъ, какъ самый капи-

талъ признается собственностью наслСдниковъ умершаго вотчинника продан-

наго имущества. Что установлеше сервитута узуфрукта на различнаго рода

цСнныхъ процентныхъ бумагахъ вообще должно считаться допустимымъ, то

за это высказывается изъ яашихъ цивилистовъ Нерсесовъ, основываясь на

томъ обстоятельстве, что предоставяеше пользовашя узуфруктуар1ю только

приносимыми ими въ видС дохода процентами, съ сохранешемъ въ то же

время права собственности на нихъ за ихъ владСльцемъ и, притомъ, въ пол-

ной ихъ цСлости и неприкосновенности, представляется вполне возможнымъ

(О бумагахъ па предъявит., стр. 142).
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Второй изъ занимающихъ насъ вопросовъ илр вопросъ о допусти-

мости по нашему закону уста'новлен1я уауфруткта, на,требован1яхъ

и обязательствахъ, напротивъ, долженъ быть разрйшенъ, согласно

мн^шю Варадинова (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 3"стр. 71), въ смысли 1

утвердительном ъ, по сл^дующимъ основашямъ. Статья 402 т. Х къ иму-

ществамъ движимымъ причисляетъ не только наличные капиталы, но также

заемныя письма, закладныя и обязательства всякаго рода, мнопя изъ кото-

рыхъ способны приносить доходъ, въ вид^ ли процентовъ, какъ, напр., заем-

ныя письма и закладныя, или же въ вид^ перюдическаго доставлены какихъ-

либо вещей, какъ, напр., обязательства половниковъ и проч., каковой доходъ

и можетъ быть отд^ленъ отъ самаго обязательства и предоставленъ въ поль-

зоватле узуфруктуар1я въ то время, какъ самое обязательство можеть оста-

ваться собственностью контрагента, всл1дств1е чего, установлеше узуфрукта

на такого рода обязательствахъ и должно считаться допустимымъ у насъ, j

въ силу общаго правила 535 ст. Х т. По этой стать^ право пользовашя 1

движимымъ имуществомъ представляется особымъ правомъ въ томъ случай, 1

когда собственникъ имущества, отдаюпцй его въ пользоваше другому лицу, j

удерживаетъ за собою право собственности на него, что именно и можетъ быть

въ случай установлешя права пользовашя такими обязательствами или требо-

вашями, которыя заключаются не только въ обязанности должника доставить

главный предметъ долга, но и въ обязанности его доставлешя перюдиче-

скихъ платежей, въ вид^ ли процентовъ на капиталь, или иныхъ движи-

мыхъ вещей, каковой доходъ обязательствъ можетъ поступать въ пользу

пользовлад^льца, въ то время, какъ главный предметъ долга по обязательству

можетъ оставаться въ пользу контрагента обязательства. Въ виду, такимъ

образомъ, ,полной возможности установлешя узуфрукта на обязательствахъ

при соблюдеши требовашя, выраженнаго въ правил^ 535 ст., и нельзя, ко-

нечно, не признать, что uBufructusnominis права римскаго представляется

вполн^ допустимымъ и по нашему закону.

Наконецъ, при обсуждеши вопроса о возможномъ по нашему закону

предмет^ узуфрукта, нельзя еще не заметить, что если по нашему закону

представляется допустимымъ установлеше пользовлад^шя какъ имуществомъ

иедвижимымъ, такъ и движимымъ непотребляемымъ, а также капиталами и

обязательствами, то должно быть признано вполн^ допустимымъ уста-

новлен1е пользовлад^н1я и совокупностью вс^хъ этихъ имуществъ

подобно тому, какъ это допускается правомъ римскимъ и уложешемъ сак-

сонскимъ,

Относительно, дал^е, опред^лешя взаимныхъ правь и обязанностей

собственника имущества, предоставленнаго въ пользоваше другого лица, и

этого послъдняго по предмету пользовашя имъ, нашъ законъ въ общихъ пра-

вилахъ его объ установлеши этого права, выраженныхъ въ 514 и 535 ст.

Х т., никакихъ указашй въ этомъ отношеши не даетъ, а предоставляетъ

опред^леше ихъ на усмотр^ше ихъ самихъ, постановляя, что въ случай

передачи собственникомъ имущества права отд^льнаго влад^шя и пользо-

вашя имъ стороннему лицу, какъ пространство этого права, такъ равно его

пожизненность, или срочность, определяются т^мъ актомъ, которымъ оно

установлено, изъ каковыхъ постановлешй необходимо вытекаетъ то заклю-

чеше, что и опред^леше взаимныхъ правь и обязанностей пользовлад^льца

и собственника имущества также вполн-Ь предоставляется на волю, или соб-

ственника имущества, въ случай установлешя пользовлад'Ьшя, напр., духов-

нымъ зав-Ьщашемъ, или же на волю его и пользовлад^льца, въ случай уста-

новлешя пользовлад^шя договоромъ. Исключеше, да и то относительно въ

недавнее время, сделано только по отношеши) опред-Ьлешя взаимныхъ правь

и обязанностей пользовлад^льца и собственника имущества въ случай отдачи
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въ пожизненное владйше духовнымъ завйщашемъ родового недвижимаго иму-

щества однимь супругомъ другому. Первый вопросъ, который не можетъ не

возникнуть' по отношеши) примйнешя этихъ послйднихъ правилъ, заключается

въ томъ-слйдуетъ ли смотреть на нихъ, какъ на ^правила характера нормъ

диспозитивныхъ или такихъ, которыя могутъ быть ^змйняемы и отменяемы

по воли собственника имущества въ духовномъ зав^щанш, или же, напро-

тивъ, какъ на правила императивныя? Въ видахъ раафйшешя этого вопроса

^лйдуетъ принять во внимаше то обстоятельство, что^ашимъ закономъ, въ

видй правила общаго, выраженнаго въ 1068 ст. Х т.\ родовыя имущества

зав^щатТ> воспрещено, и что, затймъ, какъ объяснилъ сератъ (рйш. 1890 г.,

№ 42), только въ видй исключешя, правиломъ 1070ст.Хт., дозволено заве-

щать родовыя имущества въ пожизненное влад^ше одниМъ супругомъ дру-

гому, вслйдств1е чего, и самыя правила закона, указывающ^ въ чемъ должны

заключаться права и обязанности пользовлад^льца имущества, получившаго

его по духовному завйщашю, должны быть принимаемы также за такое

исключеше изъ общаго правила, воспрещающаго распоряжаться родовыми

имуществами посредствомъ духовнаго завйщашя, которое должно им^ть зна-

40Hie исчерпывающихъ постановлешй по отношешю т-Ьхъ правомоч1й пожиз-

неннаго владельца, которыя могутъ быть предоставлены ему духовнымъ зав-Ь-

щашемъ собственникомъ родового имущества. Въ виду такого значешя этихъ

правилъ закона, и въ ответь на занимаюйцй насъ вопросъ, сл-Ьдуетъ при-

знать, что на правила эти сл^дуетъ смотреть, какъ на правила императив-

ныя, но только въ томъ смысли, что указанныя въ нихъ правомоч1я пожиз-

неннаго владельца, по отношешю пользовашя завйщаннымъ ему имуществомъ

собственникомъ имущества духовнымъ завйщашемъ не могутъ быть расши-

рены, но никакъ не въ томъ смысли, чтобы правомоч1я эти не могли быть,

напротивъ, по воли собственника имущества его духовнымъ зав"Ьщашемъ

съужены, или, какъ объяснилъ сенатъ въ только что указанномър-Ьшеши,

ограничены или обусловлены на томъ основаши, что такое съужеше правь

пожизненнаго >ладйльца никакъ не можетъ быть принимаемо за противо-

рйч1е этимъ правиламъ. Если это заключеше основательно, то, съ другой сто-

роны, въ ответь на занимаюшдй насъ вопросъ можно признать, что правила

эти могутъ отчасти им^ть значеше и нормъ деспозитивныхъ въ томъ смысли,

что по воли собственника имущества должно считаться допустимымъ и изм-Ь-

неше ихъ духовнымъ зав^щашемъ во всемъ томъ, что можетъ только отно-

ситься къ съужешю правь пожизненнаго владельца, по отношешю пользо-

вашя зав^щаннымъ ему имуществомъ, противъ правомоч1й его, указанныхъ

въ этихъ правилахъ. Относительно обязанности собственника имущества со-

образоваться съ этими правилами въ отношеши опред-Ьлешя предоставляемыхъ

имъ правомоч1й пожизненному или временному владельцу имущества, въ от-

ношеши пространства его правь на пользоваше этимъ имуществомъ, въ слу-

чай предоставлешя въ такое владйше духовнымъ завйщашемъ имущества

благопрюбрйтеннаго, напротивъ, и рйчи быть не можетъ, на томъ основаши,

что закономъ нашимь, выраженнымъ въ 1011 и 1067 ст. Х т., имущества

благопрюбрйтенныя, какъ движимыя, такъ и недвижимыя, дозволяется заве-

щать неограниченно или въ собственность, или же во временное влад-Ьше и

пользоваше. Въ этомъ случай воля собственника имущества, по отношешю

опредйлешя правь и обязанностей пользовладйльца имущества, должна быть

признана настолько же неограниченной, насколько представляется неограни-

ченной въ этомъ отношеши воля, сторонъ при установлеши пользовладйшя

посредствомъ договора.

Но спрашивается, дал^е, какимъ образомъ должны быть определяемы

у насъ взаимныя права и обязанности пользовладСльца и собственника иму-

щества, во-1-хъ, въ тСхъ случаяхъ, когда полное право пользовашя имъ мо-
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эветь возникать въ силу самого закона и когда объ одред^леши этихъ правъ^

н обязанностей волей собственника имущества, очевидно, и р-Ьчи быть не^

можетъ, и ^o

2

xъ, въ т-Ьхъ случаяхъ, когда эти права и обязанности или1

вовсе не определены, или же определены недостаточно, или собственником^

имущества въ духовномъ завСщаши, или же усмотрОшемь сторонъ догово"1

ромъ объ установлен1и этого права? Въ нашихъ гражданскихъ з^конахъ^

какъ мы только что указали, никакихъ общихъ правидъ, за исключешемь^

только частныхъ правилъ о правахъ и обязанностяхъ пользовладСльца иму^

щества, въ случаС предоставлен1я въ пожизненное владОше духовнымъ завй^

щан1емъ родового имущества однимъ супругомъ другому, нСтъ, въ виду чего,1

съ цСлью восполнен1я атого пробела въ нихъ, а следовательно и съ лгЬлыо^

дачи отвОта на поставленный -вопросъ, ничего болСе не остается, какъ обра-1

титься къ опредСлен1ю въ указанныхъ въ вопросе случаяхъ взаимных^ 1

правь и обязанностей пользовладСльца и собственника имущества, во-1-хъ>"1

по соображеши тСхъ последств1й, которыя вытекаютъ въ этомъ отношенш^

изъ самого существа сервитута полнаго права пользоватя; во-2-хъ, по сообра-f

жеши тСхъ частныхъ постановлешй закона о правахъ и обязанностях> j

пользовладСльца, которыя выражены въ правилахъ о пожизненномъ владСнщ 1

родовымъ имуществомъ, предоставляемымъ духовнымъ завОщатемь одними

супругомъ другому, поскольку только въ правилахъ этихъ выражены въ

этомъ отношенш тамя обпця начала, которыя вытекаютъ изъ самого суще-

ства этого права и потому могутъ имСть въ этомъ отношенш значеше-

правилъ общихъ, и въ-3'хъ, наконецъ, тС правила закона, которыми, съ

одной стороны, определяется пространство правь собственника на его иму-

щество, доколС имъ не отчуждено самое право собственности на него, а съ

другой--послСдств1я добросовОстнаго владСтя чужимъ имуществомъ, вслОд-

CTBie того, что пользовладОше, по его основашю, несомненно представляется

владОшемь добросовестнымъ.

Принявъ въ соображен1е, какъ эти указашя, такъ и начала, указы-

ваемыя самимъ существомъ этого права, мы, съ цСлью дачи отвОта на зани-

мающ1й насъ вопросъ, и обратимся сперва къ указашю правь пользо-вла-

дСльца по отношетю отданнаго въ его пользован1е имущества.

Существо этого права, какъ мы только-что видСли, и по нашему закону

заключается въ томъ, что оно есть такое личное право на чужую вещь, въ

силу котораго пользователь чужого имущества получаетъ правомоч1е пользо-

ваться имъ и извлекать изъ него, какъ его естественные, такъ и граждан-

CKie плоды, что указываетъ на то, что главнСйшее право пользовла-

дельца по отношенш отданнаго въ его владОше имущества за-

ключается, какъ въ пользоваши имъ, такъ и въ извлеченш изъ

него естественныхъ, или гражданскихъ плодовъ его. Подтвержде-

темъ тому, что правомоч1е это должно составлять существеннейшее право '

пользователя чужого имущества при пользованш полномъ можетъ служить

не только правило 536 ст., указывающее, что право это именно въ томъ и

заключается, что пользователю предоставляются всС произведешя и доходы,

приносимые предоставленнымъ въ его пользоваше имуществомъ, но также,

во-1-хъ, частное правило 533L ст. Х т., определяющее право пожизненнаго

владельца супруга на завещанное ему родовое имущество другимъ супру-

гомъ, въ которомъ сказано, что всС доходы съ предоставленнаго въ пожиз-

ненное владСн1е имСтя, т.-е. разумеется, могупце быть полученными по-

средствомъ отчуждешя приносимыхъ-имъ плодовъ, принадлежать пожизнен-

ному владельцу со дня кончины завещателя, съ какового времени онъ поль-

зуется также и всОми вообщ^ выгодами и удобствами, съ владСшемъ этимъ

имС^емь соединенными, и /во-2-хъ, общее правило 626 ст. Х т., указы-'

вающее послСдств1я добросовСстнаго владСтя чужимъ имуществомъ, въ ко-

торомъ сказано, <rh) владОвплй чужимъ имуществомъ добросовестно, при

возвращенш его настоящему собственнику его, не обязанъ возвращать ему

уже полученные имъ съ него доходы, или же слОдуемые къ полу чеши) до

дня объявлешя ему о предъявленномъ противъ него собственникомъ иму-

щества спорС. Изъ дальнСйшаго изложешя этой статьи не можетъ быть не

выведено то заключеше, что владевшему чужимъ имуществомъ добросовестно,

а следовательно и пользовладСльцу, какъ добросовестному владельцу чужого

имущества, и по нашему закону, подъ видомъ дохода имущества, должны

принадлежать собственно приносимые имъ естественные, или граждансме

слоды, такъ какъ въ этой статье сказано, что подъ тСмъ доходомъ имуще-

ства, который добросовестный владСлецъ не обязанъ возвращать собствен-

нику еги, слОдуеть разумСть, во-1-хъ, полученйре изъ имСяя убранные съ

полей хлСбъ, сОно, приплодъ отъ животныхъ, шерсть, молоко, масло и проч1е

матер1алы, выдСланные въ заведешяхъ имСн1я, и\ во-2-хъ, оброкъ и друпе

сборы, полученные съ имСшя, а также и деньги^ полученныя за отдачу

имСшя въ наемъ и проч. Постановлеше это указываетъ въ чемъ могутъ

заключаться права пользовладСльца по отношешю прльзовашя плодами, не

только имущества недвижимаго, но и движимаго, ка^ъ, напр., животныхъ;

но, затОмь, въ частномъ правиле 53312 ст. Х т. миимСемь еще указаше

на то, въ чемъ должно заключаться право пользе вашя пожизненнаго вла-

дельца капиталами вотчинника. Именно, въ этой статьС указано, что въ

случаС продажи имущества, завОщаннаго въ пожизненное владОше однимъ

изъ супруговъ другому, за долгъ кредитному установлешю, вырученная

сверхъ сего долга сумма вносится въ государственный банкъ или иное кре-

дитное установлеше для обращешя изъ процентовъ, которые собственно

только и поступаютъ въ пользу пожизненнаго владельца, а самые капиталы

признаются собственностью наслСдниковъ завещателя. Сенатъ совершенно

основательно придаетъ этому частному указашю значеше правила общаго,

объяснивъ, что примСнеше его по аналопи можетъ быть допущено и в>

другихъ случаяхъ посту плетя въ пожизненное владСн1е капиталовъ, какъ,

напр., въ Случаяхъ поступлемя въ пожизненное владСше родителей, въ силу

закона, капиталовъ, оставшихся послО ихъ бездСтно умершихъ дОтей, въ

каковыхъ случаяхъ, по объяснешю сената, въ' силу указашя, содержащагося

въ правиле 53312 ст., капиталы, доставпцеся пожизненному владельцу, въ

ограждете правь собственника на нихъ, также должны быть вносимы въ

государственный банкъ или иное кредитное учреждеше, хотя и не непре-

менно наличными деньгами для обращешя изъ процентовъ, но и въ видС

процентныхъ бумагъ для хранешя, если въ такомъ видС капиталь можетъ

принести болышй доходь пожизненному владельцу, на томъ основанш, что

дСль правила 53312 ст. заключается только въ томъ, чтобы указаннымъ въ

немъ порядкомъ сохранить въ цСлости капиталы собственника, но не въ

томъ, чтобы капиталы эти были вносимы въ банкъ непременно наличными

деньгами. Несмотря на всю правильность этого заключетя сената, врядъ ли,

однакоже, возможно признать соблюдете его обязательнымъ во всСхъ слу-

чаяхъ, вслСдств1е того, что указанный въ правиле 53312 ст. порядокъ хра-

нешя и пользовашя капиталами со стороны пожизненнаго владельца по ду-

ховному завещашю можетъ быть опредСляемъ и инымъ образомъ, или по

волС собственника капитала, въ случаяхъ завСщашя его въ пожизненное

владОше, какъ имущества благопрюбрСтеннаго, или же по волС сторонъ, въ

случаС установлешя пользовладСтя капиталомъ договоромъ, на томъ осно-

ваши, что къ порядку распоряжешя путемъ завОщатя имуществомъ благо-

прюбрСтеннымъ, а равно и къ порядку распоряжешя имъ посредствомъ

договор^ не можетъ быть допущено примСнеше тСхъ стСснешй или ограни-

чеши, которыя установлены собственно по отношешю порядка распоряжешя

путемъ завйщаша нмуществоиъ родовымъ. Дал^е ве можетъ быть, кажется,

сомн^шя въ томъ, что по самому понятш пользовла^мя, вавъ пользовавш

плодами чужого имущества, въ случай установлешя 'его на кавихъ-либо

требован1яхъ или обязательствахъ, права пользовлад^льца могутъ заклю-

чаться не въ чемъ иномъ, какъ только въ получеши имъ въ его пользу

дохода, приносимаго обязательствами-въ вид^ ли платимыхъ по нимъ про- '

центовъ, или же въ вид-Ь доставляемыхъ по нимъ перюдически каки^ъ-либо

вещей. Въ случай, наконецъ, установлен1я пользовлад^шя на дол^ въ общемь

неразд-Ьльномъ им^ши, пользовлад^льцу, въ силу правила 533L ст. Х т.,

должно принадлежать право на получеше дохода, только соразм^рнаго съ

долей отданнаго въ его пользоваше имущества. Правило 533 ст., опреде-

ляющее въ этомъ случай права пользовлад^льца, есть хотя и частное правило)

указывающее собственно пространство правь пользовашя со стороны супруга

отданной въ его пользоваше по духовному зав^щашю долей родового иму-

щества, но въ немъ несомненно выражено такое общее правило, которое^

должно быть принимаемо въ руководство и вообще по отношешю опредСлешя

пространства правь пользовашя въ чужомъ нераздСльномъ имуществе долей

его и во всСхъ другихъ случаяхъ установлешя или возникновешя пользе-

владСшя, на томъ основаши, что оно вполнО соотвСтствуетъ общему указашю

по отношен1ю распредСлен1я между совладельцами общаго нераздОльнаго

имущества, приносимаго имъ дохода, выраженному въ правиле 554 ст. Х т.

Только-что изложенными указашями, извлеченными изъ постановлешй

нашего закона о пространстве права пользовладСльца на пользоваше плодами

и доходами съ отдаваемаго въ его владСше чужого имущества, вопросъ^

какъ х) пространстве его права пользовашя, такъ и самого образа пользо-

вашя имъ, еще далеко не исчерпывается, между тСмъ, какъ разработкой

этого вопроса до сихъ поръ, кромО Варадинова, никто изъ нашихъ цивй-

листовъ не занимался; по объяснешю же послОдняго, пользователю чужого

имущества на полномъ правС пользовашя имъ, если въ актС его установлешя

не установлены каюя-либо ограничешя по отношешю пользовашя его пло-

дами и доходами, должно принадлежать право на получеше въ его пользу,

если въ пользоваше его отдано имущество недвижимое земельное: во-1-хъ,-

всСхъ естественныхъ произведешй земли, находящихся на ея поверхности,

о которыхъ было упомянуто несколько выше, и право на получеше которыхъ

за лользователемъ чужого имущества можетъ быть признано по соображешю

правила 626 ст. X т.; во-2-хъ, приплодовъ и приращешй находящихся въ

имСши животныхъ; въЗ-хъ, животныхъ и произведешй, находящихся какъ

въ принадлежащихъ къ имСшю водахъ, такъ и въ находящихся въ немъ

лСсахъ, или воздушномъ пространстве, его покрывающемъ, и въ 4-хъ, про-

мышленныхъ произведешй, находящихся въ имСши различныхъ заводов^

какъ, напр., конскихъ, скотскихъ и другихъ, имСющихъ земледельческое

значеше и составляющихъ принадлежности имСшя; а если въ пользоваше

его отдано какое-либо самостоятельное недвижимое промышленное заведеше,

напр., каше-либо фабрики, заводы, мануфактуры и проч., то право на полу-

чеше въ свою пользу всСхъ вырабатываемыхъ на нихъ произведешй; а если

наконецъ, въ пользоваше его отдано какое-либо имущество движимое, какъ>

напр., морсшя и рСчныя суда, домашшй скотъ, билеты кредитныхъ уста-

новлешй, процентныя бумаги или кашя-либо обязательства и пр., то право

на получеше въ свою пользу или приносимаго ими дохода въ видС наемной

платы, или процентовъ, или приплода и приращешй и проч. (ИзслСдов. объ

имуществ, пр., вып. 3, стр. 54-57; 72-75). БсС эти указашя представляются

какъ нельзя болСе основательными, вслСдств1е того, что они сами собой

вытеваютъ изъ правила 535 ст<Х т., определяющей полное право пользо-

вашя чужимъ имуществомъ.какъ такое право, въ силу котораго пользователю

' должны принадлежать всС произведешя и доходы отданнаго въ пользоваше

имущества и которые^ конечно, могутъ быть дополнены и многими другими,

соответственно понятая плодовъ и доходовъ, приносимыхъ тСмъ иди другимъ

имуществомъ въ отдОльности, являющимися объектами этого права, и разви-

вать которые, въ виду крайняго разнообраз1я самыхъ этихъ имуществъ и

невозможности, поэтому, дать въ этомъ отношеши сколько-нибудь исчерпы-

ваются указашя нСтъ надобности. Нельзя только не привести здОсь еще

одно весьма оригинальное указаше, сделанное в^ этомъ отношеши Нерсе-

совымъ, заключающееся въ томъ, что въ виду то^о обстоятельства, что за

юридичесше плоды вещи должно быть почитаемо^ между прочимъ, также

право на получеше различнаго рода прем1й или выигрышей, упадающихъ на

различный ценныя бумаги, эти премш и выигрыши должны поступать также

въ пользу узуфруктуар1я или, все равно, владСльца\чужого имущества на

правО полнаго пользовашя имъ (О бумагахъ на предъявят., стр. 142), каковое

указаше вполнО соответствуетъ точному смыслу правима 536 ст., по кото<

рому при этомъ правО пользователю чужого имущества должны принадлежать

всС его произведешя и доходы, а следовательно и всС тС выгоды, которыя

оно только можетъ приносить. Уложеше итальянское, какъ мы видСли выше,

управомочиваетъ пользовладСльца, кромО полъзовашя самымъ недвижимымъ

имуществомъ, отданнымъ^въ его владОше, пользоваться также и всОми тСми

сервитутами, которые установлены въ пользу отданнаго въ его владОше

имущества, а уложеше саксонское управомочиваетъ его не только пользо-

ваться самымъ имуществомъ, отданными въ его владОше, но также и его

принадлежностями и могущими последовать въ немъ приращешями. СлС-

дуетъ, кажется, согласно мнСшя Варадинова (ИзслСдов. объ имуществ, пр.,

вып. 3, стр. 49), полагать, что какъ тСмъ, такъ и другимъ правомоч1ями

по отношешю пользовашя имуществомъ, долженъ пользоваться пользовладО-

лецъ также и у насъ, подтверждешемъ чему можетъ служить постановлеше,

хотя и выраженное въ ча^номъ правиле 533L ст. Х т., опредСляющемь

образъ пользовашя со стороны пожизненнаго владельца супруга отданныуъ

въ его вла^Сше духовнымъ завОщащемь родовымъ имуществомъ другимъ

супругомъ, но въ то же время долженствующимъ имСть въ этомъ отношеши

и значеше правила общаго, какъ заключающее въ себС выражеше такого

начала по отношешю опредСлешя управомоч1й пользовдадСльца на пользо-

ваше отданнымъ въ его владОше имуществомъ, которое вполне согласно съ

самымъ существомъ полнаго права пользовашя. В^ь самомъ дСлС, въ статье

этой указано, что пользовладСлецъ вправе пользоваться не только доходами

имСшя, но и всОми вообще выгодами и удобствами, съ владСшемъ того

имСшя соединенными, каковое указаше, выраженное въ особенности послед-

ними словами статьи, иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ смысле,

что пользовладСльцу и у насъ должно принадлежать право пользо-

ваться какъ выгодами, соединенными съ состоящимъ въ его пользоваши

имуществомъ, не только сервитутами, установленными въ пользу

этого имущества, но и его принадлежностями и приращешями.

КромО этого, въ уложешяхъ итальянскомъ и саксонскомъ выражены,

какъ мы видСли выше,, болСе или менСе подробныя правила объ образС

пользовашя, со стороны пользовладСльца, находящимися въ отданномъ

въ его пользовате имСти лОсами и ископаемыми, какъ его при-

надлежностями. Такъ, прежде всего, по отношешю пользовашя лОсами,

они хотя и предоставляютъ пользовладСльцу право пользоваться ими, но,

.однакоже, не иначе, какъ по правиламъ правильнаго лОсного хозяйства,

дозволяя ему вырубать въ его пользу, внС порядка хозяйства, указываемаго

этими Правилами, или только деревья сух1я и вырванныя съ корнемъ, или

же деревья,' необходимыя для производства различныхъ исправлешй и по-

чинокъ въ имйн1и. Въ нашемъ законй, по отношен1ю олред^лен1я просчфан-

ства права пользовлад^льца на пользоваше находящимися въ отданномъ въ

его влад^ше им^н1и лесами, мы им^емъ одно прямое указаше въ частномъ

правил^ 533L ст. Х т., опред^ляющемь права пожизнениаго владельца

супруга на пользоваше зав^щаннымъ ему родовымъ имуществомъ другимъ

супругомъ, а другое указаше косвенное, которое моясетъ быть извлечено изъ

общаго правила 634 ст. Х т., опред^ляющаго посл^дств1я добросов-Ьстнаго

влад^шя по отношешю ответственности владельца за отчужденный ямъ въ

состоявшемъ въ его влад^ши им^юи л^съ. Правиломъ первой изъ этихъ

статей пожизненному владельцу супругу хотя и дозволяется пользоваться

находящимися въ зав^щанномъ ему им^нш лесами, но, однакоже, не иначе,

какъ также по правиламъ лесного хозяйства, по разд^леши л^са на годо-

выя л^сос^ки, сообразно ежегодному приросту л^са, да и то только въ т^хъ

случаяхъ, когда находянцеся въ им^нш л^са значительны, т.-е. занимаютъ

такое пространство, что раздйлеше ихъ на л^сос^ки для пользован1я въ те-

чете бол^е или мен^е продолжительнаго времени представляется возмож-

нымъ, въ другихъ же случаяхъ, когда лесная площадь представляется не-

значительной, правило этой статьи предоставляетъ пожизненному владельцу

право пользовашя л^сомъ лишь настолько, насколько это представляется не-

обходимымъ для поддержашя и отоплешя построекъ им-Ьшя. Въ настоящее

время, по издаши новаго л^соохранительнаго закона 4 апреля 1888 года,

пожизненному владельцу, если и можетъ принадлежать право пользовашя

лесами въ состоящемъ въ его влад^нш им^ши посредствомъ ежегодныхъ

изв^стныхъ вырубокъ л^сос^ками, то не иначе, кавъ по правиламъ и въ

порядк^, въ этомъ закон^ указаннымъ. Если, въ силу 533L ст., пожизнен-

ный влад^лецъ супругъ вправ^ самъ начинать рубку л^са по правиламъ лес-

ного хозяйства въ зав^щанномъ ему им^нш, то т^мъ бол-Ье, конечно, слй-

дуетъ признать, что ему должно принадлежать право продолжать въ этомъ

им-Ьши рубку л^са въ т^хъ случаяхъ, когда лаемое хозяйство, посредствомъ

разд^лешя л^са на годовыя л^сос^ки, было уже начато прежде самимъ за-

в^щателемъ. Зат^мъ, изъ общаго правила второй изъ только что указан-

ныхъ статей, опред^ляющаго посл^дств1я добросов^стнаго влад^шя по отно-

шен1ю ответственности за отчужденный изъ имСшя лОсъ, можно вывести то

заключеше, что добросовестный владСлецъ вообще вправО пользоваться лС-

сомъ въ состоящемъ въ его владОши илЪша, во-1-хъ, для надобностей имС-

тя, т.-е. для необходимыхъ въ немъ починокъ и отоплеш^ построекъ, и

во-2-хъ, для извлечешя изъ него дохода настолько, насколько пользоваше

лОсомь не влечетъ за собой такое въ имСши истреблеше или поврежден1е

его, которое уменьшаетъ его стоимость, въ тСхъ случаяхъ, когда вырубка

лСса на продажу можетъ составлять главнСйппй или единственный источ-

никъ дохода съ имСшя. 3аключен1е это вытекаетъ изъ той части постанов-

лен1я 634 ст., въ которой указано, что добросовестный владСледъ обязанъ

вознаградить собственника бывшаго въ его владОши имСшя за всякое про-

извольное въ немъ истреблеше или повреждеше, уменьшающее его стоимость,

и на этомъ основаши долженъ, между прочимъ, заплатить собственнику также

и за употребленный имъ для передачи, подарка или продажи, а не для на-

добностей имСшя, лСсъ, за исключешемъ тСхъ случаевъ, когда рубка и про-

дажа лСса составляетъ главнСйппй или единственный источникъ дохода имС-

шя и когда владСлецъ его за вырубленный и отчужденный имъ изъ имСшя

лСсъ не обязанъ отвОчать передъ собственникомъ имСн1я, если отчужденное

имъ количество лСса не пр^выша^тъ по стоимости его обыкновеннаго съ имС-

шя дохода. Такимъ образомъ, по отношен1ю определен1я пространства права

временнаго владельца имущества на пользоваше находящимися въ немъ лС-

сами, мы и въ этомъ общемъ правиле имСемь тС же указашя, которыя сдО-
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даны и въ частномъ правиле 5332. ст. по отношешю опредСлешя простран-

ства права на пользоваше находящимися въ имСши дСсами пожизненнаго

владельца супруга, такъ какъ не можетъ не быть очевиднымъ, что если вре-

менный добросовестный владСлецъ имущества не обязанъ отвОчать передъ

его собственникомъ за лСсъ, имъ употребленный или на надобности имСшя,

или же отчужденный имъ для извлечешя изъ него обыкновеннаго дохода въ

размОрС, не уменыпающемъ стоимость самого ийфшя, то онъ вправе пользо-

ваться лОсомь въ чужомъ имуществе въ предСлах^ь, указанныхъ именно въ

533^- ст. Такое совпадеше опредСлешя пространства права на пользоваше

лОсами въ чужомъ имуществе со стороны пользовлажЬльца, выраженнаго въ

частномъ правиле этой последней статьи, и опредС^ешя, выраженнаго въ

общемъ правиле 634 ст., не можетъ не служить ука^ашемъ на то, что въ

частномъ правиле 533L ст., выражено въ этомъ отн^шеши такое общее

опредСлеше, которое можетъ быть принято за руководство и вообще по от-

ношешю опредСлешя пространства права пользовладельца\на пользоваше въ

отданномъ въ его временное владСте имуществе лОсами и въ другихъ слу-

чаяхъ установлешя полнаго права пользовашя имъ. Наконецъ, нельзя не

привести здОсь еще совершенно правильное указаше, данное сенатомъ во-

обще по отношешю выяснешя пространства права временнаго добросовОст-

наго владСльца чужицъ имуществомъ на пользоваше въ немъ лОсами, по

соображении содержащихся въ этомъ отношеши указашй, какъ въ частномъ

правиле 533L ст., такъ и общемъ правиле 634 ст. Именно, по объяснешю

сената, находяшдеся въ имСши лОса должны быть разсматриваемы въ двоя-

комъ значеши: а) какъ часть самого имСшя, и б) какъ приносимый имъ до-

ходъ въ видС произведешй имСтя. Это последнее значеше они могутъ

имСть, по объяснешю сената, однакоже, лишь только въ томъ случаС, когда

въ имСши заведено правильное лОсное хозяйство посредствомъ раздСлешя

лСса на такое количество годовыхъ лесосСкъ, что ежегодная вырубка, по

отношешю всей площади лОса, соответствуетъ, по ценности ея, обыкновен-

ному годовому доходу, но не въ тСхъ, когда рубкой лСса уменьшается стои-

мость самаго имешя и когда ею отчуждается уже вакъ бы часть сама^о имС-

шя. < Въ виду же, затСмъ, того обетоятельства, что временному владельцу

чужого имущества можетъ принадлежать, бъ силу вышеприведенныхъ зако-

новъ, только право на доходы съ чужого имущества, но не на его ценность,

временному владельцу, по объяснешю сената, можетъ принадлежать и право

на польз'оваше лОсомь, находящимся въ чужомъ имуществе, также лишь на-

столько, насколько пользоваше лСсомъ представляется возможнымъ, какъ

пользоваше произведешемъ имСшя, въ видС ежегоднаго отъ него дохода,

но никакъ не какъ частью или ценностью самаго имСшя (рСш. 1880 г.,

№ 151). Въ виду этого объяснешя, какъ вполнО согласнаго съ только что

указаннымъ закономъ, опредСляющимъ пространство права пользовладСльца

на пользоваше находящимися въ чужомъ имуществе лОсами, нельзя согла-

ситься съ тСмъ положешемъ, высказаннымъ ПобСдоносцевымь, которымъ онъ

утверждаетъ, что по отсутствш въ нашемъ законС прямого указашя на обя-

занность временнаго срочнаго владСльца чуж(^го имущества сохранешя хо-

зяйственной цСлости его въ течеше времени пользовашя имъ, слСдуетъ по-

лагать, что собственникъ имущества не можетъ имСть права требовать отъ

временнаго владельца или его наслСдниковъ, по прекращеши ихъ владСшя,

вознаграждешя за уменьшен1е стоимости имСн1я вообще и за вырубку быв-

шаго въ немъ лСса въ частности (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 485). Об-

щее правило 634 ст., указывающее размСръ ответственности добросовОстнаго

владельца чужимъ имуществомъ-за дСйств1я его и распоряжешя по имСшю,

уменыпаюпця его стоимость, напротивъ, и есть тотъ законъ, на OTCJTCTBie

котораго жалуется Победоносцевъ и въ виду котораго высказанное имъ по-

ложеше не можетъ быть признано правильнымъ, Въ виду кавъ этого аако^

такъ и правила 53 32- ст. не моасетъ быть приананоКпр^видьнымъ также и

заключеше, высказанное въ этомъ отношен1и Варадиновымъ, по мн^шю ко-

тораго пользователю чужого имущества на прав-Ь полнаго имъ пользовавая

право на лиса, какъ на произведешя земли, должно принадлежать въ той асе

обширности, какъ и самому собственнику им-Ьшя, если только въ акт^ уста-

новлешя этого права не выражены, по отношешю права его на л^са им^шя,

каыя-либо ограничен1я или исключен1я. Заключеше это представляется <?тран-

нымъ тймъ бол^е также и потому, что оно противоречить заключешю, прежде

высказанному Варадиновымъ, о томъ, что употребляя им^ше и его принад-

лежности для своей выгоды, пользователь не вправ^ изменять ни назначе- .

Hie, ни целость, ни ценность его, а долженъ пользоваться имъ такъ, чтобы ^

по окончанш пользовашя возвратить его собственнику им-Ьшя въ томъ вид-Ь,

количеств^ и достоинств^, въ какомъ его принялъ (Изел^дов. объ имуществ.

пр., вып. 3, стр. 51 и 54). По мн^шю Шершеневича (Учебн. рус. гр. пр.,

стр. 235) и Гольмстена, высказанному имъ въ изданныхъ имъ лекщяхъ

Мейера (стр. 259), пользователь чужого имущества, напротивъ, въ виду пра-

вила 533L ст., обязанъ, пользуясь находящимся въ немъ л^сомъ, разделять

его на годовыя л^сос^ки по правиламъ лесного хозяйства, въ видахъ сораз-

мерной съ приростомъ л-Ьса годовой вырубки его.

ДалСе, относительно пространства права пользовладСльца на пользо-

ваше въ отданномъ въ его влад-Ьше имуществе различными ископаемыми,

какъ, напр., рудой, торфомъ, известью и проч., какъ уложеше итальянское,

такъ и саксонское, какъ мы видСли выше, высказываются въ томъ смысле,

что право на пользовате ископаемыми можетъ принадлежать пользовладСльцу

только въ тСхъ случаяхъ, когда разработка ископаемыхъ была уже начата

самимъ собственникомъ имСшя, до установлешя на немъ сервитута пользе'

владСшя, каковую пользовладСлецъ и вправО продолжать въ томъ же видС

и размОрС, въ какомъ она была производима собственникомъ имСшя. Въ

видС исключен1я уложеше саксонское предоставляетъ пользовладСльцу право

пользоваться находящимися въ отданномъ въ его пользоваше имуществе ис-

копаемыми, или въ тСхъ случаяхъ, когда добыча ископаемыхъ 'не можетъ

влечь за собой существенныхъ измСнешй въ имСнш, или же когда въ поль-

зоваше отдано именно право на извлечете ископаемыхъ, прюбрСтенное въ

чужомъ имен1и. Въ нашемъ законС, въ частныхъ правилахъ его, опредО-

ляющихъ права пожизненнаго владельца супруга на пользоваше отданнымъ

въ его владОше духовнымъ эавещан1емъ родовымъ имуществомъ, никакихъ

указашй на право пожизненнаго владельца пользоваться находящимися въ

имСнш ископаемыми нОтъ. Если принять во внимаше несколько выше вы-

сказанное мною положеше о значен1и этихъ правилъ, к^къ исключен1я изъ

тСхъ общихъ правилъ нашего закона, которыми воспрещается распоряжеше

родовымъ имуществомъ посредствомъ завСщашя, вследств1е чего правила эти

и не должны подлежать распространительному примСнешю, то скорСе при-

дется признать, что пожизненному владельцу не можетъ принадлежать ника-

кого права на пользоваше находящимися въ имСши ископаемыми, тСмъ бо-

лСе, что хотя ископаемыя и отнесены правиломъ 387 ст. Х т. къ принад-

лежностямъ имСтя, но на самомъ дСлС являются такою составною частью

его, пользоваше которой не можетъ не уменьшать стоимости самого имСшя.

Исключеше изъ этого положешя, когда пожизненный владСлецъ можетъ быть

управомоченъ на пользоваше ископаемыми имСшя, можетъ быть допущено

подобно тому, какъ это дооускаетъ- и уложеше саксонское, а отчасти и

итальянское, развО только пж отношешю тСхъ случаевъ, когда бы въ отдан-

номъ въ пожизненное владОше имен1и добываше ископаемыхъ было уже за-

ведено въ видС особой доходной отрасли имСшя самимъ завСщателемъ его,

' или же когда бы ^ъ пожизненное владОше были отданы так1я заведен1я,

фабрики или заводы,. дСйств1е которыхъ представляется невозможнымъ безъ

пользовашя ископаемыми имСшя, какъ, напр., находящимися въ немъ ру-

дами, соляными разсолами и проч., когда ископаемыя и по смыслу самого

закона, выраженнаго въ 388 ст. Х т., должны быть почитаемы за таыя при-

надлежности фабрикъ и заводовъ, пользоваше которыми должно считаться

нераздСльнымъ съ пользовашемъ самими фабриками и заводами; или, нако-

нецъ, когда пользовашемъ ископаемыми, какъ, напр., глиной, пескомъ и

тому подобными, нисколько не можетъ бить уменьшена цСнность имСтя>

или же когда пользоваще и болСе ценными ископаемыми, напр., торфомъ,

мергелемъ, известью и проч., представляется необходимымъ, или для под-

держашя самого имСшя, или же для отоплешя находящихся въ немъ по-

строекъ, когда пользоваше ими именно въ размСрахъ, иеобходимыхъ для

поддержашя имСшя, можетъ быть допущено по аналопи съ правиломъ

533L ст., которымъ допускается пользоваше, въ размОрС надобностей самого

имСшя, и находящимися въ немъ лОсами.

СлОдуотъ ли, однакоже, руководствоваться этими же самыми положе-

шями и по отпошешю определен1я права пользовладСльца на пользован1е

находящимися въ отданномъ въ его владОше имен1и ископаемыми и въ дру-

гихъ случаяхъ установлешя полнаго права пользовашя? Въ виду того обстоя-

тельства, что положешя эти уложешями итальянскимъ и саксонскимъ выстав-

ляются какъ обпця положешя по отношешю опредСлешя права пользовла-

дСльца на пользоваше въ отданномъ въ его владСше имСнш ископаемыми,

что совершенно основательно, такъ какъ положешя эти вытекаютъ изъ

самой природы сервитута пользовладСшя, какъ такого института, которымъ

владСлецъ управомочивается только на пользован1е чужимъ имуществомъ и

плодами его, но безъ измСнешя самого существа имущества, то и следовало

бы, кажется, на поставленный вопросъ дать никакой другой отвСтъ, какъ

непременно утвердительный. На самомъ дОлС, однакоже, некоторое препят-

CTBie разрОшешк) этого вопроса въ такомъ смысле не можетъ быть не усмот-

рено въ той части правила 6^6 ст. Х т., которой добросовестный владСлецъ

чужого имущества освобождается отъ обязанности возвращешя собстц^ннику

полученнаго имъ съ имСн1я дохода, между прочимъ, въ видС добытыхъ имъ

въ имСши и обработанныхъ металловъ и мицераловъ, каковое постановлеше

можетъ служить основашемъ тому зайлючешю, что добросовестному владельцу

чужимъ имуществомъ можетъ принадлежать право на добываше и пользе>

ваше находящимися въ немъ ископаемыми. Если, однакоже, принять во вни-

маше, во-1-хъ, то обстоятельство, что уже QO самому правилу 626 ст. добро-

совестный владСлецъ не обязанъ вознаграждать собственника имущества за

добытыя въ его имСши ископаемыя лишь настолько, насколько добыча ихъ

можетъ составлять обыкновенный доходъ съ имСшя, и во-2-хъ, то обстоя-

тельство, что по правилу 634 ст. пользоваше произведешями имСшя вообще,

какъ источникомъ его дохода, можетъ считаться допустимымъ со стороны

добросовОстнаго владельца имущества лишь настолько, насколько такимъ

пользовашемъ не повреждается самое имСше и не уменьшается его стои-

мость, то скорСе представляется возможнымъ признать, что пользовладСльцу

и въ другихъ случаяхъ установлешя полнаго права поль:юван1я можетъ при-

надлежать право на пользоваше находящимися въ отданномъ въ его владОше

имуществе ископаемыми лишь только въ томъ же объеме, въ какомъ право

это можетъ принадлежать и пожизненному владельцу супругу, въ только что

изложенныхъ положешяхъ указанномъ. Принять къ руководству эти послСдшя

положешя, по отношешю опредСлешя пространства права пользовладСльца.

,на пользоваше находящимися въ отданномъ въ его владОше имСши иско-

паемыми, во всСхъ случаяхъ установлешя полнаго права пользовашя, пред-

ставляется необходимымъ еще бол^е потому, во-1-хъ, что ископаемыл состав-

ляютъ такую принадлежность и, вм^ст^ съ т^м^, состивцую часть имущества,

право на которую, въ силу 424 ст. Х т., безусловно принадлежитъ собствен-

нику имущества, по праву его полной собственности, насколько оно неуступ*

лено другому лицу актомъ установлешя права пользоватя, а во-2-хъ, по-

тому, что пользоваше ископаемыми можетъ еще бол-Ье въ значительной стег

пени уменьшать стоимость самого имЪшя, ч^мъ пользоваше находящимися

въ немъ лесами, вслйдств1е того, что л^са при правильномъ пользовавши ими

не уничтожаются, между т^мъ, какъ ископаемыя, черезъ добычу ихъ, всегда

истребляются окончательно. Сенатъ, по вопросу о прав^ временнаго вла-

дельца чужаго имущества на добычу въ немъ ископаемыхъ, наприм^ръ, камня,

по крайней M-fepi, также .высказался въ томъ смысл^, что право это, въ силу

514 ст. Х т., не можетъ принадлежать временному владельцу въ томъ слу-

чай, если оно не было предоставлено ему актомъ установлешя его влад^нм

(р^ш. 1874 г.,№ 310). Утверждеше это нельзя, однакоже, не признать слиш-

комъ категорическимъ, и если оно можетъ быть признано правильнымъ, то

только какъ выражеше такого общаго руководящаго начала, по отношешю

разр^шешя занимающаго насъ вопроса, которымъ не можетъ быть исключено

принятае въ этомъ отношеши къ руководству и т-Ьхъ отступлешй отъ него,

когда хотя и по исключешю, но можетъ считаться допустимымъ пользоваше со

стороны пользовлад^льца и находящимися въ состоящемъ въ его влад^ши им-Ь-

ши ископаемыми и тогда, когда объ этомъ прав-Ь его въ акгЬ установлен1я пол-

наго права пользовашя прямо упомянуто не было, какъ, напр., въ случаяхъ,

только что указанныхъ. По мн-Ьшк) Варадинова, напротивъ, несмотря на то,

что относительно заключающихся въ н-Ьдрахъ земли металловъ и минераловъ,

какъ ея произведешй, и возможно утверждать, что они не должны входить

въ составь права пользовашя чужимъ имуществомъ, если только актомъ уста-

новлешя этого права пользоваше ими ему не предоставлено, всл^дств1е того,

что ему должно принадлежать только то, предоставлеше ему чего было въ

виду собственника имущества, а никакъ не то, что скрывалось въ н^драхъ

земли, потому что въ этомъ случай вполн^ возможно предположеше, что соб-

ственникъ имущества вовсе не отдалъ бы его въ пользоваше другому лицу,

на самомъ д^л^ сл^дуетъ, однакоже, признавать, что пользователю чужого

имущества должно принадлежать право и на скрытые въ н^драхъ земли ме-

таллы и минералы, какъ на его неотд^лимыя принадлежности, даже вътомъ

случай, еслибы о предоставлеши ему права на нихъ и не было упомянуто

въ акт^ установлешя его права пользовашя ими, за исключешемъ разв-Ь

только права на пользоваше такими ископаемыми им^шя, разработка кото-

рыхъ была начата его собственникомъ, всл^дств1е того, что такая разработка

им"Ьетъ значеше уже самостоятельной промышленности (ЕЬсл^дов. объ имущ.

пр., стр. 55). Это последнее заключеше, какъ противоречащее т^мъ только

что указаннымъ выводамъ, возможнымъ и изъ постановлешй нашего закона,

относительно права пользовладСльца на пользоваше находящимися въ его

владОши имуществе ископаемыми, должно быть, однакоже, отвергнуто. Съ

другимъ его заключешемъ, тутъ же высказаннымъ о томъ, что по нашему

закону, подобно тому, какъ и по уложешямъ итальянскому и саксонскому,

пользовладСльцу ни въкакомъ случаС не можетъ принадлежать право

на найденный имъ въ поступившемъ въ его владСн1е имуществе

кладь, напротивъ, нельзя не согласиться, на томъ основаши, что по пра-

вилу 430 ст. Х т. кладь- иЛи скрытое сокровище всегда принадлежитъ соб-

ственнику имущества и безъ дозволешя его никСмъ отыскиваемо и добы-

ваемо быть не можетъ, и въ виду какового правила нашего закона противо-

положное этому заключешю утверждеше, выраженное Мулловымъ въ его

статьС "Кладъ и находка" о томъ, что по исключешю изъ этого правила,

отысканный въ имуществе, находящемся въ пожизненномъ владОши, кладъ

долженъ принадлежать не собственнику имущества, а пожизненному его вла-

дельцу (Журн. Мин. Юст. 1863 г., кн. 1, стр. 34), вследств1е того, что ни-

какого такого исключешя по отношешю права пожизненнаго владельца на

находяпцйся въ состоящемъ въ его владСши имуществе кладъ нигдС въ

законС не выражено.                 .

Несколько выше мы замСтили, что й"ео^ласно нашего закона слОдуеть

признавать, что пользователю чужого имущества^на полномъ правО пользо-

вашя должно принадлежать право не только на установленные въ пользу его

сервитуты, но также и на различнаго рода прирощеНя, каковое заключеше

раздСляетъ также и Варадиновъ, по мнСшю котораго в^видС такихъ при-

рощешй въ пользоваше держателя чужого имущества, ка^ъ его случайныя

произведешя, должны поступать также, напр., полосы земли, остаюпцяся отъ

уклонешя воды въ рСкахъ, вновь появляюпцеся на нихъ острова, обсохппя

полосы ихъ дна и друпя подобныя прирощешя даже и въ тСхъ случаяхъ,

когда бы о посту плеши н&ъ въ пользоваше держателя имущества въ актС

установлешя его права пользовашя и не было упомянуто (ИзслСд. объ имущ.

пр., вып. 3, стр. 56-57). Основываясь на правите 533*- ст., по которой по-

жизненному владельцу чужого имущества должны принадлежать всС выгоды

и удобства, съ владСшемъ этого имущества соединенныя, и Шершеневичъ

также утверждаетъ, что пожизненному владельцу должно принадлежать право

на пользоваше всОми позднСйшими прирощешями, последовавшими въ со-

стоящемъ въ его владОши имуществе (Учебн. рус.гр. пр., стр. 235), каковое

утверждеше и представляется совершенно правильнымъ, какъ подтверждае-

мое правиломъ этой статьи.

Что касается, далСе, опредСлешя того времени, отъ начала кото-

раго и до котораго пользовладСльцу должны принадлежать плоды

и доходы съ отданнаго ему во владСн1е имущества,,то надлежапця

въ этомъ отношеши указашя скорСе слОдуеть искать въ общихъ постанов-

лешяхъ нашихъ законовъ, опредСляющихъ послСдств1я добросовОстнаго вла-

дСшя чужимъ имуществомъ, чСмъ въ частныхъ постановлешяхъ о правахъ

пожизненнаго владельца супруга на' пользоваше отданнымъ въ ег^ владОше

родовымъ имуществомъ другимъ супругомъ, по духовному завСщан1ю, такъ

какъ правиломъ 533L ст. этихъ последнихяь постановдешй указано только,

что пожизненному владельцу дохода съ имешя принадлежать со дня кон-

чины^завОщателя, и болСе ничего. БолСе подробныя въ этомъ отношеши ука-

зашя можно найти въ общемъ правиле 626 ст., которымъ въ пользу добро-

совОстнаго владельца предоставляются изъ естественныхъ плодовъ бывшаго

въ его владОши имСтя всС плоды, собранные имъ до времени прекращешя

добросовОстнаго владСшя, а изъ йлодовъ гражданскихъ, напр., деньги, или

уже полученныя имъ или же слСдуемыя къ получешю до дня прекращешя

добросовОстнаго владСшя за то имущество, которое имъ было отдаваемо въ

наемъ. Постановлешемъ этимъ конечный моментъ пользовашя доходами и

плодами имущества, бывшаго во владОши пользовладСльца, определяется

достаточно и совершенно такъ же, какъ и правомъ римскимъ и уложешями

итальянскимъ и саксонскимъ. Относительно опредСлешя начальнаго момента

польвовашя доходами и плодами отданнаго въ пользоваше имущества, мы,

напротивъ, имСемъ только недостаточное частное постановлеше 533*- ст., на

основаши котораго возможно, однакоже, заключить, что начальный моментъ

пользовашя имъ долженъ определяться временемъ установлешя полнаго права

пользоватя, съ каковаго времени плоды граждансые несомненно и должны

поступать въ рользу пользовладСльца, какъ, напр., проценты на отданный въ

его пользу капиталь, наемная плата, слОдуемая къ получешю за отданное въ

его пользоваше имущество и проч.; что же касается опредСлешя начальнаго

момента поступлетя въ его пользу плодовъестес^венныхъ,то въ этомъотяо*

шен1и сл^дуетъ скорее признать, что въ его пользу л}Ьлжны поступать вей.

плоды, не отделенные отъ отданнаго въ его пользоваше имущества ко вре-

мени установлетя его права пользовашя, въ силу того общаго начала права,

по которому принадлежность, какъ въ занимающемъ насъ случай плоды иму-

щества, должна всегда следовать судьб-Ь главнаго предмета, т.-е. отданнаго

въ пользоваше имущества, и какъ это прямо указано правомъ римские, а

также уложетями итальянскимъ и саксонскимъ, и отступать отъ указами

воторыхъ н^тъ основашя и у насъ.

Кром-Ь этого, какъ право римское, такъ равно и уложешя итальянское

и саксонское управомочиваютъ пользовлад-Ьльца передавать воз-

мездно или безвозмездно если не самое его право пользован1я, то

осуществлен1е его и другимъ лицамъ. Управомоченнымъ на пользоваше

этймъ посл^днимъ правомъ долженъ быть признанъ пользовлад^лецъ и у

насъ, на томъ основаши, что общимъ правиломъ 626 ст. Х т., опред^ляю-

щимъ посл^дств1я добросов^стнаго влaд'Ьнiя, предоставляется добросовйст-

ному владельцу имущества, между прочимъ, и право на доходы съ бывшаго

въ его влад^ши имущества, полученные имъ въ вид-Ь наемной платы за

отдававшуюся имъ въ наемъ землю. Что касается, зат^мъ, до управомоч1й на

пользоваше этимъ правомъ со стороны пожизненнаго владельца супруга, то

яа первый взглядъ это управомоч1е можетъ показаться даже бол-Ье широ-

жимъ, такъ какъ правиломъ 533L ст. Х т., опред-Ьляющимъ права пожиз-

неннаго владельца супруга на пользоваше отданнымъ въ его влад-Ьше ду-

ховнымъ зав^щашемъ родовымъ имуществомъ другимъ супругомъ, ему пре-

доставляется право передавать предоставленное ему пожизненное влад^ше

"въ полномъ онаго состав^, или же въ какой-либо его части", какъ сказано

въ стать^, я другому лицу, на определенное время, но, однакоже, не дал-Ье

какъ на тотъ срокъ, на который закономъ вообще дозволяется отдавать въ

арендное содержаше недвижимыя имущества и основываясь на каковомъ до-

зволеши закона, изъ нашихъ. цивилистовъ Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 259) и высказывается за допустимость со стороны по-

жизненнаго владельца передачи другому лицу не только оеуществлешя его

права, но и самого его права пожизненнаго влад^шя. Поб^доносцевъ, осно-

вываясь, напротивъ, на томъ обстоятельств^, что пользовлад-Ьше есть всегда

право чисто личное, предоставляемое известному определенному .лицу, въ

объяснеше значешя этого постановлешя, замСтилъ, что оно должно быть по-

нимаемо въ томъ смыслС, что имъ предоставляется пожизненному владельцу

супругу передавать другому лицу, въ видС аренды, только осуществлеше

права пожизненнаго владСтя, но никакъ не самое это право (Курсъ гр. пр.,

изд. 4, т. 1, стр. 485). Въ смыслО такого объяснешя значешя права, предо-

ставляемаго пожизненному владельцу правиломъ 533L ст. передавать осуще-

^твлеше его права пользовашя другому лицу посредствомъ отдачи его въ

наемъ, высказались также сенатъ (рОш. 1892 г., №11) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 236), каковое заключеше и представляется совершенно пра-

вильнымъ, какъ вполнО соответствующее природО этого права, какъ личнаго

правомоч1я, а обратить на него внимаше необходимо потому, что присвоеше

того иди другого значешя этому дозволенш закона представляется далеко

не безразличнымъ, вслОдств]^ того, что между упрааомоч1емъ на передачу

только оеуществлешя пр^в^ пользовашя и управомоч1емъ на передачу самаго

права есть довольно существенное различ1е по послСдств1ямъ ихъ, заключа-

ющимся въ томъ, что при управомочш только на передачу оеуществлешя

права пользовашя, самъ пользовладСлецъ не можетъ выбыть изъ того юри-

дическаго отношешя, которое связывает^ его съ собственникомъ имущества,

иежду тОмь, какъ при управомочш на передачу самаго права пользовашя,

онъ можетъ выбыт^ изъ этого отношешя и подставить вмОсто себя другое

лицо.

Въ такомъ видС представляются права держателя чужого имущества на

правО полнаго пользовашя въ силу самого закона и въ случаяхъ неопредО-

ленш ихъ въ чемъ-либо иначе актомъ его установлешя, которымъ они на

основаши правилъ 514 и 535 ст. Х т,, постановляющихъ, что пространство

права пользовашя чужимъ имуществом^ определяется актомъ его установле-

шя, напротивъ, могутъ быть во многихъ^ношешяхъ какъ съуживаемы, такъ

и расширяемы, посколько они, однакоже, н^ч^лходятъ изъ сферы понят1я

вообще пользовашя какъ самимъ имуществомъ, ^гакъ равно и приносимыми

имъ плодами, доходами, приращешями или какими-^бо другими выгодами,

вслСдств1е того, что въ сферу права держателя чужогЬ^мущества, только на

правО пользовашя, ни въ какомъ случаС не должны входить камя-либо

права распоряжешя имъ. Законъ нашъ и на самомъ дСлС какъ въ общихъ

правилахъ его объ отдСльномъ владОши и пользоваши чужимъ имуществомъ,

такъ и въ частныхъ его правилахъ о пожизненномъ владСши, ничего не го-

ворить о допустимости предовтавлешя пользователю чужого имущества ка-

кихъ-либо правь по предмету распоряжешя имъ, между тСмъ, правиломъ

1629 ст. Х т. въ отступлеше отъ этихъ его какъ общихъ, такъ и частныхъ

правилъ объ этомъ правС онъ, дозволяетъ пожизненному владельцу закла-

дывать предоставленное въ его владОше духовнымъ завещашемъ благопрю-

брОтенное имущество въ случаС предоставлещя ему этого права духовнымъ

аавСщашемъ, съ разрСшешя сената, предоставлеше ему какового права стоить

въ явномъ противорОчт съ самымъ существомъ права пользовашя чужимъ

имуществомъ, каковымъ представляется пожизненное владОше, на чти спра-

ведливо указываютъ Победоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 485) и

Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 236). Не можетъ быть, конечно, ни-

какого сомнСшя въ томъ, что это дозволеше закона, какъ рОзкое отступле-

ше отъ его общихъ правилъ о правО отдОльнаго владСшя и пользовашя чу-

жимъ имуществомъ, и должно имСть применеше безусловно только въ слу-

чаС, въ немъ указа^номъ, и не въ какихъ другихъ.

Что касается, далСе, обязанностей держателя чужого имущества

на правО полнаго пользовашя имъ, то въ виду того обстоятельства, что

пользовладОше есть по природО его такой сервитутъ, въ силу котораго пользо-

владелецъ управомочивается на пользоваше. отдаваемымъ во владОше иму-

ществомъ безъ измСнешя его существа, какъ право римское, такъ и уложе-

Hie саксонское, какъ мы видСли выше, возлагаютъ на пользовладСльца, прежде

всего, обязанность не только не дОлать никакихъ существенныхъ

и8мСнен1й въ отданномъ въ его пользоваше имуществе и не измС-

иять его назначешя, но и прилегать старан1е, при осуществлены

права пользован1я, къ сохранешю его въ цСлости и хорошемъ со-

етояши, какъ надлежитъ рачительному и доброму хозяину. Что эта же

обязанность должна лежать, прежде всего, на пользовладСльцО и у насъ, по

нашему закону, то вполне достаточнымъ подтверждешемъ этому можетъ слу-

жить во-1-хъ, частное правило 533L ст. Х т., которой пожизненному вла-

дельцу супругу предписывается отданное въ его владОше по духовному за-

вСщашю родовое имСше' другимъ супругомъ поддерживать и охранять отъ

разстройства и упадка всОми зависящими отъ него, по состояшю и сред-

ствамъ сего имСн1я, мОрами; во-2-хъ, частное правило 615 ст. XVI т. 2 ч.

законовъ о судопр. гражд., определяющее обязанности держателя чужого

- имущества въ случаС отдачи во временное владОше и пользоваше залого-

держателю состоящаго у него въ залоге имущества, которой ему вменяется

въ обязанность, чтобы онъ, пользуясь его доходами вмОсто процентовъ по

.закладной, сохранялъ его въ томъ' устройстве, въ какомъ принялъ и поль-

вовался денежными, хлебными и другими заведенными съ онаго доходами,

не вывозя изъ него скота, строешй, л-Ьса и прочаго, Нчто принадлежитъ къ

цйлости им^н1я, а не къ заведенному годовому доходу, и чтобы онъ не по-

вреждалъ никакихъ угод1й и д^йствующихъ въ немъ хозяйственныхъ заве-

ден1й, и въ-З-хъ, общее правило 634 ст. Х т., определяющее послйдств1я

добросов^стнаго влад-Ьшя, которымъ на добросов^стнаго владельца возла-

гается обязанность вознаградить собственника имущества за всякое проис-

шедшее по его вин-Ь повреждеше или истреблете бывшаго въ его влад^н1и

имущества, уменьшающее стоимость его, каковыми постановлешями, очевидно,

на временного владельца имущества также возлагается обязанность поддер-

живать бывшее въ его влад^н1и имущество въ целости, исправности и въ

томъ самомъ видй, въ которомъ оно поступило въ его влад^ше. ДальиЬй-

шихъ подробностей въ отношеши опред-Ьлешя того - въ чемъ собственно

должно заключаться со стороны пользовлад-Ьльца исподнеше этой обязанности

его, въ нашихъ общнхъ гражданскихъ законахъ найти уже нельзя; между

т^мъ, какъ въ прав^ римскомъ, а также уложешяхъ итальянскомъ и саксон-

свомъ выражены въ этомъ отношеши мномя целесообразныя указан1я, кото^

рыя, какъ правила выводныя изъ ихъ главныхъ опредСлен1й по этому пред-

мету, совершенно аналогическихъ только что приведеннымъ опред-Ьлешямъ

нашего закона, могутъ быть, кажется, во многомъ приняты къ руководству

и у насъ, съ ц^лью опредСлешя подробностей существа обязанности пользо-

владСльца въ этомъ отношенш. Такъ, изъ указашй, имеющихся въ этомъ

отношеши въ этихъ послСднихъ законодательствахъ, могутъ быть приняты

къ руководству и у насъ, напр., постановлешя ихъ о томъ, что пользовла-

д-Ьлецъ не долженъ изменять назначешя отданнаго въ его пользоваше иму-

щества, а съ цСлью поддержашя его въ исправности долженъ, напр., нахо-

дящ1яся въ им-Ьнш постройки надлежащимъ образомъ ремонтировать, нахо-

дящ1йся въ немъ инвентарь и все сельскохозяйственное обзаведеше поддер-

живать въ томъ видС и количестве, въ какомъ они поступили въ его вла-

дСше; затОмь, охранять поступившее въ его владОше имущество отъ захва^

товъ его лицами посторонними, и съ этою цСлью, или вчинать иски о воз-

становлеши нарушеннаго владен1я, или же извещать объ эт/)мъ своевременно

собственника имущества, съ цСльго дать ему возможность предъявить надле-

жащ1й искъ объ охране владСтя и проч. Прямыя указашя на то, что мно-

пя изъ этихъ обязанностей должны лежать на временномъ вдадСльцО и

пользователе чужого имущества и у насъ даны и въ нашемъ законС, только

въ частныхъ правилахъ его въ VIII т. 1 ч. въ Уставе объ управлеши ка-

зенными имСтями въ губершяхъ Западныхъ и Прибадт1йскихъ, выраженныя

въ 13-15, 18, 25, 27, 29, 30 и 32 ст., которыми въ этомъ отношеши по-

становлено: во-1-хъ, что временный владСледъ долженъ наблюдать, чтобы

границы отданнаго въ его содержаше имСшя оставались ненарушенными и

неприкосновенными и чтобы находящимися въ немъ угод1ями никто не за-

владСвалъ, а въ случаС захватовъ ихъ доносить объ этомъ Управлеши) Го-

сударственными Имуществами; во 2-хъ, что онъ обязанъ, пользуясь имСшемъ,

стараться о добромъ содержанш его и отвращать всякое его разореше;

въ-З-хъ, что онъ обязанъ полученныя имъ по описи строешя содержать въ до-

бромъ состояши и ихъ починять; въ-4-хъ, что онъ обязанъ не^ оставлять па-

хотныхъ земель безъ щ^лежащей обработки, но заботиться-о ихъ улучшены

и удобреши, а сСнокосы имСшя не обращать въ пахотную землю; въ5-хъ>

что онъ обязанъ не расчищать лСса подъ пахотныя поля и сОнокосы; въ 6-хъ,

что онъ обязанъ полученный при имСши скотъ содержать въ томъ же

количестве; въ-7-хъ, что онъ обязанъ содержать въ томъ же положеши, въ

какомъ получилъ, при имСнш всС находяпцяся въ немъ хозяйственныя заве-

дешя, какъ-то: пчельники, сады, мельницы и проч., и въ-8-хъ, что онъ обязанъ

находящимися въ нвмъ рыбными ловлями пользоваться бережливо и не опусто-

шать ихъ чрезмерной .ловлей. По мнОшю одного изъ нашихъ цивилистовъ

Варадинова мнопя изъ только что перечисленныхъ обязанностей должны ле-

жать на пользователе чужого имущества у насъ и вообще, а не только на

держателе казенныхъ имСшй, даже въ томъ случаС, если о возложети ихъ

на него и не упомянуто въ актС устано^лешя его права пользовашя имъ,

какъ обязанности, вытекаюпця изъ самаго существа этого права, называемыя

поэтому Варадиновымъ: обязанностями подразухСваемыми, долженствующими

заключаться въ слОдующемь: во-1-хъ, въ обязанн^сти^пользователя употреб-

лять отданное ему въ пользоваше имущество сообразно efQ свойству и перво-

начальному назначешю, данному ему въ моментъ установлешя его права

пользовашя имъ; во-2хъ, въ обязанности его исправлять это имущество его

собственными средствами, т.-е. производить въ немъ на свой счетъ всС не-

обход имыя въ немъ поправки и починки, вслСдств1е того, что по окончаши

его пользовашя имъ онъ обязанъ возвратить его, собственнику его, въ цСлости,

и въ-З-хъ, въ обязанности его въ случаяхъ потери или порчи находившагося

въ его пользоваши имущества, уплачивать его собственнику его стоимость

(ИзслСдов. объ имуществ, пр., вып. 3, стр. 91). Друпе наши цивилисты, на-

противъ, ни въ каыя подробности относительно указашя долженствующихъ

лежать у насъ на пользователе чужого имущества обязанностяхъ не вхо-

дятъ, и изъ нихъ только Шершеневичъ кратко указываеть, что пользователь

обязанъ не запускать эксплуатации существующихъ въ отданномъ въ его

пользоваше имСши фабрикъ, заводовъ, лОсопилень и проч., да и то только

въ тСхъ случаяхъ, когда прекращеше ихъ дСйств1я не вызывается экономи-

ческими услов1ями рынка (Учебн. рус. гр. пр., стр. 235), каковое указаше,

врядъ ли, однакоже, можетъ быть признано правильнымъ, вслСдств1е того,

что эксплуатащя пользователемъ находящагося въ его пользоваши имущества

есть никакъ не его обязанность, а его право, потому что въ эксплуатащи

его заключается не что иное, какъ осуществлеше имъ его права пользовашя

этимъ имуществомъ.

Во-2-хъ, какъ право римское, такъ и уложешя итальянское и саксон-

ское возлагаютъ на пользовладСльца обязанность уплачивать всС слО-

дуемыя съ отданнаго въ его владОше имущества подати к повин-

ности, а въ нСкоторыхъ случаяхъ и проценты съ ипотекованныхъ на

э'том^ имуществе долгов ъ. У насъ иополнеше этой обязанности возла-

гается закономъ какъ на пользователя чужого имущества частными прави-

лами 533L и 53311 ст. Х т., только на пожизненнаго владельца супруга

отданнаго въ его пользоваше духовнымъ завСщашемъ родового имСшя дру-

гимъ супругомъ, которыми на него возлагается, во-1-хъ, обязанность отве-

чать отданнымъ въ его владОше имОшемь за долги, имъ обезпеченные, а

следовательно и обязанность платить проценты по этимъ долгамъ, и во-2-хъ,

обязанность уплачивать всС следуемыя съ этого имСшя и установленныя

закономъ подати и повинности государственныя, общественныя и земск1я; на

комъ должно лежать исполнеше этихъ обязанностей у насъ въ другихъ

случаяхъ нахождешя имущества въ пользоваши наши граждансше законы

ничего не говорятъ; по мнСшю же изъ нашихъ цивилистовъ Варадинова,

основываемому имъ на 'постановлешяхъ Устава о податяхъ, напротивъ,

уплата всякаго рода повинностей: государственныхъ, губернскихъ, земскихъ

и городскихъ, а также отбываше различныхъ повинностей натуральныхъ

должны лежать на собственнике имущества, отданнаго въ пользоваше, а не

на его пользователе, даже въ томъ случаС, когда бы отбываше этихъ повин-

.ностей было возложено на него актомъ установлешя его права пользовашя,

' на томъ основаши, что государство, возложивъ на собственника имущества

извСстныя повинности, требуетъ исполнешя ихъ всегда отъ него самого и
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къ нему обращается съ требовашемъ о ихъ исполнети и всл^дст^е ч<вго,и

услов1я о перенесенш обязанности ихъ исполнешя^на пользователя имуще-

ства не могутъ считаться для государства обязательными (Изсл^дов. объ

имуществ, пр., вып. 3, стр. 96-97). Правила о порядк-Ь взыскашя недои-

мокъ по уплати государственнаго поземельнаго налога, выраженныя въ

12-29 ст. V т. Устава о прямыхъ налогахъ, съ достаточной очевидностью

увазываютъ на то, что уплата вообще прямыхъ налоговъ съ имуще^въ со-

ставляетъ всегда такую непременную обязанность самихъ собственниковъ

ихъ, исполнеше которой никоимъ образомъ не можеть быть относимо къ

обязанности кого-либо другого, хотя бы и пользователя его имущества, ч^мъ

вполн^ подтверждается правильность заключешя по этому предмету, выска"

заннаго Варадиновымъ, и всл^дств1е чего и нельзя не признать, что у нас"ь

отбываше различныхъ податей и повинностей, если и можетъ быть отно-

симо къ обязанности пользователя чужого имущества, то разв^ только по

исключешю въ случаяхъ, прямо въ законй указанныхъ, какъ, напр., въ случай,

указанномъ въ 533^ ст. Х т., а никакъ не въ вид^ правила общаго, какъ

это определяется правомъ римскимъ, а также уложешями итальянскимъ и

саксонскимъ. Такъ же точно, и относительно уплаты процентовъ по закладнымъ

сл^дуетъ, въ виду 1649 ст. и въ особенности 1676 ст. Х т., признать, что

уплата ихъ, за исключешемъ опять только случая, указаннаго въ 533Н ст.,

должна быть вообще относима къ обязанности собственника имущества, со-

стоящаго въ пользованш другого лица, а не къ обязанности его пользователя,

всл^дств1е того, что этими правилами закона и въ особенности посл^днимъ

уплата какъ капитальной суммы по закладнымъ, такъ и сл^дуемыхъ по нимъ

процентовъ отнесена къ непременной обязанности собственника имущества

всегда и безъ всякаго различ1я того-состоитъ ли оно въ пользованш самого

собственника его, или же другого лица.

Въ-З-хъ, какъ мы видели выше, право римское, а затСмъ уложеше

саксонское вмСняютъ пользовладСльцу въ обязанность по прекращены

пользовладСн1я возвратить бывшее у него во владСти имущество

собственнику его въ целости и со всОми его принадлежностями,

приращен1ями и плодами, посколько послСдн1е, ко времени окон-

чан1я пользовладСн1я, должны по закону принадлежать собствен-

нику имущества. Эта обязанность несомненно должна лежать на пользо-

вателе чужого имущества и у насъ, доказательст^омъ чему можетъ служить

отчасти частное правило 53312 ст. Х т., въ силу котораго, послО смерти

пожизненнаго владельца супруга, владСвшаго завОщаннымь ему родовымъ

имуществомъ другимъ супругомъ, бывшее у него во владОши имСше пере-

ходить къ наслОдникамь завещателя, а следовательно и должно быть пере-

дано имъ, такъ и общее правило 609 ст., въ силу китораго, по прекращеши

добросовСстнаго владСтя чужимъ имуществомъ, таковое переходить къ его

собственнику. ДалСе, указашя на то, что на пользовладСльцО и у насъ должна

лежать обязанность не только возвращешя по прекращеши пользовладСшя

бывшаго у него во владОнш имущества его собственнику, но именно обязан-

ность возвращешя е^о въ цСлости, со всОми принадлежностями, прираще-

шями и плодами, доторые по закону должны принадлежать собственнику

имущества, также можно найти отчасти въ нСкоторыхъ частныхъ правилахъ

нашего закона, относящихся до опредСлешя обязанностей пожизненнаго

владельца супруга завСщаннымъ ему родовымъ имуществомъ, но, главнымъ

образомъ, въ его правилахъ общихъ, относящихся до опредСлещя ответ-

ственности добросовОстнаго владельца чужимъ имуществомъ. Такъ, изъ 634,

635, 637 и 643 ст. этихъ послСднйхъ правилъ нельзя не вывести то заклю-

чеше, что пользовладСлецъ обязанъ прежде всего возвратить бывшее у него

во владОши имущество, все равно-движимое или недвижимое, собственнику
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его именно въ цСлости, такъ какъ онъ по 634 и 643 ст. обязанъ отвОчать

передъ собственникомъ за всякое истреблеше или повреждеше этого иму-

щества уменьшающее его стоимость и, затСмъ, что онъ обязанъ возвратить

его собственнику, со всОми его принадлежностями и плодами, полученными

имъ за время, следующее по прекращеши пользовладСшя, что вытекаетъ

съ очевидной ясностью какъ изъ правил^ ^637 ст., обязывающаго добросо-

вОстнаго владельца оставить и по прекращвщи владешя въ бывшемъ въ

его владОши имуществе достаточное количество"зацасовъ, необходимыхъ для

продолжешя ведешя не только хозяйства въ имСши^но и заведенныхъ въ

немъ производствъ на существующихъ въ немъ фабри^ахъ или заводахъ,

такъ и изъ правила 635 ст., обязывающаго добросовОстнаго владельца воа-

вратить собственнику имущества всС полученные имъ впередъ съ него доходы

въ видС арендной за него, или за имСюпцяся въ немъ угодья, платы и

друпе подобные. Указашя на эти же обязанности пожизненнаго владельца

супруга, хотя и менСе опредСлительния, можно найти въ частныхъ прави-

лахъ 533L и 533L ст. Такъ,'изъ правила первой изъ этихъ статей, возла-

гагощаго на пожизненнаго владельца вообще обязанность поддерживать и

охранять отъ упадка и разстройства завещанное ему въ пожизненное вла-

дСше имСше, нельзя не вывести то заключеше, что оно по смерти пожиз-

неннаго владельца должно быть возвращено наслОдникамь завещателя въ

цСлости; а изъ правила второй изъ этихъ статей, дозволяющаго пожизнен-

ному владельцу отдавать завещанное ему имСше въ аренду, между прочимъ,

на томъ только условш, чтобы арендная плата за имСше была ему вносима

не прежде, какъ по истечеши каждаго года аренды, нельзя не вывести то

заключеше, что ему закономъ вообще воспрещается пользоваться плодами

отданнаго въ его владОше имущества, могущими быть полученными впередъ

за время по прекращеши пользовладСшя, которые, въ случаС ихъ получешя,

и должны быть, конечно, возвращены его наследниками наслСдникамъ заве-

щателя, какъ собственникамъ этого имущества. Что касается, далСе, еще

обязанности, какъ пожизненнаго владельца, такъ и вообще пользовладСльца

возвращешя по прекращеши пользовладСшя бывшаго въ ихъ владОши иму-

щества собственнику его, съ последовавшими въ немъ приращешями, то ни-

какого, кажется, сомнСшя въ томъ, что эта обязанность должны лежать на

пользовладСльцО и по нашему закону, быт^ не можетъ, на томъ основаши, что

въ сил^ 425 ст. Х т., приращешя имущества, какъ составляюпця его неотъ-

емлемую часть, должны непременно принадлежать собственнику имущества.

В'ь-4-хъ, какъ право римское, такъ равно и уложеше саксонское, какъ

мы видСли выше, уже какъ бы въ видС гарантш исполнешя пользовла-

дОльцемь только-что указанныхъ обязанностей его, возлагаютъ еще на

него обязанность вознагражден1я собственника имущества за тС

убытки, которые произошли или отъ гибели и поврежден1я, или

же отъ ухудшен1я по его винС бывшаго въ его пользованш иму-

щества, а также и отъ ненадлежащаго получешя имъ въ его

пользу плодовъ имущества, причемъ право римское возлагаетъ на него

обязанность возмещешя за эти убытки не только въ тСхъ случаяхъ, когда

они произошли отъ умышленной вины пользовладСльца-его dolus'a, но и

въ тСхъ, когда они произошли только отъ его небрежности-culpa. Что обя-

занность эта должна лежать на пользовладСльцО и у насъ, въ ^илу общаго

правила 634 ст. нашего закона, возлагающаго на добросовОстнаго владельца

обязанность отвечать передъ собственникомъ имущества за убытки, проис-

щедпие отъ истреблешя или повреждешя имъ имущества, въ размОрС умень-

шешя стоимости его, то на это намъ уже приходилось указывать въ пред-

шествующемъ изложеши; теперь же намъ необходимо только еще определить

точнОе, должна ли лежать эта обязанность на пользовладСльцО только въ
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случай умышленнаго причинены имъ этихъ .у^ытко^ъ, или же и въ слу^аяхъ

воспосл^доваи1я ихъ отъ его небрежности. Въ правил^ 634 ст., съ одной

стороны, указывается, что добросовестный влад^лецъ чужого имущества

обязанъ вознаградить собственника имущества за убытки, происшедпле отъ

его произвольнаго, т.-е. какъ бы умышленнаго истреблешя или повреждешя,

а съ другой стороны, что добросовестный владСледъ не обязанъ отвечать

передъ собственникомъ имущества не только за случайное разст^ойство,

происшедшее въ немъ отъ времени, или причинъ естественныхъ, или слу-

чайнаго повреждешя бывшихъ въ немъ предметовъ, но даже и за то, которое

могло бы быть причинено его небрежешемъ, если, однакоже, убытки, отъ

этой только последней причины происшедтше, имСли мОсто прежде, чСмъ

неправость владен1я или, все равно, то, что у него состоитъ во владОши

имущество чужое, сдОлалось ему известно. Если, однакоже, принять во вни-

ман1е то обстоятельство, что хотя владОше пользовладСльца и представляется

добросовСстнымъ, но что пользовладСльцу извОстно съ самаго начала его

владСшя, что онъ владСеть имуществомъ чужимъ, пользоваться которымъ

онъ долженъ какъ добрый хозяинъ, то и за основаше для отвОта на вопросъ

о его ответственности за убытки, скорСе слОдуеть принять последнюю часть

постановлешя 634 ст., руководствуясь которой и признать, что на пользо-

владСльцО должна лежать обязанность отвечать за убытки, происшедппе отъ

истреблешя или повреждешя бывшаго во владОши его имущества, не только

въ тСхъ случаяхъ, когда тате убытки произошли по его винС или отъ его

dolus'a, но и въ тСхъ, когда таше убытки произошли отъ его небрежности или

нерадСтя-culpa, какъ это определено правомъ римскимъ. СлОдуеть пола-

гать, что согласно этому правилу должна также определяться ответственность

за убытки, происшедппе отъ истреблешя или повреждешя отданнаго въ

пользоваше имущества и пожизненнаго владельца родового имущества супруга,

на томъ основаши, что правиломъ 533L ст. на него возлагается обязанность

прилагать всС мСры къ охранешю отъ разстройства отданнаго въ его вла-

дСше имущества, т.-е. возлагается обязанность относиться къ его сохранешю

съ особенной заботливостью, cum tota diligentia, какъ надлежитъ доброму

хозяину, вслСдств1е чего на немъ должна лежать также обязанность отве-

чать одинаково и за убытки, происшедппе отъ разстройства имущества, какъ

по его винС, такъ и по его небрежности. Уложеше саксонское допускаетъ

предъявлеше со стороны собственника имущества къ пользовладСльцу иска

объ исполнеши лежащихъ на немъ обязательствъ и о возмОщеши происшед-

шихъ отъ ихъ неисполнешя убытковъ и. во время существовашя пользовла-

л^тя. Руководствуясь 693 ст. Х т. нашего закона, которой допускается

вообще въ защиту правь по имуществамъ предъявлеше, въ случаяхъ неиспол-

нешя кСмъ-либо леа.ащихъ на немъ обязательствъ и причинешя тСмъ убыт-

ковъ другому лицу, исковъ со стороны послОдняго, немедленно по нарушеши

тСмъ его правъ, слОдуеть признать, что только-что указанные иски могутъ

быть предъявляемы собственникомъ имущества къ пользовладСльцу вообще,

а следовательно и /къ пожизненному владельцу родовымъ имуществомъ по

духовному завещ^шю супругу и у насъ, какъ и по уложешю саксонскому,

одинаково, какъ по прекращеши пользовладешя, такъ и во время его суще-

ствовашя, на томъ основаши, что обязанность, возлагаемая на него прави-

ломъ 533L ст., несомненно составляетъ такое его обязательство передъ соб-

ственникомъ имущества, за неисполнеше котораго онъ долженъ отвОчать

йередъ нимъ по правилу 693 ст. Если это положеше правильно, то и не

представляется возможнымъ согласиться со взглядомъ на значеше правилъ

объ обязанностяхъ пожизненнаго владельца родового имущества супруга по

духовному завСщашю, высказаннымъ Гороновичемъ^въ его "Изследоваши о

сервитутахъ", какъ такого рода правил^, которыми будто бы возлагаются

ва пожизненнаго владельца супруга только вполне факультативныя обяза-

тельства, не обезпеч^нныя въ ихъ исполнеши ни залогомъ, ни иными не-

выгодными послСдств1ями для пожизненнаго владельца (Журн. гр. и уг. пр.

1883 г., кн. 10^ стр. 88). Понятно, однакоже, что если исполнеше какихъ-

либо обязательствъ обезпечивается исками о ихъ исполнеши и объ убыткахъ,

происшедшихъ отъ ихъ неисполнешя, то о факультативности ихъ и рСчи

не можетъ быть. Можно только, какъ Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр.,

^тр. 237), считать такое обезпечеше ихъисполнешянедостаточнымъ, но

нельзя утверждать, чтобы они были лишена вовсе всякой гарантш испол-

нэшя. Правда, что какъ право римское, такъ ра^но и уложешя итальянское

и саксонское, въ обезпечеше исполнешя со сторон^ пользовладСльца возло-

женныхъ на него закономъ обязанностей по отношешю собственника, возла-

гаютъ еще на него обязанность представлешя собственнику имущества какого-

либо обезпечешя, напр., залога или поручительства, возложешемъ на него

каковой обязанности гарантируютъ, конечно, исполнеше имъ вообще его

обязанностей въ гораздо большей степени, чСмъ допущешемъ только предъ-

явлешя къ нему, со стороны собственника имущества, исковъ о ихъ испол-

неши и объ убыткахъ, происшедшихъ отъ ихъ неисполнешя. Въ нашемъ

законС никакихъ указашй на обязанность пользовладСльца представлешя

какого-либо обезпечешя собственнику имущества нСтъ, но обстоятельство это

нисколько не можетъ служить препятств1емъ къ установлешю этой обязан-

ности пользовладСльца или договоромъ, или инымъ актомъ установлешя

пользовладСшя, напр., духовнымъ завОщащемь, даже въ случаС отдачи въ

пожизненное владОше родового имущества однимъ супругомъ другому, на

томъ, во-1-хъ, основаши, что включеше услов1я о представлеши обезпечешя,

какъ, напр., поручительства залога и проч., допускается нашимъ закономъ

вообще во всякаго рода договоры, а во-2-хъ, потому что включеше услов1я

о представлеши обезпечешя должно считаться допустимымъ и въ духовномъ

завСщаши, какъ распоряжеше, закону вовсе не противное. Однимъ словомъ,

неупоминаше прямо въ самомъ законС объ обязанности пользовладСльца

представлешя обезпечешя можетъ влечь за собой только то послСдств1е, что

собственнику имущества не можетъ принадлежать права требовать отъ польво-

владСльца представлешя обезпечешя въ тСхъ случаяхъ, когда на обязан-

ность его представлешя не было указано, или въ договоре, или^ иномъ актС

уетано^лешя пользовладСшя, или же когда пользовладСше возникло въ силу

самого закона.

Наконецъ, по объяснешю Варадинова на пользователе чужого имуще-

ства по праву полнаго пользовашя имъ должна лежать обязанность соблю-

дешя, при осуществлеши имъ его право пользовашя, тСхъ же ограничешй,

которыя установлены закономъ и по отношешю правъ самого собственника

имущества,-ограничешй, вызываемыхъ извСстнымъ положешемъ имущества

среди имуществъ сосСднихъ собственниковъ и выраженныхъ въ правилахъ

закона о правахъ участ1я частнаго и общаго въ выгодахъ чужого имущества,

т.-е. должна лежать обязанность не препятствовать, напр., свободному про-

ходу и проОзду всСхъ по пролегающимъ черезъ находящееся въ его пользо-

ваши имСше дорогамъ, не подтоплять запрудами воду въ этомъ имСши, не

пристраивать печей или' поварни къ стОнамь сосСднихъ домовъ и проч., на

томъ основаши, что при переходе права пользовашя отъ собственника иму-

щества къ другому лицу изменяется только субъектъ права пользовашя, но

не его объектъ, положеше котораго по отношешю сосСднихъ имуществъ

остается неизмСино тСмъ же самымъ (Изсл-Ьдов. объ имуществ, пр., вып. 3,

стр. 92-93). Къ этому указашю слСдуетъ только еще добавить, что на поль-

зователе чужого имущества по праву полнаго пользовашя имъ должна лежать

обязанность соблюдешя 'еще и -другихъ установденныхъ закономъ ограничешй

по отношешю польаовашя тЬми или другими отдйльными правами) иогу^цими

входить въ составь общаго права поль8ован1а)вакъу напр., ограничеш6,уста-

новденныхъ по отношен1ю производства охоты/ или рыбной ловли и проч.>

на томъ основаши, что ограниченш эти установлены не для однихъ соб-

ственниковъ имущества, но вообще для вс^хъ лицъ, осуществляющих^ эти

права, прямое указаше на обязательность соблюдетя ваковыхъ ограничен1й

закона и временными владельцами чужого имущества выражено также и въ

частномъ правил^ 33 ст. УШ т. 1 ч. Устава объуправдети казенными им^*

н1ями въ рубершяхъ Западныхъ и Прибалт1йскихъ, вм^няющемъ временному

владельцу казенныхъ имйн1й въ обязанность при производств^ охоты въ немъ

соблюдать правила объ охот^, изложенныя въ Устав^ о Сельскомъ Хозяйств^.

Определить, далСе, въ чемъ должны заключаться по нашему закону

права и обязанности собственника имущества не представляется ни-

какихъ особыхъ затруднешй, всл'Ьдств1е того, что его права и обязанности

только въ обратномъ видС должны совершенно соответствовать только что

указаннымъ правамъ и обязанностямъ пользовдадельца. Такъ, нельзя не при'

знать, что на собственнике имущества должна лежать и у насъ, подобно тому,

вакъ это указано правомъ римскимъ, а также и удожешями итальянскимъ и

саксонскимъ, прежде всего обязанность передачи отдаваемаго въ поль-

зоваше имущества пользовладСльцу, если, разумеется, для осущест-

влешя пользоватя имъ необходимо обладаше или владСте имъ. Подтвержде*

шемъ этому положеши) могутъ служить отчасти частное правило 533L ст.>

по которому родовое имущество, завещанное однимъ супругомъ другому въ

пожизненное вдадСше, должно быть передаваемо въ его владОше по описи,

составляемой въ порядке, въ этой статье указанномъ, всему имуществу, какъ

недвижимому, такъ и находящейся въ немъ движимости, а отчасти также

частное правило 615 ст. XVI т. 2 ч. законовъ и судопр. гражд., которое въ

случае передачи по просроченной закладной въ пользоваше залогодержателя

находящагося у него въ залоге имущества предписываетъ передавать ему это

имущество также не иначе, какъ по описи всему, въ немъ находящемуся.

Сенатъ совершенно основательно высказался за соблюдете этого порядка пере-

дачи во владОше пожизненнаго владельца имущества также и въ сдучаяхъ

предоставлешя въ пожизненное владОше имущества не родового, а благопр1-

обрСтеннаго (рСш. 1878 г., № 8), а Шершеневичъ за необходимость его со-

блюдешя и вообще во всСхъ случаяхъ передачи имущества въ пожизненное

владОше (Учебн. рус. гр. пр., стр. 234).

Во-2-хъ, на собственнике имущества, отданнаго въ пользоваше, и по

нашему закону, выраженному въ правиле 521 ст. Х т., такъ же, какъ и по

праву римскому и удожешю итальянскому, должна лежать обязанность ни

въ чемъ не стОснять пользователя въ осуществлены предоставлен-

наго ему право пользоватя, такъ какъ по правилу этой статьи собствен-

никъ такого имущества, которое находится во временномъ владОнш другого

лица, хотя и вправе передать право собственности другому лицу, но, одна-

коже, какъ сказано въ статье, "не стОсняя тСмъ правь отдОльнаго владСтя".

На основавш ^того посдедняго постановдешя возможно признать, что и по

нашему закону,\ подобно тому, какъ и по праву римскому, собственнивъ иму-

щества, находящагося въ пользованш другого лица, хотя и не лишается

права, отдедешемъ права пользоватя его имуществомъ, остальныхъ право-

моч1й, составляющихъ содержаше права собственности, почему можетъ имСть

право, какъ отчуждать его, такъ и обременять залогами, но въ виду выдС-

лешя, изъ этого собственно права, права пользовашя, какъ самимъ его иму-

ществомъ, такъ и плодами его въ пользу другого лица и лишешя, вслОд-

CTBie этого, права на нихъ, онъ не можетъ имСть права устанавливать на

его имуществе вновь ваше-дибо таше сервитуты или права на него, кото-

рыми бы стСсняло^ь право пользовашя имъ того лица, въ пользу котораго

право это уже установлено.

Что касается, далСе, опредСлетя правь собственника имущества,

то и оно представляется столь же мало затруднительнымъ. Уложешями италь-

янскимъ и саксонскимъ предоставляется собственнику имущества, какъ мы

видСли выше, кромС права требовать отъ п^яьзовладСльца представлешя обез-

печешя въ исправномъ исполнеши его обязанностей, вытекающихъ изъ серви-

тута пользовладСтя, домогаться оеуществлетя, какового права собственникъ

имущества у насъ не вправО, если это право н^ установлено въ его пользу

актомъ установлешя пользовладСшя, еще право требовать отъ пользо-

владСльца, по прекращен1и пользовладС^я, обратной передачи

бывшаго въ его пользованш имущества и\право искать убытки,

происшедпле отъ неисподнен1я имъ его обязанностей. Первое изъ

этихъ правь должно принадлежать собственнику имущества и у насъ, въ

силу общаго правила 609 ст. Х т., обязывающаго незаконнаго владельца

имущества возвратить его собственнику, каковое правило и можетъ служить

основашемь этому праву собственника, потому что по прекращеши пользо-

владОюя, пользоваше его имуществомъ со стороны пользовладСльца стано-

вится сейчасъ же незаконнымъ; а второе изъ указанныхъ правь должно при-

надлежать у насъ собственнику имущества, въ силу общаго правила 693 ст.,

открывающаго всякому право, въ случаС неисполнешя кОмь-либо лежащихъ

на немъ передъ нимъ обязательствъ, предъявлять искъ объ убыткахъ, при-

чиненныхъ ихъ неисполнешемъ, право на предъявлеше какового иска къ

тому же должно быть признаваемо за нимъ не только по прекращеши права

пользовашя, но и во время его дСйств1я, какъ это прямо указано въ уложе-

ши саксонскомъ, на томъ основаши, что предъявлеше всякаго иска вообще

считается допустимымъ немедленно по нарушеши какого-либо права.

КромС этихъ правь уложеше итальянское предоставляеть собственнику

имущества, впрочемъ, еще одно право, право требовать прекращешя пользо-

владСшя въ случаяхъ злоупотреблешя со стороны пользовладСльца его пра-

вомъ пользовашя, а также въ тСхъ случаяхъ, когда бы онъ испортилъ от-

данное въ его пользоваше имущество-, или же привелъ его въ разстройство,

вслСдств1е непроизводства въ немъ надлежащаго ремонта, или, наконецъ, до-

пустилъ захватъ его лицами посторонними. Не можетъ, конечно, не возник-

нуть ^вопросъ о томъ-можетъ ли принадлежать это право собственнику иму-

щества у насъ? Прямыхъ постанов'лешй такого рода, въ которыхъ бы содер-

жался тотъ или другой отвСтъ на этотъ вопросъ, въ нашемъ законС нОтъ;

но основываясь на аналопи, представляемой некоторыми частными постанов-

лешями нашего закона, указывающими какъ на одно изъ послСдств1й не-

исполнешя нСкоторыхъ договоровъ, на право стороны потерпевшей отъ не-

исполнешя договора, просить о его уничтожеши, возможно, кажется, придти

скорСе къ утвердительному отвОту на этотъ вопрись. Такъ, во-1-хъ, по отно-

шешю случаевъ возмезднаго установлешя полнаго права пользовашя посред-

ствомъ договора, представляется возможнымь признать, руководствуясь ана-

лопей, представляемой правиломъ 84 ст. приложешя къ 708 ст. Х т., предо-

ставляющимъ продавцу имущества право просить объ уничтожеши продажи,

вслСдств1е неуплаты покупщикомъ имущества слСдуемыхъ за него денегъ,

за собственникомь имущества также право просить объ уничтожеши дого-

вора объ установлеши этого права на его имуществе, вслОдстае неуплаты

ему пользовладСльцемъ условленной въ договоре цСны за предоставленное

ему право пользовашя въ этомъ имуществе. Во<2-хъ, также точно и по отно-

шешю случаевъ установлешя этого права посредствомъ договора дарешя

представляется возможнымъ признать, руководствуясь аналопей, представ-

ляемой правиломъ 976 ст. Х t., по которой даръ, учиненный подъ усло-

в1емъ, возвращается обратно дарителю въ случай неисподнетя 

 одареввымь

этого услов1я, за собственникомъ имущества та^же враво просить объ униято-

женш права пользовашя вообще или всдйдств1енеисоодненш подьзовладйль-

цемь его обязанностей, вытекающихъ изъ его существа, хотя въ авт^ да-

рен1я прямо и не указанныхъ, или же всл^дств1е злоунотреблешя 'съ его

стороны правами, ему предоставленными, на томъ основаши, что на точное

исполнеше со стороны пользовлад^льца этихъ его правь и обязанностей иначе

нельзя смотреть, какъ на обстоятельство исполнешя имъ т^хъ именно услов1й,

подъ услов1емъ исполнешя которыхъ ему только и предоставляется собствен-

никомъ имущества право пользовашя имъ, и посл^дств1емъ неисполнен1я ко-

торыхъ и должно быть право собственника имущества требовать уничтожешя

дара права пользовашя и возвращешя имущества въ его влад^ше. Изъ вс^ъ

нашихъ цивилистовъ едва ли только не оДинъ Варадиновъ обратилъ внимаше

на вопросъ о прав^ собственника имущества, отданнаго во временное пользо-

ваше другого лица по договору съ нимъ требовать уничтожетя этого дого-

вора, въ случаяхъ неисполнешя пользователемъ существенныхъ обязанностей,

возлагаемыхъ на него или этимъ договоромъ, или же закономъ, по отноше-

шю собственника имущества, каковой вопросъ онъ также разр^шаетъ въ

смысл^ утвердительномъ, основываясь, главнымъ образомъ, на аналогш, пред-

ставляемой т^ми частными правилами закона, которыя выражены въ 74 и

78 ст. VIII т. 1 ч. Устава объ управленш казенными им^шями въ губер-

шяхъ Зааадныхъ и Прибалт1йскихъ и въ которыхъ указано, что временный

влад^лецъ казеннаго им^шя за всякое нарушен1е имъ постановдешй закона

объ управлен1и этими им-Ьшями въ этихъ губершяхъ, или же т^хъ кондиц1й,

которыя были установлены при Всемилостив^йшемъ пожалован1и ему въ поль-

8ован1е им^Н1Я, отрешается отъ управлешя им^н1емъ и лишается права вла-

деть имъ (Изсл^д. объ имущ. пр., вып. 3, стр. 108). Въ видахъ, зат^мъ, обос-

новашя положен1я о признаши за собственникомъ имущества права требо-

вать уничтожешя права пользовашя въ случаяхъ установлешя его духовнымъ

зав^щащемг, или же возникновешя его въ силу самого закона, нельзя уже

найти даже и косвенныхъ указашй въ нашихъ законахъ. Обстоятельство

это д^лаетъ, конечно, очень затруднительнымъ правильный ответь на зани-

маю щ1й насъ вопросъ о прав-Ь собственника имущества просить объ у ничто-

жеши этого права въ этихъ случаяхъ. Такъ, съ одной стороны, нельзя не

признать, что обстоятельство умолчашя въ закон^ объ этомъ прав^ собствен-

ника имущества, въ случаяхъ установлешя права * пользовашя этими послед-

ними способами, можетъ быть принято за основаше къ разр-Ьшетю этого

вопроса въ смыслС отрицательномъ; но, если въ видахъ разрСшешя его, съ

другой стороны, принять во внимаше то обстоятельство, что и въ случаяхъ

возникновешя полнаго права пользовашя чужимъ имуществомъ по этимъ осно-

вашямъ на пользователе его должны лежать тС же обязанности по отноше- ,

шю собственника имущества, какъ и въ случаяхъ возникновешя его на осно-

ваши договора,-обязанности, имСющ1я значеше обязательствъ его по отно-

шешю собственника имущества, то возможно получить основаше и къ утверди-

тельному о^вСту на него, вслСдств1е того, что существоваше правь обязатель-

ственныхъ, ^етановленныхъ въ пользу одной стороны, всегда обусловливается

обстоятельство^ь исполнешя ею самой обязательствъ, на ней лежащихъ, та-

кимъ образомъ, что послСдств1емъ неисполнен1я ею ея обязательствъ, какъ и

послСдств1емъ наступлешя резолютивнаго услов1я, является для другой сто-

роны право требовать уничтожешя обязательствъ, и на ней лежащихъ. Тотъ

принципъ, въ силу котораго въ правО обязательственномъ обстоятельство не-

исполнешя обязательствъ одной стороной должно имСть значеше такого резо-

лютивнаго услов1я, наступлеше котораго открлваетъ другой сторонС право

требовать уничтожен1я обязательствъ, и на ней лежащихъ, до такой степени

твердо установлен^ доктриной права и, затСмъ, усвоенъ правомъ римскимъ

и новейшими западно-европейскими законодательствами-уложешями италь-

янскимъ и саксонскимъ, а также не чуждъ и нашему законодательству, какъ

я это старался показать въ моей статье "Последств1я неисполнешя дого-

вора одной стороной по отношешю правь и обязанностей другой стороны"

(Жури. гр. и уг. пр. 1890 г., кн. 2, ^тр. 133-135), что принято его за

основаше къ разрСшешю занимающаго цасъ вопроса должно имСть гораздо

болСе превалирующее значеше, чСмъ обстоятельство умолчашя закона о правО

собственника имущества домогаться уничтожешя права пользовашя въ слу-

чаяхъ его установлешя духовнымъ завСщаш^мъ, или возникновешя его въ

силу закона. Иное, разумеется, было бы подожеше, еслибы законъ прямо

отрицалъ за собственникомъ имущества это п^аво въ этихъ случаяхъ его

установлешя, одно же только умолчаше его об^ этомъ правО собственника

имущества можетъ быть принято, въ особенности\при известной- казуистич-

ности нашего свода законовъ, просто за такой пробСлъ въ немъ, который

можетъ быть восполненъ посредствомъ принятая къ руководству принципа,

установленнаго въ этомъ отиошеши наукой права. Принявъ за основаше къ

разрСшешю занимающаго насъ вопроса эти соображешя, и слСдуетъ, какъ

мнС кажется, склониться скорСе къ утвердительному отвСту на него или къ

признан1ю за собственникомъ имущества и у насъ права просить

о прекращены пользовладСн1я во всСхъ случаяхъ, независимо отъ

способовъ его установлешя, или вслСдств1е злоупотреблен1я со сто-

роны пользовладСльца его правомъ пользовладСн1я, или же вслОд-

CTBie неисполнешя имъ наиболСе существенныхъ его обязанностей

по отношешю собственника имущества и, главнымъ образомъ,

вслСдств1е приведетя въ разстройство поступившаго въ его поль-

зован1е имущества, или же существеннаго его поврежден1я, или

истреблен1я.

Такъ должны быть определяемы по нашему закону взаимныя права и

обязанности пользовладСльца и собственника имущества, вытекаюшдя изъ

установлешя полнаго права пользовашя чужимъ имуществомъ въ случаяхъ

или возни вновешя его въ силу самого закона, или же неопредСлешя или не-

точнаго опредСлешя ихъ актомъ его установлешя по усмотр^щю или обС-

ихъ сторонъ, или же собственника имущества. Волей сторонъ, или волей соб-

ствбйника имущества въ случаС установлешя этого сервитута духовнымъ

завСщашемъ, напротивъ, взаимныя права и обязанности пользовладСлы^а и

собственника имущества, какъ я замСтилъ несколько выше, могутъ быть

определены и несколько иначе, могутъ быть въ чемъ-либо или съужены или

расширены, разумеется, однакоже, настолько, насколько такое опредСлеше

ихъ не становится въ противорСч1е съ самымъ существомъ этого права, за

исключешемъ только случая отдачи въ пожизненное владОше духовнымъ

завещашемъ родового имущества однимъ супругомъ другому, когда права

пожизненнаго владельца по волС завещателя могутъ быть завещашемъ только

съужены, а обязанности, напротивъ, только расширены. Относительно объ-

яснешя объема содержашя правомоч1й пользовладСльца въ этихъ послСднихъ

случаяхъ, т.*е. когда бы предоставленныя ему права по отношешю пользо-

вашя имуществомъ бы^и определены болСе или менСе точно актомъ уста-

новлешя права пользован1я, нельзя не согласиться съ сенатомъ въ томъ, что

въ такихъ случаяхъ за пользовладСльцемъ, въ силу 514 ст. Х т., могутъ быть

признаваемы только тС права, которыя означены въ актС установлешя отдОль-

наго временнаго владешя и пользовашя чужимъ имуществомъ, всС же друпя

права, въ которыхъ можетъ заключаться осуществлеше пользовашя чужимъ

имуществомъ, должны считаться исключенными изъ сферы правомоч1й вре-

менного владельца (рСш. 1874 г., № 310).

2зъ 1"Ьхъ, зат^мъ, постановден1й права римскаго, а также уложен^

савсонскаго и итадьянскаго, въ которыхъ указываются, какъ на основан1е

прекращен1я узуфрукта, между прочимъ, на наступлеше или того срока, на

который онъ былъ установленъ, или того резолютивнаго услов1я, до насту-

плен1я котораго онъ былъ установленъ, вполн-Ь возможно то заключеше, что

этотъ сервитутъ можетъ быть устанавливаемъ не только на время жизни лица,

имъ управомоченнаго, но также и на известное опред-Ьлеше время его д^й-

ств1я. Изъ правила 514 ст. Х т. нашего закона, указы вающаго, что пожизнен-

ность или срочность права отд^льнаго влад^шя и пользовашя чужимъ иму-

ществомъ определяется актомъ его установлен1я, возможно также выведете

того заключешя, что и у насъ это право можетъ быть устанавливаемо

не только на время жизни лица, имъ управомоченнаго) но также и на

известное определенное время. Содержащееся въ этомъ отношещи въ

правиле этой статьи указаше можетъ возбудить недоразумОше только въ

отношеиш опредСлетя какъ возможной продолжительности срока установле-

шя полнаго права пользовашя чужимъ имуществомъ, такъ и возможности

установлешя его вообще на время болСе продолжительное сравнительно со

временемъ жизни лица, имъ управомоченнаго. Изъ того, во-1-хъ, обстоятель-

ства, что правило этой статьи срочность установлешя этого права ставить въ

зависимость отъ опредСлешя акта его установлешя, а во-2-хъ, изъ того

обстоятельства, что относительно опредСлешя срока дСйств1я этого права

въ случаяхъ установлешя его собственно на имуществе движимомъ нашъ за-

конъ совсОмь умалчиваетъ, изъ нашихъ цивилистовъ Варадиновъ выводить

возможность того предположешя, что это право по нашему закону не можетъ

считаться ограниченнымъ относительно времени БГО дСйств1я, и что поэтому

къ опредСлешю продолжительности его установлешя не могутъ имСть при-

менешя правила закона о срокахъ найма и оброчнаго содержашя имущества,

каковое предположеше на самомъ дСлС въ такомъ его безусловномъ видС не

можетъ быть, однакоже, по мнСшю Варадинова, признано соотвОтствующимь

самому существу этого права, какъ права временного, и что, вслСдств1е этого,

слОдуеть признать, что оно, если и можетъ быть устанавливаемо на неопре-

деленное время, но что во всякомъ случаС оно должно подлежать прекра-

щешю со смертью собственника того имущества, на которомъ оно было уста-

новлено (ИзслСдов. объ имуществ, пр., вып. 3, стр. 80-81; 114-115). Это

последнее заключеше представляется, однакоже, вполне противорСчащимь

какъ самому существу поднаго права подьзовашя чужимъ имуществомъ, какъ

такого личнаго права, которое предоставляется известному лицу, и, поэтому,

прекращеши) можетъ подлежать именно съ его смертью, а никакъ не вслОд-

CTBie смерти собственника имущества, на которомъ оно установлено, такъ и

тСмъ постановлешямъ нашего закона, которыми предоставляется право соб-

ственнику имущества устанавливать его въ видС пожизненнаго владСшя ду-

ховнымъ завещашемъ на время именно послЬ его смерти, и вслСдств1е чего

и возбуждаемое правиломъ 514 ст. недоразумОше, относительно опредСлешя

возможной продолжительности срока его установления, должно быть разре-

шено совсОмь иначе, по соображеши самого существа этого права. Именно,

по соображешй\того обстоятельства, что право это есть по существу его право

чисто личное, могущее подлежать установлетю только въ пользу опредСлен-

наго лица, и нельзя въ раврОшеше этого недоразумСшя не придти къ тому

ваключешю, что хотя продолжительность дСйств1я этого права и можетъ под-

лежать опредСлешю актомъ его установлешя совершенно произвольно съ уста-

иовлешемъ въ немъ любого срока его дСйств1я, опредСляемаго или извОст-

нымъ временемъ, или же наступлешемъ резолютивнаго услов1я, безъ соблю-

де^я при этомъ постановлешй закона, опредедяющихъ продолжительность

сроковъ, возможныхъ для дСйств1я договора найма имущества, но что, не-

смотря на это, Hff самомъ дСле определенный актомъ его установлешя

срокъ его дСйств1я только тогда можетъ имСть значеше, когда онъ насту-

паетъ до момента смерти лица, имъ управомоченнаго, вслСдств1е того, что

въ этотъ моментъ оно все равно должно прекратиться въ исполнеши его, и

почему произвольное опредСлеше его можетъ считаться допустимымъ лишь

настолько, насколько онъ въ продолжительности его не переступить за время

смерти лица, этимь правомъ управомоченнаго, за исключешемъ, разумеется,

тСхъ случаевъ, когда въ отступлеше отъ это^о общаго правила тСми или

другими частными постановлешями закона прям^указывается, что оно должно

оставаться въ силС и послО смерти лица, имъ управомоченнаго до наступле-

шя конечнаго срока, или какого-либо обстоятельстба, до наступлешя кото-

раго оно было установлено, и должно, до ихъ наступления, переходить послО

его смерти къ его наслСдникамъ.

О томъ, наконецъ, должно ли считаться допустимымъ предоставлеше

полнаго права пользовашя чужимъ имуществомъ въ видС только пользовашя

безвозмезднаго, ил^ же, напротивъ, какъ безвозмезднаго, такъ и за пре-

доставлеше какихъ-либо выгодъ за него собственнику имущества

со стороны его пользователя йе только ничего не говорить нашъ законъ, но

также и право римское, и уложеше итальянское, изъ какового, однакоже,

обстоятельства и въ особенности въ виду, съ другой стороны и отсутств1я въ

немъ и какого-либо воспрещешя предоставлять это право и за извОстное

вознаграждеше отъ пользователя, не только нельзя выводить то заключеше,

чтобы предоставлеше этого права должно было считаться допустимымъ у насъ

только въ видС безвозмезднаго пользовашя чужимъ имуществомъ, но, напро-

тивъ, слСдуетъ считать вполнО правильнымъ утверждеше Варадинова, счи-

тающаго вполнС допустимымъ, подобно тому, какъ это прямо указано въ уло-

жеши саксонскомъ, предоставлеше и у насъ этого права не только въ этомъ

его видС, но и за известное вознаграждеше собственника имущества со сто-

роны его пользователя, какъ въ видС уплаты извОстнаго количества денегъ,

такъ и предоставлешя ему и какихъ-либо другихъ выгодъ, въ родО, напр.,

извСстной части произведешй имущества, предоставленнаго въ его пользова-

Hie, или какихъ-либо работъ за него и- проч. (ИзелОдов. объ имуществ, пр.,

вып. ft, стр. 84). Что предоставлеше въ частности сервитута узуфрукта мо-

жетъ быть обусловлено иногда возложешемъ на узуфруктуар1я обязанности

уплаты собственнику имущества извОстнаго единовременнаго денежнаго возна-

граждешя за пользоваше имъ, то это признаетъ вполнО возможнымъ также

Умовъ (Догойоръ найма имущ., стр. 72).

Б. ПРАВА ОТДЪЛЬНАГО ПОЛЬЗОВАНЫ НЕПОЛНАГО ЧУЖИМЪ ИМУЩЕ-

СТВОМЪ.

lfpaBo римское отличало отъ узуфрукта, какъ полнаго права пользо-

вашя чужой вещью, заключающагося не только въ пользоваши самой вещью,

но в ея плодами, простое пользован1е ею, какъ такое вещное чисто

личное право, въ силу котораго лицо, имъ управомоченное, могло

пользоваться самой непотребляемой чужой вещью, безъ права

иввлечен1я изъ нея плодовъ. Въ силу того обстоятельства, что это по-

следнее право признавалось правомъ чисто личнымъ, за пользователемъ не

признавалось права уступать даже осуществлеше его кому-либо другому, за

исключешемъ допущешя нОкотораго участая въ пользоваши чужой вещью

только своихъ домашнихъ, слугъ и гостей. Впрочемъ, въ тСхъ случаяхъ,

когда въ пользоваше узуар1ю предоставлялось какое-либо имущество, слиш-

ПРАВА НА чужую ВЕЩЬ.

комъ обширное для удовлетворешя его личныхъ нуждъ въ немъ, напр^ домъ

слишкомъ большой для его <ительства, ему дозвайядось часть такого иму-

щества отдавать отъ себя и въ наемъ и, зат-Ьмъ, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ

ему предоставлялось право, хотя и для его личныхъ нуждъ, а также нуждъ

его домашнихъ, слугъ и гостей пользоваться также и плодами, приносимыми

отданнымъ въ его пользоваше имуществомъ, когда въ пользоваше его предо-

ставлялся, напр., домъ съ садомъ, или лугомъ, или пахотнымъ участкомъ и

проч. Какъ отдельные виды этого права пользовашя римскому праву были

известны habitatio, т.-е. право на квартиру или жилище въ чужомъ дом^Ь

и operae servorum vel animalium. Пользователь обязанъ былъ, пользуясь

чужой вещью такъ же, какъ и узуфруктуар1й, сохранять ее въ целости и

не изменять ея субстанщи, всл^дств1е чего, онъ обязанъ былъ, во-1-хъ,

пользоваться ею не по прихоти, а какъ надлежитъ доброму хозяину, и

во-2-хъ, не изменять формы вещи и ея назначен1я, даже еслибы чероаъ

такое изм-Ьнеше она получила лучппй видъ. Кром-Ь этого, на пользователя

чужой вещью возлагалась обязанность представлешя ея собственнику пору-

чительства въ обезпечеше правильнаго пользовашя имъ ею и возвращешя,

зат^мъ, ея по окончан1и пользовашя въ надлежащемъ вид^ ея собственнику.

Обязанность нести издержки на ремонтъ ея и поддержаше въ надлежащемъ

вид-Ь, а также обязанность уплаты сл^дуемыхъ за нее податей и повинностей

возлагалась на пользователя, напротивъ, не всегда, а лишь только въ т"Ьхъ

случаяхъ, когда находящаяся въ пользованш его вещь не приносила плодовъ,

поступавшихъ въ пользу ея собственника, такъ какъ въ противномъ случай

обязанность какъ нести издержки на ремонтъ ея, такъ и отбывать повин-

ности за нее оставалась на ея собственник^, пользовавшемся ея плодами.

Наконецъ, по окончаши пользовашя на пользователя возлагалась обязанность

возвращешя бывшей въ его пользоваши вещи ея собственнику со вс^ми

последовавшими въ ней приращешями. Въ виду, зат^мъ, того обстоятельства,

что при пользованш чужо^ вещью пользователю ея предоставлялось вообще

право только пользовашя ею самой, но не приносимыми ею плодами, право

на извлечеше таковыхъ оставалось за ея собственникомъ, за которымъ, всл-Ьд-

CTBie этого, признавалось право предоставлешя ихъ въ пользоваше и другому

лицу> въ вид^ вещнаго права, подобнаго узуфрукту, которое въ этомъ случай

называлось fructus sine usu. Устанавливаемо, наконепъ, это право пользовашя

чужой вещью могло быть одинаково, какъ на имуществе недвижимомъ, такъ

и движимомъ (Baron. Pandecten 

 158, 159 и 162).

Весьма близкими этимъ постановлешямъ права римскаго о правС лич-

наго пользовашя чужой вещью представляются изъ новыхъ законодательствъ

постановлешя уложешя саксонскаго, которое къ категорш этихъ правь отно-

сить также право на жительство и на пристанище и которое, подобно праву

римскому, но еще категоричные и последовательные, указываете что право

это въ осуществлеши его ограничивается исключительно потребностями лица,

имъ управомоченнаго, почему оно даже въ отношенш его осуществл^шя не

можетъ быть передаваемо имъ никому другому и почему въ частности со-

ставляющее объектъ его имущество не можетъ быть также отдаваемо имъ

кому-либо ^ наемъ или аренду. Самый, затЫмъ, размерь потребностей

лица, имъ управомоченнаго, долженъ подлежать опредЫлешю и по уло-

жешю саксонскому такъ же, какъ и по праву римскому, по соображеши

не только состава его семьи, но также и количества необходимой ему

прислуги и лицъ, гостящихъ у него. Хотя и по уложешю саксонскому,

какъ и по праву римскому, это право пользовашя чужой вещью заклю-

чается также въ правЫ пользоваться только самой вещью, но не ея

плодами, но и оно, въ отступлеше отъ этого начала, подобно праву рим-

скому, дозволяетъ лицу, имъ управомо^енному, если въ его пользоваше

предоставлена вещь плодоприносящая, пользоваться ея естественными пло-

дами, насколько это' ему потребно для удовлетворешя собственно его домаш-

нихъ нуждъ въ нихъ. Какъ на обязанность, зат-Ьмъ, пользователя чужой

вещью оно указываетъ только на обязанность его производить обыкновенныя,

необходимыя въ ней починки; отъ обя^нности же представлешя какого-либо

обезпечешя въ исполнеши имъ этой обязанности оно его освобождаетъ; а

также и обязанность нести лежапця на^ей обременешя оно оставляетъ на

ея собственники. КромЫ этого, оно заключаетъ въ себЫ еще нЫкоторыя особыя

опредЫлешя о правахъ лицъ, получающих^ пристанище въ чужомъ домЫ,

каковыя опред-Ьлешя, какъ спещальныя, не йр^дставляютъ, однакоже, отно-

сительно разработки нашего права какого-либо интереса (

 637-643). Хотя

существо права пользовашя чужой вещью и права на жительство или квар-

тиру и уложеше итальянское опредЫляетъ такъ же, какъ и право римское

и уложеше саксонское, какъ такого, хотя и вещнаго, но чисто личнаго не-

полнаго права пользовашя, въ силу котораго лицо, имъ управомоченное,

получаетъ право только лично пользоваться ею, безъ права собирать въ свою

пользу приносимые ею' плоды и безъ права уступать пользоваше ею кому-

либо другому, или же отдавать ее въ наемъ, но въ подробностяхъ въ отно-

шеши опредЫлешя правь и обязанностей пользователя оно во многомъ отъ

нихъ и отступаетъ. Такъ, оно въ отлич1е отъ уложешя саксонскаго, во-1-хъ,

возлагаетъ на обязанность пользователя представлешя собственнику находя-

щейся въ его пользоваши вещи поручительства въ обезпечеше исправнаго

отправлешя имъ лежащихъ на немъ по закону обязанностей; во-2-хъ, воз-

лагаетъ на него обязанность, въ случай установлешя его права пользовашя

какимъ-либо ц-Ьлымъ имуществомъ, напр., цйлымъ домомъ, или участкомъ

земли, производить не только вей необходимыя ремонтныя въ нихъ поправки

и нести необходимыя для этого издержки, но также и платить слйдуемыя

за нихъ подати; а въ случай установлешя его права пользовашя на какой-

либо части имущества, отправлять эти обязанности совмйстно съ собствен-

никомъ имущества, соразмйрно тому, чймъ онъ въ его вещи пользуется, и

въ-Зхъ, вмйняетъ ему въ обязанность приступать къ осуществлешю его

права пользовашя не прежде, какъ по составлеши описи всему тому движи-

мому и недвижимому имуществу, къ пользоваши) которымъ онъ управомоченъ.

Въ видахъ, затймъ, опредйлешя размйра личнаго пользовашя чужой вещью

оно, напротивъ, согласно праву римскому и уложешю саксонскому, предпи-

сываетъ принимать во внимаше не только личныя потребности пользователя,

но и потребности его семьи, причемъ оно, подобно этимъ послйднимъ законе-

дательствамъ, въ случаяхъ предоставлешя права пользовашя земельнымъ

участкомъ предоставляетъ ему право собирать даже приносимые имъ плоды,

насколько это ему необходимо для удовлетворешя въ нихъ потребностей его

и его семейства (art. 521-528).

По опредйлешю нашего закона, какъ мы видйли уже нисколько выше,

неполное право пользовашя чужимъ имуществомъ по объему его, сравни-

тельно съ правомъ пользовашя въ томъ видй, какъ оно опредйляется пра-

вомъ римскимъ и новййшими законодательствами, представляется болйе ши-

рокимъ, какъ такое право, которое можетъ заключаться не только

въ пользовати самой вещью, но и приносимыми ею плодами и

доходами, только, въ отлич1е отъ права отдйльнаго владйшя и пользо-

вашя чужой вещью полнаго, не вейми, а никоторыми изъ'нихъ, почему

' оно и называется собственно правомъ пользовашя неполнымъ. Въ виду такого

его содержашя оно по его существу представляется, очевидно, весьма близ-

кимъ полному праву пользовашя, будучи по содержашю этимъ же самымъ

правомъ, но только ограниченнымъ въ отношенш правомоч1й пользователя

на употреблеше имъ въ свою' пользу только извйстныхъ плодовъ или дохо-
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довъ чужой вещи. Такое сходство его по содержав^ю съ йтимъ послйднимъ

иравомъ им^етъ очень важное значеше въ томъ отношен1и, что даетъ осно-

ван1е: во-1-хъ, тому закдючешю, что и неполныя права пользовашя чужимъ

имуществомъ по нашему закону могутъ быть характеризуемы^ подобно ^раву

отд^льнаго влад^Н1я и пользован1я полнаго чужимъ имуществомъ, какъ тамя

же, хотя вещныя, но въ то же время чисто личныя права, которыми пользо-

ватель управомочивается пользоваться въ изв-Ьстныхъ отношешяхъ или самой

чужой вещью, или же приносимыми ею некоторыми произведешями, т.-е,

плодами или доходами; во-2-хъ, тому заключешю, что и эти права могутъ

быть устанавливаемы, подобно полному праву пользовашя, на всякомъ иму-

щество какъ недвижимомъ, такъ и движимомъ, но только непотребляемомъ;

въ-З-хъ, тому заключешю, что права эти могутъ быть предоставляемы посто-

роннему лицу или на известное время, или до наступлешя резолютивнаг^

услов1'я, или же, наконецъ, пожизаенно, и въ-^-хъ, тому заключешю, что и

неполное пользоваше чужой вещью должно быть осуществляемо пользовате-

яемъ, какъ и пользоваше полное, съ сохранешемъ въ целости и безъ по-

вреждешя существа чужой вещи, объекта этого права. Правомъ римскимъ,

а также уложешямн итальднскнмъ и саксонскимъ, хотя и по исключешю, но

допускается въ н-Ькоторыхъ случаяхъ предоставлешя въ пользоваше плодо-

приносящей вещи, пользоваше не только ею самой, но и приносимыми ею

плодами, хотя основной, отличительный признакъ этого права, заключаю-

щийся въ томъ, что имъ пользователь управомочивается только къ пользе-

ваши) самой вещью, а не ея плодами, все же ими сохраняется за этимъ

правомъ вообще; а какъ въ этомъ посл-Ьднемъ видО право это по объему его,

сравнительно съ полнымъ правомъ пользовашя, представляется гораздо болйе

узкимъ, то оно и несомненно можетъ быть относимо къ категор1и правь

неподнаго пользовашя чужой вещью нашего закона, всл^дств1е чего и у насъ

къ этой же категорш правь могутъ быть относимы упоминаемое особо пра-

вомъ рийскимъ, а также уложешями итальянскимъ и саксонскимъ право на

жительство или квартиру, а также упоминаемое правомъ римскимъ право на

работу животныхъ. И изъ нашихъ цивилистовъ Гороновичъ (Журн. гр. и уг.

пр. 1883 г., кн. 10, стр. 86) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 237)

относятъ право на жительство или квартиру въ чужомъ имуществе также

къ категорш такихъ личныхъ сервитутовъ, которое должно быть характери-

зуемо какъ такое личное право пользовашя имъ, заключеше о допустимости

установлешя котораго, по замСчашю Гороновича, можетъ быть выводимо изъ

правила 514 ст. Х т., хотя онъ, давъ такую квалификащю этому праву, и

не называетъ его правомъ пользовашя неполнымъ. Ни о какихъ другихъ

возможныхъ у насъ правахъ этой категорш они не упоминаютъ, но въ виду,

однакоже, того обстоятельства, что неполное право пользовашя чужимъ иму-

ществомъ можетъ заключаться по нашему закону, по зам-Ьчашю Варадинова,

не только въ правО употреблять для своей выгоды самое чужое имущество,

не присваивая себе его доходовъ или произведешй, каковымъ представляется,

между прочимъ, и право на жительство или на квартиру въ чужомъ иму-

ществе, но^акже и въ правО или употреблять для своей выгоды одни только

каше-либо е^доходы или произведешя, не трогая самой вещи, или упо-

треблять для своей выгоды, какъ самое чужое имущество, такъ и некоторые

его доходы или вфоизведешя въ извСстномъ ограниченномъ объемС (ИзелОдов.

объ имуществ, пр., вып. 3, стр. 79), и не можетъ не быть вполне очевид-

нымъ, что по нашему закону представляется вполне возможнымъ установлеше

и очень многихъ другихъ правь неполнаго пользовашя чужимъ имуществомъ,

въ родС, напр., правь на охоту,' на рыбную или жемчужную ловлю, добычу

какихъ-либо минераловъ или ископаемы хъ, пользовашя водой, употреблешя

въ свой) пользу какихъ-либо произведешй <емли, или какихъ-либо приноси-
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мыхъ имуществомъ особыхъ выгодъ и проч., подкрСплетемъ каковому заклю-

чешю могутъ служить также и мнопя частныя правила нашего закона,

выраженныя въ VII т. Устава Горнаго, .а также въ XII т. Устава Сельскаго

Хозяйства о предоставлеши въ пользование многихъ отдСльныхъ выгодъ въ

чужомъ имуществе, напр., о предоставлев^и правь на добычу ископаемыхъ

и нефти на казенныхъ и частныхъ землях^, на пользоваше драгоценными

камнями, янтаремъ, на пользоваше рыбными\и жемчужными ловлями и проч.

Если эти и мнопя друпя подобныя права неполнаго пользования чу-

жимъ имуществомъ должны быть характеризуемы по нашему закону, наравне

съ правомъ отдСльнаго владешя и пользования чужимъ имуществомъ пол-

нымъ, какъ чисто личныя повинности или правУ на чужое имущество, то и

относительно допустимости передачи ихъ лицами, ими управомоченными,

кому-либо другому, разумеется, и рСчи не можетъ быть, за исключешемъ,

однакоже, тСхъ изъ нихъ, о допустимости передачи которыхъ говорить самъ

ваконь, указывающш, напр., въ правиле 306 ст. VII т. Устава Горнаго, на

допустимость уступки другимъ лицахь права на добычу ископаемыхъ въ ка-

зенныхъ земляхъ; а затСмъ, не можетъ только не возникать еще вопросъ о

допустимости передачи лицами, ими управомоченными, не самаго его права

пользовашя, а только осуществлешя его, хотя бы даже частичнаго. Право

римское, за исключешемъ немногихъ случаевъ, вообще не допускало передачу

даже осуществлешя права пользовашя, какъ права чисто лич наго, лицомъ,

имъ управомоченнымъ, кому-либо другому, а уложешя итальянское и саксон-

ское проводятъ это воспрещеше еще категоричнее, не допуская передачу

осуществлешя этого права ни въ какихъ случаяхъ. Изъ нашихъ цивилистовъ

Шершеневичъ по этому поводу говорить только, что право пожизненнаго жи-

тельства исключаетъ возможность пользовашя домомъ или квартирой посред-

ствомь отдачи ихъ въ наемъ кому-либо другому (Учебн. рус. гр. пр., стр. 237).

Относительно допустимости передачи даже осуществлешя права пользовашя

другимъ лицамъ въ случаяхъ установлешя его у насъ въ видС пользовашя

самой вещью, а не ея произведешями или доходами, принципъ недопусти-

мости его передачи даже въ такомъ видС можетъ быть, кажется, принять

к^ руководству и у насъ, вслСдств1ё того, что онъ соотвСтствуетъ вполне

самому существу этого права, какъ правомоч1я чисто личнаго, но только от-

носительно случаевъ предоставлешя этого права въ такомъ его видС, а не

въ видС права пользовашя какими-либо произведешями, плодами или дохо-

дами чужого имущества, по отношешю допустимости передачи осуществле-

шя права пользовашя въ каковыхъ его видахъ вопросъ о допустимости пере-

дачи его осуществлешя, напротивъ, долженъ быть разрСшаемъ скорСе въ

смыслС утвердительномъ или въ смысле допустимости передачи его осуще-

ствлешя, какъ въ цСломъ объеме, такъ и въ части, на томъ основаши, что

въ такихъ видахъ это право неполнаго пользовашя чужимъ имуществомъ по

его существу приближается къ праву пользовашя полному, передача осуще-

ствлешя котораго должна считаться по нашему закону, какъ мы видСли не-

сколько выше, допустимой. Во всякомъ случаС, по отношешю осуществлешя

лицамъ управомоченнымъ, какъ такого его права пользовашя чужимъ иму-

ществомъ, передача осуществлешя имъ котораго должна считаться недопу-

стимой, такъ и такого, передача имъ осуществлешя котораго, напротивъ,

должно считаться допустимой, вполне представляется возможнымъ принят1е

къ руководству и у насъ того постановлешя права римскаго, а также уло-

зденш итальянскаго и саксонскаго, которымъ они допускаютъ осуществлеше

права пользовашя не только лицомъ управомоченнымъ исключительно лично

для себя, но посколько это возможно и необходимо и для своихъсемейныхъ,

а также лицъ, находящихся у него въ услужеши и гостей, на томъ основа-

ши, что осуществлеше этого права и для этихъ послСднихъ лицъ входить
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въ сферу кавъ бы личныхъ нуждъ и потребностей самого лица, имъ уйраво-

моченнаго. Относительно, зат^мъ, допустимости юсуш^ствлешя яе вепрем^нно

лично самимъ управомоченнымъ такихъ правь пользовашя чужимъ имуще-

ствомъ, которыя заключаются въ извлечеши изъ него какихъ-либо его. про-

изведен1й, плодовъ или доходовъ возможно даже признать, что осуществлеше

такихъ правь должно считаться допустимымъ, какъ при посредств^ другйхъ

лицъ, такъ и черезъ другйхъ лицъ, въ виду вообще допустимости даже пол-

ной передачи ихъ осуществлешя другимъ лицамъ.

Относительно, дал-Ье, опред-Ьлешя взаимныхъ правь и обязанно-

стей, съ одной стороны, пользователя кавимь-либо правомъвъ чужомъ

имущество, а съ другой-собственника этого имущества, необходимо дол-

женствующихъ возникать всд^дств1е возннкновешя права пользован1я пер^

ваго, нашь законъ уже никакихъ указан1й не даеть, предоставляя прави-

лами 514 и 535 ст. Х т. опредйлеше объема и содержашя т^хъ и другйхъ

акту установлен1я права пользовашя. Между т^мъ, въ виду возможности во

многихъ случаяхъ недостаточнаго или неточнаго опред-Ьлешя ихъ этимъ по-

сл^днимь актомь, нйкоторыя, хотя бы кратшя указан1я въ закон^ и, при'

томъ, хотя бы въ вид^ правилъ характера диспозитивнаго, были бы далеко

не безаолезными, какъ правила, могущ1я давать ключъ къ разрйшешю очень

многихъ недоразум^шй, могущихъ возникать въ отношеши ихъ опред^ле-

н1я. Дать съ ц^лью ихъ опред^лен1я бол^е или мен^е подробныя правила

представлялось бы, безъ сомн-Ьшя, довольно затруднительнымъ, вслйдств1е

большого разнообраз1я въ содержан1и т^хъ отд^льныхъ правь пользован1я

иди самимъ чужимъ имуществомъ, или же какими-либо его произведетями,

плодами или доходами, могущими составлять объектъ того или другого не-

полнаго права пользовашя. Въ н-Ькоторыхъ случаяхъ вопросъ о ихъ опред^-

леши можетъ въ значительной степени усложняться еще большей или мень-

шей обширностью предоставленныхъ пользователю совокупно многихъ от-

д^льныхъ правь на тЬ или друпя части или выгоды чужого имущества,

или же приносимые имъ произведешя или доходы, которые въ ихъ совокуп-

ности могутъ быть настолько обширны, что могуть приближаться почти къ

полному праву отд-Ьльнаго влад^шя и пользовашя чужимъ имуществомъ,

представляясь разв^ только по букв^ закона правами неполными, какъ не

распространяюпцяся на в^Ь выгоды или плоды чужого имущества, какъ,

напр., въ т^хъ, какъ указываеть Варадиновъ, когда бы пользователю чужого

имущества не было предоставлено права на извлечеше выгодъ изъ какой-

либо его отдельной принадлежности имущества, въ род-Ь, напр., существую-

щаго въ немъ черезъ р-Ьку перевоза, или мельницы, или иного какого-либо

угод1я (Изсл^дов. объ имуществ, пр., вып. 3, стр. 78), по отношешю опре-

д-Ьлешя взаимныхъ правь н обязанностей пользователя чужого имущества и

его собственника въ каковыхъ случаяхъ предоставлешя первому столь об-

ширнаго неполнаго подьзовашя имъ следовало бы даже скорее признать,

что они должны подлежать опред^лешю согласно т-Ьмъ правиламь, по кото-

рымъ должны определяться ихъ взаимныя права и обязанности при отд-Ьдь-

номъ влад^нш и пользоваши полномь чужимъ имуществомъ. Определить, за-

т^мъ, въ че^гь должны заключаться въ подробностяхъ взаимныя права и

обязанности пользователя чужого имущества и его собственника въ случаяхъ

установлешя въ пользу перваго какихъ-либо отдСльныхъ правь въ имуще-

стве послОдняго, относительно пользовашя или имъ самимъ, или приноси-

мыми имъ какими-либо отдельными выгодами, или же какими-либо некото-

рыми его произведешями или доходами, въ виду крайняго разнообраз1я ихъ,

хотя и представляется невозможнымъ, но все же указаше нСкоторыхъ об-

щихъ руководящихъ въ этомъ отношеши правилъ, могущихъ быть выведен-

ными отчасти изъ самаго существа неполнаго права пользовашя, какъ права
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на чужую вещь, а отчасти изъ содержашя отдСльныхъ правь этой катего-

рш, нельзя не признать болСе или менСе возможнымъ.

Такъ, прежде въ отношеши опредСлешя правь пользовател'я какими-

либо отдельными выгодами чужого имущества возможно признать, что поль-

зователю, какъ объяснидъ и сенатъ (^Сш. 1874 г., № 310), можетъ принад-

лежать право пользоваться той тольйр выгодой или тСмъ собственно пра-

вомъ въ чужомъ имуществе, которое предоставлено ему актомъ установлешя

его права пользовашя, на томъ основаши^ что право это представляетъ со-

бой уступку со стороны собственника имущества части своего права, кото-

рая, поэтому, и осуществляема должна быт^ точно только въ томъ видС, въ

которомъ она въ немъ выражена и такимъ о^разомъ, что изъ отсутств1я въ

немъ воспрещешя относительно пользовашя какими-либо другими предметами

или выгодами его имущества ни въ какомъ случаС не должно быть выво-

димо заключеше о правО пользователя на нихъ. Относительно, затСмъ, до-

пустимости осуществлешя пользователемъ предоставленныхъ ему какихъ-либо

отдСльныхъ правь или выгодъ въ чужомъ имуществе, въ послСдовавшихъ

въ этомъ имуществе приращешяхъ, нельзя дать одного общаго, категориче-

скаго указашя, вследств1е того, что допустимость пользовашя съ его стороны

какими-либо приращешями имущества, въ родО, напр., появившимся на про-

текающей черезъ него рСкС вновь островомъ, или обсохшей прибрежной

полосой рОки, должна во многомъ зависеть отчасти отъ опредСлешя мОста

осуществлешя права пользовашя въ имуществе, сдОланномь въ актС его

установлешя, а отчасти и отъ существа того или другого изъ этихъ правь.

Такъ, напр., въ случаС предоставлешя въ видС неполнаго права пользовашя

чужЕМъ имуществомъ права на охоту во всемъ извСстномъ имуществе, во-

просъ о допустимости осуществлешя этого права и на вновь появившемся

на рСкС въ этомъ имуществе островС возможно разрешить въ смысле утвер-

дительномъ, между тОмь, какъ въ другйхъ случаяхъ, какъ, напр., въ случаС

предоставлешя въ видС этого права, права на добычу какого-либо ископае-

маго въ извОстномь опредСленномъ только мСстС этого имущества вопросъ

о допустимости добычи этого ископаемаго на вновь появившемся на находя-

щейся въ немъ рСкС островО, напротивъ, долженъ быть разрОшень скорСе

въ смыслС отрицательномъ. Также точно вопросъ о допустимости пользова-

шя приращешями движимагб имущества долженъ быть разрСшенъ отрица-

тельно въ случаяхъ, напр., отдачи животнаго для пользовашя только его

работой, или предоставлешя въ пользоваше не всСхъ доходовъ, приносимыхъ

какимъ-либо имуществомъ, а только нСкоторыхъ изъ нихъ и проч.

Что касается, далСе, опредСлешя обязанностей пользователя чу-

жого имущества, то указашя на главнСйппя изъ нихъ могутъ быть извле-

чены изъ опредСлешя самаго существа права пользовашя чужимъ имуще-

ствомъ, какъ такого права, осуществлешемъ котораго не должна быть изме-

няема субстанщя чужого имущества, изъ какового опредСлешя его и въ от-

ношеши опредСлешя обязанностей пользователя чужого имущества могутъ

быть извлечены слСдуюшДя указашя: во-1-хъ, что на немъ должна лежать

обязанность осуществлять свое право, какъ это указывалось правомъ рим-

скимъ, не по прихоти, а добросовестно и съ достаточной осторожностью

такъ, какъ бы его осуществлялъ и самъ собственникъ имущества; во-2-хъ,

что на немъ должна лежать обязанность осуществлять свое право, какъ это

указывалось также правомъ римскимъ, по возможности съ наименьшими стС-

снешями для собственника имущества и пользоваться имъ лишь настолько,

насколько это представляется необходимымъ по самому содержашю того или

другого права пользовашя въ отдельности; въ-З-хъ, что на немъ должна лежать

обязанность, осуществляя свое право, воздерживаться отъ причинешя какихъ-

либо повреждешй чужому имуществу, н въ-4-хъ, что на немъ должна лежать
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обязанность въ случаяхъ предоставлетя ему такого права яольаовашя^ прв

осуществлен1и котораго представляется необхадим^мъ поддержан1е чужого

имущества въ надлежащей исправности, какъ, напр., въ случай предоста^- 1

лешя права пользован1я жилищемъ или квартирой въ чужомъ имуществ-Ь,^

производства на свой счетъ необходимыхъ въ немъ для поддержашя его B^I

надлежащемъ вид^ исправлен1й и починокъ.

Обязанность платежа сл-Ьдуемыхъ съ имущества, служащаго объектомь

какого-либо права пользовашя въ немъ, различнаго рода податей и повин-

ностей, "а также исполнетя и другихъ лежащихъ на немъ обременешй, въ

роди платежа процентовъ по обременяющимъ его ипотечнымъ долгамъ, на"1

противъ должна падать не на пользователя чужого имущества, на основаюй

т^хъ цостановлен1й нашего закона, въ силу которыхъ обязанность ихъ испол-

нешя не должна падать и на обладателя права отд^льнаго влад^шя и поль-

зовашя полнаго чужимъ имуществомъ, указанныхъ выше, а напротивъ, должна

лежать на собственник^ этого имущества. Объ обязанности зат^мъ пред-

ставлен1я пользователемъ чужого имущества какого-либо обезпечешя собствен-

нику его въ надлежащемъ осуществленш имъ его права пользовашя нашь

законъ ничего не говорить, изъ чего сл-Ьдуетъ вывести скорее то заключе-

Hie, что на немъ обязанность представлешя обезпечешя можетъ лежать лишь

только въ т-Ьхъ случаяхъ, когда бы обязанность его представлешя была воз-

ложена на него актомъ установлешя его права пользовашя, но никакъ не

вообще во вс^хъ случаяхъ, какъ по праву римскому.

Соответственно указаннымъ правамъ и обязанностямъ пользователя чу-

жого имущества должны быть, разумеется, определяемы также права иг

обязанности собственника имущества, служащаго объектомъ права*

пользовашя. Именно, сперва относительно его обязанностей нельзя не при-

знать, что на немъ главнымъ образомъ должна лежать обязанность предо-

ставлешя пользователю свободнаго пользовашя тСмъ правомъ въ его иму-

ществе, которое установлено въ его пользу, и, затСмъ, обязанность ни въ

чемъ не стОснять его въ осуществлеши имъ этого права его. Въ виду,

однакоже затОмь, того обстоятельства, что при неполномъ правО пользовашя

чужимъ имуществомъ пользователю не предоставляется право пользовашя

всОми его произведешями или доходами, нельзя не признать, что собствен-

никъ имущества не можетъ быть лишенъ права предоставлешя въ пользу

другихъ лицъ пользовашя тСми правами въ немъ, которыя не входятъ въ

составь правь перваго пользователя, на томь основаши, что предоставле-

шемъ этихъ пра^ъ другимъ лицамъ ни въ чемъ не могутъ быть стОснены

права, предоставленныя въ егопользоваше. Впрочемъ, и въ самомъ законС,

выраженномъ въ правиле 183 ст. полож. о нотар. части, можно найти ука-

зашя на то, что собственнику имущества должно принадлежать право пре-

доставлять въ пользоваше другимъ лицамъ извлечете изъ него.тСхъ выгодъ,

пользоваше которыми имъ никому другому предоставлено н& было, такъ какъ

этой статьей вменяется старшему нотар1усу въ обязанность утверждать по-

слСдуюпце акты объ ограничешяхъ права собственности, которыя по пра-

вилу 159 ^т. этого положешя могутъ заключаться, между прочимъ, и въ

различныхъ пр^вахъ пользовашя имъ, не требуя на это соглас1я лицъ, въ

пользу которыхъ имСются уже ограничешя, если только права этихъ послОд-

нихъ лицъ не нарушаются ограничешями последующими. ЗатСмъ, за соб-

ственникомъ имущества не можетъ быть не признано также право требовать

отъ пользователя какимъ-либо правомъ въ его имуществе, какъ платежа

убытковъ въ случаяхъ неисполнешя имъ при осуществлеши его права лежа-

щихъ на немъ обязанностей и нарушешя этимъ самого его права по отно-

шешю этого имущества, на основаши общихъ правилъ закона о вознаграж-

деши за вредъ и убытки, причиняемые дСяшями непреступными, такъ равно
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иногда и прекращешя самого права пояьзовашя въ тСхъ случаяхъ и по

тЬмъ основашямъ, по которымъ, какъ это было указано несколько выше, за

собственникомъ имущества не можетъ быть не признано право требовать пре-

кращешя и полнаго права пользовашя его имуществомъ.

ЗатСмъ, при указаши обязаннЪртей, долженствующихъ лежать на поль-

зователе тСмъ или другимъ правомъ\въ чужомъ имуществе, нельзя не упо-

мянуть еще объ одной изъ нихъ, которая не есть собственно обязанность по

отношешю собственника имущества и\которая заключается въ томъ, что

пользователь имущества въ случаяхъ предоставлешя въ его пользоваше осу-

ществлешя такого отдОльнаго права, осуществлеше котораго обставлено за-

кономъ известными ограничешями, какъ, ^апр., право охоты, а иногда и

рыбной ловли, долженъ быть признанъ обязаннымъ и къ соблюдешю этихъ

ограничешй закона, на томъ основаши, что\ ташя ограничешя установлены

закономъвъ интересе публичномъ по отношешю осуществлешя ихъкСмъбы

то ни было, а не^ одними только собственниками имущества.


 4. Возникновеше правь на чужую вещь.

По праву римскому сервитуты, какъ права на чужую вещь, могли воз-

никать: а)-по частнымъ сдСлкамъ; б) по судебному распоряжен1ю;

в) по давности, и г) въ силу закона. Въ частности къ установлешю сер-

витутовъ частными сделками правомъ римскимъ признавались управомочен-

ными только собственники той вещи, которая должна была служить объек-

томъ сервитута, а если она состояла въ общей собственности нСсколькихъ

лицъ, то управомоченными къ установлешю на ней сервитута признавались

только condomini ея вмСстС, за исключешемъ только узуфрукта, установлеше

котораго допускалось и каждымъ изъ общихъ собственниковъ вещи отдСльно

нашего долС въ ней. Хотя кромО собственника вещи признавался управомо-

ченнымъ къ установлешю сервитутовъ также и добросойСстный юридичесшй

ея владелецъ, но, однакоже, не вполне, вследств1е того, что то лицо, въ

пользу котораго имъ былъ установленъ какой-либо сервитутъ, могло, подобно

ему самому, защищать свое право на него, какъ и онъ самъ никакъ не про-

тивъ собственника вещи, а 'только противъ лицъ, имСющихъ худшее право

на нее. Управомоченнымъ, затСмъ, къ прюбрСтешю &о частнымъ сдСлкамъ

собственно личныхъ сервитутовъ признавалось правомъ римскимъ вообще

всякое лицо не только физическое, но и юридическое, а сервитутовъ

вещныхъ или собственники тСхъ участковъ, въ пользу которыхъ они уста-

навливались, а если участокъ принадлежалъ на правО общей собственности

нСсколькимъ лицамъ, то они всС вмОете, или же добросовестный юридиче-

сый владСлецъ той вещи, въ пользу которой онъ устанавливался. Какъ

частной сдОлкой сервитутъ могъ быть устанавливаемъ или посредствомъ

отказа по завещанию, или же договорами, и последними не только самостоя-

тельными, направленными на установлеше какого-либо сервитута, но и вклю-

ченными въ какую-либо другую сдОлку, напр., сдОлку объотчуждеши вещи,

когда такой сдОлкой устанавливался на ней сервитутъ въ пользу ея отчуж-

дателя. Передача, затСмъ, пользовашя сервитутомъ для его возникновешя

правомъ римскимъ не требовалась, но имъ допускалось установлеше серви-

тута также и просто фактически вслСдств1е прямого или молчадиваго согла-

сш собственника вещи на его осуществлеше на ней. По судебному, затСмъ,

распоряжению допускалось установлеше сервитутовъ только при процессахъ

о раздОлС имущества, когда судъ уполномочивался въ цСляхъ его раздОла

одному, напр., предоставить имущество въ собственность, а въ пользу дру-

гого установить на немъ узуфруктъ, или же предоставить въ одной какойт
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либо реальной части д^лимаго имущества вещный сервитутъ въ пользуя <дру-

гой и проч. Возникновеше, зат^мъ, сервитутовъ fao ^давности собственно

прюбр^тательной классическому праву Юстин1ана было неизвестно, а допуска-

лось имъ прюбр^теше ихъ просто всл^дств1е долговременнаго ихъ осущест-

влен1я и именно въ теченш 10 л^тъ inter praesentes и 20 л^тъ inter absen-

tes, причемъ для ихъ врюбр-Ьтешя не требовалось наличности ни титула

дрюбр-Ьтешя, ни добросовестности со стороны лица, его осуществляющаго,

Наконецъ, въ силу самого закона могъ возникать только узуфруктъ и именно

въ пользу отца на bona adventicia подвластнаго дитяти, а также на portio

virilis изъ наследства матери, слОдуемаго эманципированнымъ дСтямь и

нСкоторыхъ другихъ (Baron. Pandecten 

 167-170).

Постановлеия уложен1я саксонскаго о пр^брСтети повинностей хотя

и представляются весьма близкими аналогическимъ имъ постановлещямъ права

римскаго, но оно говорить особо объ основатяхъ прюбретешя повинностей

вещныхъ и личныхъ, причемъ оно, въ отступлеше отъ права римскаго, о

возможности пр^брСтетя ихъ въ силу закона не упоминаетъ, а указываетъ>

какъ на основашя прюбретешя тСхъ и другихъ, на договоръ, завОщате и

судебное рОшеше. Посредствомъ послОдняго оно, подобно праву римскому,

допускаетъ установлеше, какъ вещныхъ, такъ и личныхъ повинностей только

при судебномъ раздОлС имущества. Къ установлешю, затОмь, тСхъ и дру-

гихъ повинностей договоромъ или завСщашемъ оно уполномочиваетъ только

собственника имущества, да и то только такого, который имСетъ на него

полное право собственности, а не возвратимое и, затСмъ, только по исклю-

чеши), да и то только къ установлешю повинностей личныхъ, оно уполно-

мочиваетъ и законнаго добросовОстнаго юридическаго владельца движимой

вещи; относительно же установлешя этимъ способомъ тСхъ и другихъ повин-

ностей на имуществе, аринадлежащемъ на правО общей собственности нС-

сколькимъ лицамъ, оно постановляетъ, что. тС и друпя могутъ быть уста-

навливаемы ,не иначе, какъ съ соглас1я ихъ всСхъ, за исключен1емъ только

узуфрукта, установлеше котораго оно допускаетъ и каждымъ изъ нихъ

отдСльно на его долС въ общемъ имуществе, причемъ оно, какъ на послОд-

CTBie нарушешя этого постановлешя, указываетъ, что въ случаяхъ установ-

лешя однимъ изъ общихъ собственниковъ имущества какой-либо повинности

на немъ безъ соглас1я прочихъ, сдОлка объ этомъ лично для него должна

считаться обязательной, и что., поэтому, въ случаС пр1обретешя имъ этого

имущества въ его единственную собственность, повинность эта должна быть

признаваема установленной на всемъ имСши. Относительно, затОмь.установ-

летя собственно повинностей вещныхъ оно постановляетъ еще, что онС мо-

гутъ быть устанавливаемы только въ пользу собственниковъ тСхъ имСшй, въ

пользу которыхъ онС устанавливаются, въ пояснеше какового цостановлешя

оно, далСе, говорить, что въ случаяхъ установлешя какой-либо изъ этихъ

повинностей въ пользу имСшя, принадлежащаго на правО -общей собствен-

ности нСсколькимъ лицамъ для одного изъ нихъ, она должна считаться уста*

новленной для нихъ всСхъ. Пр^бретешя, затОмь, владешя повинностью для

пр1обретен1я права на нее оно, подобно праву римскому, не требуетъ, а по-

становляетъ, что онС подлежать прюбретешю непосредственно въ силу воз-

никновешя того или другого основашя ихъ прюбрСтешя. Хотя уложеше сак-

сонское прямо и не говорить о томъ, что повинности могутъ быть устанав-

ливаемы не только въ пользу лицъ физическихъ, но и юридическихъ, но

положеше о допустимости имъ установлешя и въ пользу послСднихъ повин-

ностей вещныхъ можетъ быть выводимо изъ тСхъ его постановлешй, кото-

рыми допускается пр1обрСтеше ихъ вообще собственнижами тСхъ имуществъ,

въ пользу которыхъ онС устанавливаются, безъ различ1я того-являются ли

яхъ собственниками лица физичесшя или юридичесшя) а повинностей лич-
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яыхъ-- изъ того е?о постановлен1я, въ которомъ указывается, что повинности

^ти прекращаются, если онС установлены въ пользу юридическаго лица безъ

определения срока дСйств1я ихъ, по истечеши 100 лОтъ со времени ихъ

установдешя. Ирюбретен1е, затОмь, повинностей веледств1е истечен1я дав-

ности пользовашя ими оно допускаешь не всСхъ, а только повинностей вещ-

ныхъ, а не личныхъ, указывая прямо\относительно прюбрСтешя послСднихъ

этимъ способомъ, что онС давностью по(льзован1я ими прюбрСтаемы быть не

могутъ. Навонецъ, оно еще относительно укрСплен1я устанавливаемыхъ на

недвижимомъ имуществе повинностей портановляетъ, лто для того, чтобы

онС считались действительными и по отнощешю тСхъ третьихъ лицъ, кото-

рыя бы пр1обрСли впоследств1и эти имуш^ства или камя-либо права на

нихъ, необходимо, чтобы статья о ихъ уста^овлеши была внесена въ позе-

мельную книгу (

 567-577, 644-648 и \ 656). Постановлешя уложешя

итальянскаго объ установлеши сервитутовъ сравнительно съ аналогическими

имъ постановлешями права римскаго и уложешя саксонскаго, напротивъ,

представляются гораздо болСе краткими и менСе обстоятельными. Такъ, оно,

прежде, относительно .установлешя различныхъ правь пользовашя чужимъ

имуществомь какъ полнаго или узуфрукта, такъ и неполныхъ постановляетъ

только, что они могутъ быть устанавливаемы закономъ или волей человСка

на срокъ или условно; а затСмъ, относительно установлешя различныхъ сер-

витутовъ вещныхъ, что они могутъ быть устанавливаемы собственниками

какъ на ихъ имуществахъ, такъ и въ пользу ихъ имуществъ, поясняя да-

лСе, что непрерывные и явные сервитуты могутъ быть устанавливаемы какъ

актами, такъ равно давностью пользовашя ими и назначешемъ отца се-

мейства, а сервитуты, прерываюпцеся, а также хотя непрерывные, но скры-

тые могутъ быть устанавливаемы только актами и, наконецъ, что сервитуты

на имуществе, принадлежащемъ на правС общей собственности нСсколькимъ

лицамъ, могутъ быть устанавливаемы только ими всОми совместно и что

вслСдств1е этого установлеше сервитута, допущенное только некоторыми изъ

нихъ, не имСетъ силы до тСхъ поръ, пока на его устайовлеше не изъявятъ

соглас1я всС остальныя, хотя они и должны считаться обязанными не пре-

пятствовать приведешю его въ дОйстме (art. 478, 616, 629-630 и 636).

По нашему закону слСдуетъ также различать основашя возникновешя

правь на чужую вещь въ. видС угод1й или повинностей вещныхъ и различ-

ныхъ правь отдОльнаго владСшя и пользовашя чуж^ъ имуществомь, какъ

полныхъ, такъ и неполныхъ, какъ повинностей личныхъ, такъ какъ объ осно-

вашяхъ возникновешя тСхъ и другихъ въ закояС говорится особо, и именно

^бъ основашяхъ возникновешя первыхъ въ правиле 452 ст. Х т., а объ осно-

вашяхъ возникновешя вторыхъ въ правилахъ 514 и 535 ст. Х т., хотя какъ

въ первомъ изъ нихъ, такъ и послСднихъ основашя возникновешя тСхъ и

другихъ правь на чужую вещь перечисляются неполно, и указашя на мнопя

изъ нихъ можно найти еще въ нСкоторыхъ другихъ правилахъ закона, по

^оображеши которыхъ они въ этомъ отношеши и должны быть, разумеется,

восполнены.

Что касается, прежде, основашй возникновен1я вещныхъ правь на

чужую вещь или правь угод1й, то въ этомъ отношеши въ общемъ правиле

452 ст. указывается только, что права эти могутъ состоять въ пользов^ши

ими или по прежнему порядку владСшя, или же по особеннымъ положешямъ.

Нельзя сказать, чтобы этими последними словами основашя возникновешя

правь угод1й въ чужомь имуществе были определены хотя съ сколько-нибудь

достаточной ясностью, каковой недостатокъ ихъ представляется ощутитель-

нымъ тСмъ болСе, что къ устранешю его даютъ очень мало матер1ала и тС

послСдующ1я частныя постановлешя закона, въ которыхъ говорится особо о

доказательствахъ существовашя-или ярава въезда въ чуж1е лОса, или же

зв^риныхъ и другихъ промысловъ въ чужихъ дачахъ и изъ которых^ мо-

гутъ быть извлечены, если не прямыя, то н^когоры^ косвенныя указашя и

относительно возможныхъ по нашему закону основашй ихъ возникновешя^

Тавъ, изъ правила 457 ст., указывающаго, что довазательствомъ орава въезда

въ чуше л^са могутъ служить писцовыя книги и друпя укрйплен1я, воз"

можно и относительно опред^лешя основашй возникновешя этого права вы-

ведете того заключешя, что оно могло возникать у насъ по различнымъ

актамъ, какъ его укр^плен1ямъ. Аналогичное этому указаше возможно извлечь

также и изъ правила 463 ст., въ которомъ, между прочимъ, о пользоваши

звериными и другими промыслами говорится, что оно должно оставаться и

существовать съ т^ми ограничетями, кои определяются актами, на право

cie данными. Зат^мъ, изъ правила этой же статьи возможно извлечете н-Ь-

когораго разъяснешя и тому основашй) возникновешя правь угод1й, которое-

въ общемъ правил^ 452 ст. определено словами: "по прежнему порядку вла-

д^шя", такъ какъ въ этой статье эти права называются уже промыслами-

"въ прежшя времена въ чужихъ дачахъ владСльцамъ пр1уроченные", како-

вое выражен1е сравнительно съ первымъ представляется несколько болСе точ-

нымъ въ томъ отношен1и, что имъ несколько яснОе указывается, какъ осно-

Banie существован1я этого права, возникновеше его по прежнему пр1уроче-

шю. ЗатОмь, относительно определен1я основан1й возникновешя нСкоторыхъ

угод1й возможно извлечь изъ той части правила 464 ст., въ которой гово-

рится, что въ случаяхъ такого измСнешя течешя большихъ рСкъ, когда рСка

войдетъ въ одну сторону обоими берегами, то право на рыбныя ловли въ

ней, перевозы черезъ нее или друпя каюя-либо выгоды остаются за владСль-

цемъ его, если пользоваше ими было предоставлено по писцовымъ книгамъ

и жалованнымъ грамотамъ, то указаше, что возникновеше этого права могло

имСть мСсто и по жалованнымъ грамотамъ. КромО этого, изъ правила 648 ст..

Хт. 2 ч. законовъ межевыхъ возможно извлечен1е еще того указашя относи-

тельно допускаемыхъ нашимъ закономъ основашй возникновешя нСкоторыхъ

вещныхъ правь въ чужой вещи, что права эти, въ родО, напр., права водо-

поя въ чужомъ имСнш, или прогона скота черезъ него, могутъ быть устана-

вливаемы и частными сделками между владельцами этихъ имСшй, и, нако-

нецъ, въ правилахъ 458 и 606 ст. Х т. можно видСть указашя еще на слу-

чаи возникновешя правь угод1й въ чужомъ имуществе въ силу закона.

Несколько лучппй матер1алъ для выяснешя вопроса о возможныхъ по

нашему закону основашяхъ возникновешя правь угод1й въ чужомъ имущество

даютъ иСкотория изъ межевыхъ узаконешй, показанныя въ числО источни-

ковъ нынС действующихъ законовъ объ этихъ правахъ. Такъ, во-1-хъ, въ

96 ст. яИнструкщи землемОрамь къ Генеральному всей Имперш земель раз-

межеваны" 13 февраля 1766 г., а также въ 6-8 ст. XXV главы "Инструк-

щи Межевымъ Канцеляр1ямъ и Цровинщальнымъ Конторамъ"25мая 1766г.

указывается, что основая1емъ возникновен1я какъ права въСада собственно въ

лСса казенные, такъ и правь другихъ угод1й въ казенныхъ имСшяхъ слу-

жило у насъ, главнымъ образомь, пожалован1е этихъ правь или на вОчния

времена, или же впредь до Указа, которое и выражалось въ Жалованныхъ

грамотахъ и, затСмъ, закреплялись писцовыми книгами и впослСдствш, при

производстве генеральнаго межевашя, планами и межевыми книгами этого

межевашя. Во-2-хъ,,въ 95 ст. Инструкщи аемлемОрамь, а также въ 80 ст.

"Инструкщи Межевой КонторС, учрежденной для размежеван1я Могилевской

и Плоцкой губершй" 30 января 1783 г. указывается, что основашемъ уста-

новлешя собственно права въСзда въ чуж1е лОса частные могло служить доз-

волен1е собственниковъ лесовъ на въездъ въ нихъ, каковое дозволеше, если

оно не было оспариваемо ими, или же было констатировано прежними пис-

цовыми книгами, и подлежало, затСмъ, принят1ю во внимаще при производ-

стве генеральнаго межевашя въ видахъ укреплей1я права въСзда въ нихъ

владСльцевь сосСднихъ дачъ планами и межевыми книгами этого межевашя.

Наконецъ, въ-З-хъ, какъ эта же 95 ст. Инструкщи землемСрамъ, такъ

и 6 ст. XXV главы Инструкщи Межевымъ Канцеляр1ямъ и Провиищальнымъ

Конторамъ даютъ матер1алъ и къ разъяснешю значен1я какъ выражешя

452 ст. я по прежнему порядку вла^ешя", такъ и выражен1я 463 ст. "въ

прежшя времена въ чужихъ дачахъ ^ладельцамъ пр1уроченные". Именно,

согласно имеющимся въ нихъ въ этомъ\отношеши указашямъ слОдуеть при-

знать что подъ прежнимъ порядкомъ владСшя слОдуеть разумСть не что

иное, какъ порядокъ обладашя правомъ въСзда въ чуж1е лОса, констатиро-

ванный писцовыми книгами или прежними дачами, удостоверяющими налич-

ность дозволешя со стороны собственника лСса на въСздъ въ него, а подъ

промыслами въ прежшя времена въ чужихъ^ дачахъ пр1уроченные также не

что иное, какъ промыслы, пр1уроченные къ чужимъ дачамъ писцовыми

книгами.                                           .

По соображеши этихъ указашй съ цСлью выяснешя тСхъ опредълешй

дОйствующаго закона, ръ которыхъ возможно видСть указашя на возможныя

по нашему закону основашя возникновешя правь угод1й въ чужомъ имуще-

стве, нельзя не пр1йдти къ тому заключешю, что основашемъ возникновешя

этихъ правь въ имуществахъ казенныхъ можетъ служить^дддалпваша -азд^

выраженное въ жалованной грамотО, а основан1емъ возникновен1я ихъ въ

имуществахъ                                     выразившаяся въ актС

его установлешя, или актЬ ^реплен1я, или все равно, какъ указано въ

648 ст. Хт. 2 ч. законовъ межевыхъ, сдОлки владСльцевъ смежныхъ иму-

ществъ объ установлеши какого-либо изъ подобныхъ правь на имуществе

однимъ изъ нихъ въ пользу дачи другого, но никакъ не какая-то еще осо-

бая давность ихъ установлешя, какъ утверждаетъШершеневичъ (Учебн.рус.

гр. пр. стр. 232), въ видС незапамятной продолжительности отношешя, под-

лежащаго, однакоже, удостоверены никакъ не показашями свидетелей, а

непременно документами: писцовыми книгами или иными актами ихъ укрОп-

лешя,.на томъ основашй, что тС выражешя закона, въ родС "по прежнему

^порядку владСшя" или >въ прежшя времена въ чужихъ дачахъ владСльцамъ

^пр1уроченные", которыя могли бы давать поводъ къ такому заключешю, на

самомъ дОлС, какъ мы только что видСли, никакъ не могутъ быть прини-

маемы въ томъ смысле, чтобы ими имСлось въ ви^у указать не прежнее вла-

дСше правами угод1й, какъ на какое-то особое основаше ихъ возникновешя,

такъ какъ по соображеши тСхъ узаконешй, изъ которыхъ они заимствованы,

они могутъ быть принимаемы въ значеши только указашй на тотъ необхо-

димый порядокъ констатировашя ихъ существовашя, при соблюдеши кото-

раго они должны подлежать признашю въ силС и на будущее время. Съ

другимъ указашемъ Шершеневича на то, что въ нСкоторыхъ случаяхъ у насъ

возможно возникновеше правь угод1й въ чужомъ имуществе и въ силу за-

кона, напротивъ, если и не вполнО, то отчасти можно согласиться, на томъ

основашй, что указашя на таые случаи, какъ мы только что видСли, содер-

жатся и въ нашемъ законС, каковыя указашя представляются, однакоже, до

такой степени исключительными, что они ни въ какомъ случаС не должны

подлежать обобщешю и никоимъ образомъ не должны быть принимаемы за

указашя на возможность у насъ еще какихъ-либо другихъ случаевъ возник-

новешя этихъ правь въ силу закона. Съ послСдующимъ указашемъ Шерше-

невича на возможность возникновешя у насъ сервитутовъ вообще и по судеб-

ному рСшешю, постанавливаемому по иску о раздОлС общаго имущества,

опять никоимъ образомъ согласиться нельзя, на томъ основашй, что нашъ

законъ не содержить въ себС даже малСйшаго намека на предоставлеше суду

такого права. Не только не уцвзываетъ, затСмъ, нашъ законъ, на возмож-

ность возникновешя какихъ-либо правь угод1й въ чужомъ имущество ^сл^д-

CTBie давности польвоващя ими, но изъ той части поцтановлешя 457 ст. Х т.,->

въ которой говорится о допустимости принят1я за доказательство существо-

вашя права въезда, какъ въ казенные, такъ и частные л^са въ губершяхъ j

Закавказья, образовавшихся въ дред^лахъ бывшихъ Груз1и, Имерет1и и Гур1и^.

между прочимъ, и предшедшее пользоваше этимъ правомъ въ течете общей^

земской давности, по противоположешю его первой части этой статьи, кото":

рой допускаются въ значеши доказательства существовашя этого права только

писцовыя книги и друпе акты его укр^плен1я, вполн^ возможно, какъ объ-

яснилъ Брандтъ въ его возражешяхъ, сд^ланныхъ имъ противъ реферата'

Делярова ^0 влад^ши" при обсуждеши его въ Петербургскомъ юридиче"

скомъ обществ^ (Журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 1, стр. 106, протоколы), то

заключеше, что въ вид-Ь правила общаго, внй указанныхъ м^стностяхъ За-^

кавказья, давность пользовашя этимъ правомъ, безъ его надлежащаго 'укр^п- ^

лен1я актами, не можетъ имйть никакого значен1я, какъ не могущая им-Ьть^

силы доказательства его существовашя, а следовательно, не могущая им-Ьть

значешя и основашя его возникновешя. Хотя аналогическаго этому поста-

новлен1ю правила о доказательств^ другихъ правь угод1й въ чужомъ имуще-

стве въ законС и не выражено, но въ виду того обстоятельства, что и изъ

этихъ правь признаются остающимися и на будущее время въ силС только

тС изъ нихъ, которыя были констатированы писцовыми книгами, или иными

актами ихъ укрСплешя, и нельзя не признать, что и какъ доказательство

ихъ возникновешя, такь и какъ основаше ихъ пр1обрСтешя давность поль-

зовашя ими также не можетъ имСть никакого значешя, въ виду каковаго

обстоятельства и нельзя не согласиться съ заключешемъ Шершеневича, что

по нашему закону давность пользовашя вообще какими-либо сервитутами не

можетъ вести къ возникновеши) правь на чужую вещь (Учебн. рус. гр. пр.,

стр. 232). По мнОшю многихъ другихъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр.,

Морошкина, Варадинова, Оршанскаго, отчасти Гороновича и другихъ, какъ

это было уже мной указано несколько выше, при разсмотрСши постановлешй

нашего закона о давности прюбрСтательной, слСдуетъ считать допустимымъ

возникновешя у насъ, какъ права въСзда въ чуж1е лОса, такъ и другихъ

правь угод1й вследств1е истечешя давности пользовашя ими каковое мнС-

Hie,-какъ противоречащее точному смыслу постановлешй нашего закона о

возможныхъ у насъ основашяхъ возникновешя этихъ правь, такъ равно и

другимь постановлешямъ нашего закона о давности прюбрСтательной, въ силу

которыхъ, какъ это было указано мной при ихъ разсмотрСши, прюбрСтеше

этимъ способомъ можетъ считаться допустимымъ только права собственности

на вещи тСлесныя, но не на кашя-либо отдСльныя права на нихъ,-должно

быть положительно отвергнуто.

По исключеши, на основаши изложенныхъ соображешй изъ числа воз-

можныхъ по нашему закону основаши возникновешя правь угод1й въ чужомъ

имуществе, давности пользовашя ими, давняго владСшя ими и судебнаго

рСшешя, остается признать, что по нашему закону основашями ихъ воз'

никноветя могуть служить: а) пожалован1е; б) сдОлки о ихъ уста-

новлен1и, закрСпленныя или писцовыми книгами, или другими какими-либо

межевыми актами, или же и вообще какими-либо актами ихъ укрСплешя, и

в) законь, исключительно, однакоже, только возникновешя правь, указан-

ныхъ въ 458 и 606 вт. Х т. Первое и последнее изъ этихъ основаши воз-

никновешя правь угодЩ въ чужомъ имуществе представляются, кажется,

достаточно ясными по ихъ содержашю, чего нельзя сказать о сдСлкахъ, какъ

основаши ихъ возникновешя, вслСдств1е того, что какъ изъ тСхъ правилъ

Межевыхъ Инструкщй, несколько выше приведенныхъ, которыми указывается,

какъ на возможное основаше ихь возникновешя, на дозволеше или, все

равно, волю собсГбенниковъ тСхъ имуществъ, на" которыхъ они устайявлй-'-

вались, такъ и изъ правила 648 ст. Х т. 2 ч. законовъ межевыхъ, довольно

ясно видно, что въ нихъ идетъ рСчь только о такихъ сдСлкахъ о ихъуста-

новлеши, которыя имСютъ значеше договоровъ, или сдСлокъ между живыми,

почему и не можетъ не возбудиться недоразумОше о томъ-можетъ ли быть

признано допустимымъ по нашему закону установлеше ихъ и сделками на

случай смерти или духовными завСщ^шями. Что подъ такими сделками,

посреДствомъ которыхъ должно считаться допустимымъ ихъ установлеше,

несомненно слОдуеть разумСть прежде\ всего договоры, то это высказали,

какъ некоторые наши цивилисты, какъ, ^апр., Варадиновъ (ИзелОдов. объ

имуществ, пр., вып. 3, стр. 26) и Шершене^ичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 231),

а также и сенатъ (рОш. 1887 г.,№ 7); относительно же определешя того-

слОдуеть ли считать допустимымъ ихъ установлеше и духовнымъ завОща-

шемъ, изъ того обстоятельства, что изъ нихъ Варадиновъ относить къ кате-

горш правь отдСльнаго пользовашя въ чужомъ имуществе и права угод1й

въ немъ, возможно заключить, что по его мнСшю должно считаться допусти-

мымъ и установлеше оослСднихъ, какъ и вообще всякихъ правь пользовашя,

не только договоромъ, но и завещашемъ. Изъ объяснешя Шершеневича

этого основашя возникновешя правь угод1й, напротивъ, нельзя вывести

опредСленнаго заключешя о томъ--представляется ли, по его мнСшю, возмож-

нымъ установлеше ихъ у насъ не только по договору, но и завСщаЕШ,

вслСдств1е того, что онъ, высказавъ сперва, что всюду главнымъ основашемъ

возникновешя сервитутовъ является воля собственника служебнаго участка,

затСмъ говорить, что воля эта можетъ выразиться, какъ въ договоре, такъ

и завСщаши о предоставлеши, напр., кому-либо пожизненнаго пользовашя,

указаше на допустимость установлешя завещашемъ только этого права, какъ

права по существу его личнаго, не даетъ, очевидно, достаточныхъ данныхъ

къ выяснешю его мнСшя о допустимости установлешя этой сдОлкой правь

угод1й, какъ правь вещныхъ, а не личныхъ на чужомъ имуществе. Нельзя

не признать, что разрОшеше вопроса о допустимости установлешя этихъ

правь, духовнымъ завСщашемъ въ томъ или другомъ смысле представляется

-и на самомъ дСлС довольно затруднительнымъ. вслСдств1е возможности из-

влечешя изъ закона такихъ данныхъ, которыя могутъ служить основашями

къ разрСшешю его какъ въ смысле утвердительномъ, такъ и отрицатель-

номъ и именно за основаше къ разрСшешю его ^въ смыслС утвердительномъ

можетъ быть принято то обстоятельство, что по содержашю права угод1й,

какъ мы замСтили выше, представляются действительно нечОмь инымъ,

какъ отдельными правами неполнаго пользовашя чужимъ имуществомъ, пре-

доставлеше которыхъ духовнымъ завСщашемъ должно считаться допусти-

мымъ вслСдств1е того, что правиломъ 1011 ст. Хт. имущество благопрк)брС-

тенное дозволяется завОщать, между прочимъ, также и во временное владО-

Hie и пользоваше и, притомъ, по объяснешю сената, совершенно по усмо-

трСшю его собственника, какъ въ совокупности всСхъ правь отдОльнаго

владСн1я и пользовашя имъ, такъ и какихъ-либо отдСльныхъ правь пользо-

вашя въ немъ (рСш. 1892 г., № 76). ДОло, однакоже, въ томъ, что въ виду

этого постановлешя закона разрОшеше этого вопроса въ такомъ смысле

было бы возможно лишь въ томъ случае, еслибы права эти были одинако-

выми съ отдельными правами неполнаго пользовашя чужимъ имуществомъ

не только по содержашю, но и по существу, т.-е. представлялись не вещ-

ными повинностями или правами на чужое имущество, а повинностями лич-

ными, какъ эти послСдшя; въ виду же вещнаго характера этихъ правь, это

постановлеше закона не можетъ считаться достаточными для признашя допу-

стимости ихъ установлешя духовнымъ завСщашемъ не въ видС повинностей

или правь личныхъ, а въ видС, повинностей вещныхъ. И въ самомъ дОлС,

если это постановлеше закона и дозволяетъ имущества благопрюбр^тецння

завещать во временное впадите и пользоваше, уо, одн^воже, по совершенно

справедливому замйчан1ю сената, только на известный срокъ, или хотя и

безсрочно, но пожизненно, т-.е., чтобы назначенный зав^щан1емъ срокъ

пользовашя не простирался дал^е смерти лица завйщашемъ управомо-

ченнаго, а никакъ не навсегда и безсрочно (р^ш. 1892 г., № 76), между

т^мъ, какъ права угод1й въ чужомъ имущество, какъ права вещныя, пред-

ставляются на самомъ д-Ьл-Ь правами безсрочными, всл^дств1е чего и допу-

стимость ихъ установлен1я духовнымъ зав^щан1емъ не можетъ быть основы-

ваема на правили 1011 ст. Если, зат^мъ, принять во внимаше еще то

обстоятельство, что изъ правила 1026 ст. Х т., предписывающаго означать

въ зав^щаши лица, которымъ завещается имущество, вполн-Ь возможно то

заключеше, что вообще по нашему закону можетъ быть завещано что-либо

какъ имущество или, все равно, кашя-либо, права на него только въ пользу

опред^ленныхъ лицъ, а не имуществъ, то скорее также придется пр1йдти

къ отрицательному ответу на занимаюицй насъ вопросъ, вследств1е того,

что права угод1й, какъ права вещныя по ихъ существу, представляются

правами, устанавливаемыми на одномъ имуществе въ пользу другого иму-

щества, а не лица, т.-е. такими правами, установлеше которыхъ духовнымъ

завещашемъ врядъ ли можетъ считаться допустимымъ; а если такъ, то, въ

концО-концовъ, въ отвОтъ на него скорСе слОдуеть признать, что у насъ

установлен1е этихъ правь въ значенш правь или повинностей вещныхъ

частной сдОлкой должно считаться допустимымъ только сделками

между живыми или договорами и въ ихъ числО актами раадСла общаго

имущества, но никакъ не сделками на случай смерти или духовнымъ завО-

щашемъ, какъ это допускается правомъ римскимъ и уложешемъ саксонскимъ.

Некоторые изъ нашихъ цивилистовъ, напр., Мейеръ, какъ наоснованш воз-

никновешя этихъ правь у насъ, указываетъ также только на договоръ (Рус.

гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 105), каковое указаше, въ виду сказаннаго о воз-

можныхъ по нашему закону основашяхъ ихъ возникноветя, представляется,

очевидно, неполнымъ. БолСе полными представляются въ этомъ отношеши

указашя Победоносцева, который, какъ на извСстныя вашему закону осно-

ван1я возникновен1я правь угод1й въ чужомъ имуществе, указываетъ на

пожаловаше, договоръ и законъ, но послСдтй только по отношешю права

въСзда со стороны священно- и це^ковно-служителей въ лОса селен1й ихъ

приходовъ по правилу 458 ст. (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 468-471).

О возможности по нашему закону установлетя этихъ правь, какъ частной

сдОлкой, духовнымъ завОщатемь, напротивъ, онъ ничего не говорить, изъ

чего скорСе возможно, кажется, то заключеше, что, по его мнСшю, устано-

влен1е ихъ этимь способомъ должно считаться скорСе недопустимымь.

Относительно, затОмь, основан1й возникновешя правь или повин-

ностей на чужую вещь личныхъ въ правилахъ 514 и 535 ст. Х т. указы-

вается только на отдОлеше этихъ правь или, все равно, ихъ установлеше,

договоромъ, дарственной записью или иными какими-либо актами, но актами,

какъ это яснр видно изъ содержашя этихъ статей, исходящими только отъ

собственника имущества, предоставляющаго эти права кому-либо другому,

въ каковомъ видС указаше это представляется неполнымъ, такъ какъ въ

правилахъ 1141 и ^145 ст. Х т. указывается еще на одинъ случай возни-

кновешя одного изъ этихъ правь или права пожизненнаго владСшя и поль-

зовашя имуществомъ уже не по волС его собственника, а на основаши закона,

по сообраасеши каковыхъ правиль они, въ видахъ опредСлешя РОЗМОЖНЫХЪ

по нашему закону основаши ихъ возникновешя, и должны быть, конечно,

восполнены. Въ силу первой изъ этихъ статей, въ случаС бездетной смерти

дСтей пр^брСтенное ими имущество, на основаши закона, поступаетъ въ

пожизненное влаДОше ихъ родителей, а въ силу второй-въ случаС бездет-

ной смерти дОтей родителямъ ихъ, также на основаши закона, предоста-

вляется право пользовашя въ течеше ихъ жизни процентами съ прюбрСтен-

ныхъ ими капиталовъ, каковыя права пожизненнаго владСшя и пользовашя,

по объяснешю Варадинова (Йзрледов. объ им^цеств. пр., вып. 3, стр. 31),

Победоносцева (Курсъ гр. пр., й^д. 4, т. 1, стр. 489), Гороновича (Журн.

гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр.\86), Шершеневича (Учебн. рус. гр. пр.,

стр. 254) и сената (рСш. 1886 г., М< 15), представляются по ихъ существу

одинаковыми съ правомъ пожизненного владСшя, устанавливаемымъ волей

владельца имущества. Хотя въ законСимеются еще частныя постановлешя,.

выраженныя въ правиле 1011 ст. Х т., которой дозволяется благопрюбрС-

тенное имСше вообще завещать во временное владОше и пользоваше имъ,

а также въ правиле 1070 ст. Х т., которой и имСше родовое дозволяется

завещать одному изъ супруговъ въ пожизненное владОше и пользоваше дру-

гому супругу, въ которыхъ также нельзя не видСть указашя на одно изъ

осиовашй возникновешя этихъ правь, но дСло въ томь, что указашя эти н&

имСютъ значеше с'амостоятельнаго указашя, вслСдств1е того, что оно пред-

ставляется выраженнымь уже въ 514 ст., которая говорить о допустимости

установлешя этихъ правь не только договоромъ, но и иными актами, подъ

которыми можетъ быть разумСемо также и духовное завСщаше. Основываясь

на этихъ правилахъ закона, ПобСдоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1"

стр. 484, 489) и Гороновичъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10, стр. 86)

утверждаютъ, что право пожизненнаго владСшя можетъ возникать у насъ

какъ по волС собственника имущества, предоставленнаго въ пожизненное

владОше, выразившейся въ договоре или завСщаши, такъ и на основаши

закона, въ случаяхъ, однакоже, прямо только въ законС указанныхъ, а Вара-

диновъ (ИзелОдов. объ имущест. пр., вып. 3, стр. 26) и Шершеневичъ (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 232), что по этимъ же основашямъ могутъ возникать у

насъ не только эти права, но вообще всС права пользовашя чужимъ имуще-

ствомъ въ значенш сервитутовъ или повинностей. КромО этихъ основаши

возникновешя этихъ правь, Варадиновъ указываетъ еще на пожаловаше

(ИзслСдов. объ имуществ, пр., вып. 3, стр. 26), каковое указаше предста-

вляется совершенно основательнымъ, какъ въ виду общаго правила о пожа-

ловаши выраженнаго въ 934 ст. Х т., въ которой говорится о пожаловаши

недвижимаго имущества, какъ въ собственность> полную, такъ и ограничен-

ную, т.-е. какъ можно полагать такую, когда жалуются камя-либо отдОль-

ныя права на имущество, такъ и частнаго правила, выраженнаго во 2 ст. и

въ 1-6 ст. приложешя къ ней VIII т. 1 ч. законовъ объ управлеши казен.

имешями въ губ. Западныхъ и Прибал^йскихъ, въ которыхъ также гово-

рится о пожаловаши во временное, какъ пожизненное, такъ и срочное вла-

дСше казенныхъ имСшй въ этихъ губершяхъ. ЗатСмъ, Варадиновъ указы-

ваетъ еще, какъ на одно изъ возможныхъ по нашему закону основаши воз-

никновешя этихъ правь, на давность пользовашя ими, а Шершеневичъ на

судебное рОшеше, постановленное по иску о раздОлС общаго имущества^

каковыя основашя ихъ возникновешя по соображешямъ, изложеннымъ мной

несколько выше, на самомъ дСлС не могутъ быть, однакоже, почитаемы за

основашя, допускаемыя нашимъ закономъ, и потому, и самое указаше на

нихъ, какъ не имСющее никакой опоры въ законС, должно быть отвергнуто.

Наконецъ, ПобСдоносцевь, какъ на одинъ изъ случаевъ возниквовешя права

срочнаго владСшя и пользовашя чужимъ имуществомъ въ силу самого закона,

указываетъ еще на возникновеше этого владСшя, предоставляемаго по долж-

ностямъ службы иСкоторымъ лицамъ въ казенныхъ имСшяхъ Западныхъ и

Прибалт1йскрхъ губершй на время ихъ службы или занят1я ими должности,

на основаши правилъ, содержащихся въ уставО объ управлеши этими имС-

шями (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 489), каковое указаше представляется

совершенно правильнымъ, какъ находящее себй пЬлвое подтвержден1е въ

правилахъ 2 и 3 ст. VIII т. 1 ч, этого устава.

По соображеши, наконецъ, вс^хъ, только-что разсмотр^нныхъ, правилъ

нашего закона, содержащихъ въ себ^ указан1я на т"Ь или друг1я основан1я

возникновен1я у насъ правь отд^льнаго влад^н1я и пользовашя чужимъ иму-

ществомъ и, притомъ, какъ правь влад^н1я и пользовашя полнаго, такъ и

неполнаго въ зна?ен1и личныхъ сервитутовъ или повинностей, нельзя не ^

пр1йдти къ тому окончательному заключен1ю о возможныхъ по нашему закону ^

основашяхъ ихъ возникновешя, что за так1я основан1я должны быть 1

почитаемы: а) сделки о ихъ установленш и, притомъ, одинаково, какъ

сделки между живыми или договоры, такъ и сделки на случай

смерти или духовныя зав^щан1я; б) пожалован1е, и в) зако^ъ въ

случаяхъ, однакоже, только прямо въ закон^ указанныхъ. Что касается

собственно установлетя различныхъ повинностей, какъ правь на чужую вещь

посредствомъ сд^локъ, то право римское допускало установлеше вс^хъ вообще

сервитутовъ, какъ личныхъ, такъ и вещныхъ, какъ посредствомъ сд^локъ

самостоятельныхъ, направленныхъ исключительно на ихъ установлеше, такъ

и такихъ сд^локъ, въ которыхъ пунктъ о ихъ установленш представлялся

только прибавочнымъ къ другимъ главнымъ предметамъ сделки, какъ, напр.,

когда въ сд^лк^ объ отчуждеши имущества, продавецъ его, отчуждая его,

въ то же время оставлялъ его у себя въ срочное или пожизненное пользо-

ваше. По объяснешю нашего сената установлеше пожизненнаго влад^шя

посредствомъ такой сделки представляется на основаши 514 ст. Х т. вполн-Ь

возможнымъ и у насъ, какъ, напр., въ сд^лк^ о дареши имущества, когда

бы даритель, предоставляя его въ даръ, оставилъ его въ то же время въ

своемъ пожизненномъ влад-Ьши (р^ш. 1886 г., № 14). Если установлеше

этого права представляется возможнымъ въ сделки о дареши, то не можетъ

быть никакого основашя къ недопустимости установлешя его по другимъ

сд^лкамъ объ отчуждеши имущества, кйкъ, напр., сд^лкамъ м-Ьны, купли-

продажи и проч., а также къ недопустимости установлешя такими сделками

и другихъ правь неполнаго пользовашя чужимъ имуществомъ, какъ повин-

ностей личныхъ, а также и различныхъ правь угод1й въ немъ, какъ повин-

ностей вещныхъ.

По объяснешю, зат^мъ, н^которы^ъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр.,

Мейера (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 105) и Шершеневича (Учебн. рус. гр.

пр., стр. 231) право установлен1я на имущество сервитутовъ вообще,

т.-е. следовательно какъ т^хъ, такъ и другихъ, можетъ принадлежать

только его собственнику, и никому другому, т.-е., напр., ни временному

пользователю его, ни владельцу. Подтверждешемъ правильности этого поло-

жешя, съ одной стороны, можетъ служить правило 514 ст., которая относи-

тельно установлешя правь отд^льнаго влад^шя и пользовашя .имуществомъ

постановляетъ: "Но когда частный влад^лецъ, удержавъ за собой право соб-

ственности по укр^плешю, отделить отънего влад-Ьше и передастъ или усту-

пить оное другому по договору, дарственной записи, или другому какому-

либо акту", каковымь постановлешемь право установлешя этого отд-Ьльнаго

влад^шя, очевидно, предоставляется только собственнику имущества, а съ

другой стороны и т^ постановлешя закона о правахъ лпятидрйяна^п вла-

дельца и пользователя чужого имущества, разсмотрСнныя нами выше, ко-

торыя этого послОдняго йе управомочиваютъ къ установдешю какихъ-либо

правь пользовашя въ пользу лицъ постороннихъ на находящемся въ его вла

д-Ьши и пользоваши имуществе, каковое обстоятельство необходимо ведетъ

къ тому заключешю, что тОмь лицамъ, которыя имОють кашя-либо права

отдОльнаго владСшя и пользовашя чужимъ имуществомъ, действительно не

можетъ принадлежать право устанавливать на немъ как1я-либо повинности

или сервитуты въ чью-либо пользу, каковымъ положешемъ вопросъ о правО

ихъ установлешя не разрешается, однакоже, еще по отношешю права на

ихъ установлен1е не зависи^мъ, но самостпятр.лт.яшдм.-юрида-че-

и^ушйства Право римское признавало право на

их^установлеше и за этимъ послСд^имъ. Если въ видахъ разрСшешя этого

вопроса по нашему закону принять в^ внимаше то обстоятельство, что пра-

вилами 612, 614, 634 и 635 ст. X т. предусматриваются случаи отчуждешя

и залога имущества его владСльцемъ и,\ притомъ, одинаково, какъ добросо-

вОстнымь, такъ и недобросовСстнымъ, ч^мъ, очевидно, если не прямо, то

косвенно законъ признаетъ за нимъ пр^во распоряжешя имуществомъ въ

обширномъ смыслС, такъ какъ права его отчуждешя и залога представляются

самыми существенными его составными правами, вслСдств1е чего тСмъ болСе

представляется возможнымъ признаше за нимъ права на осуществлеше дру-

гихъ менСе существенныхъ правь этой категорш, каковыми по сравнешю съ

первыми представляются несомненно право передачи на него временнаго вла-

ден1я и пользовашя и право установлешя на нихъ какихъ-либо другихъ

обременешй въ видС повинностей вещныхъ. СлСдуетъ, разумеется, только

признать, что въ случаяхъ установлещя этихъ правь самостоятельнымъ юри-

дическимъ владСльцемь имущества, они и у насъ, подобно тому, какъ и по

праву римскому, могутъ подлежать, какъ объяснилъ Куницынъ въ его

статьС "О силС договора найма имущества" (Журн. Мин. Юст. 1861 г.,

кн. 9, стр. 543), уничтожешю въ случаяхъ возвращешя имущества его дей-

ствительному собственнику по требовашю этого послОдняго. Уложеше сак-

сонское воспрещаетъ устанавливать кашя-либо повинности на имуществе даже

собственнику его, имеющему на него только возвратимое право собственности.

По нашему закону вопросъ о правО установлешя какъ личныхъ, такъ и вещ-

ныхъ правь на имуществе собственникомъ его, имСющимъ на него возвра-

тимое право собственности, если принять во внимаше, въ видахъ его раз-

рСшешя тС послСдств1я по отношешю правь третьихъ лицъ, на немъ уста-

ндвлеяныхъ, которыя должны имСть мОсто въ случаяхъ прекращешя этого

права его, напротивъ, долженъ быть разрСшенъ какъ разъ въ смысле про-

тивоположномъ. Въ самомъ дСлС, посдедств1я эти, какъ мной было указано

при разсмотрСши различныхъ видовъ права собственности по нашему закону,

нивъ какомъ случаС, согласно его постановлешямъ, не могутъ заключаться

въ поражеши правь третьихъ лицъ, прюбрег^нныхъ ими ранСе уничтожешя

возвратимаго права собственности на имущество, вслСдств1е того, что по на-

шему закону, уничтожеше этого права не можетъ имСть обратнаго действ1я

и поражать права третьихъ лицъ, законно на него прюбрСтенныя, что не

можетъ не вести и по отношещи) признашя права за обладателемъ такого

права собственности на установлеше какихъ-либо правь на состоявшемъ въ

его собственности имуществе въ пользу другихъ лицъ, къ тому заключешю,

что право это должно принадлежать ему.

Въ случае, затСмъ, принадлежности имущества на правО общей соб-

ственности нСсколькимъ лицамъ и у насъ, подобно тому, какъ и по праву

римскому, на основаши постановлешй нашего закона, къ праву общей соб-

ственности относящихся и выраженныхъ въ правилахъ 546 и 555 ст. Х т.,

по воторымъ распоряжеше всСмъ общимъ имуществомъ должно бцть осущест-

вляемо не иначе, какъ по согласш всСхъ соучастниковъ въ этомъ правО,

управомоченными къ установлешю какихъ-либо правь на немъ всемъ,

вакъ вещныхъ, такъ и личныхъ, должны быть признаны только всС

собственники вмОсте. ЗатОмь, правомъ римскимъ допускалось только въ

видС исключешя установлеше сервитута узуфрукта и каждымъ отдСльнымъ

собственникомъ безъ соглас1я прочихъ, но только на долС, принадлежащей
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ому въ общемъ имущество. Хотя въ общихъ прцвилахъ нашего закона о

прав^ собственности общемъ и н-Ьтъ прямого ^казаЬ1я на право совлад^ль-

цевъ общаго имущества отдавать въ пользоваше постороннему лицу принад-

лежап^я имъ доли въ общемъ имущество, но, несмотря на это обстоятель-

ство, право это должно быть признано и за ними, во-1-хъ, потому что пра-

виломъ 555 ст. Х т. соучастнику въ общемъ имущество дозволяется даже

продать или заложить причитающуюся на его долю часть общаго имущества ,

всл^дств1е чего онъ долженъ быть признанъ управомоченнымъ и на отчуж-;!

деше менынаго права на его часть въ общемъ имущество, каковымъ пред- 1

ставляется право пользовашя по сравнешю съ правомъ отчуждешя, а во-2-хъ,1

потому что подтверждешемъ этому положен1ю можетъ служить отчасти част-

ное правило 533L ст. Х т., дозволяющее одному изъ супруговъ, посредствоиъ

духовнаго зав-Ьщашя, отдавать въ пожизненное влад-Ьше другого супруга

также принадлежащую ему часть въ общемъ неразд^льномъ имущество, въ

каковомъ случай пожизненному владельцу статьей этой и предоставляется

право пользовашя доходами наравн^ съ прочими совладельцами, соразмерно

ихъ частямъ въ общемъ имуществе. Можетъ только возникнуть вопросъ по

отношешю права соучастника въ общемъ имуществе отдавать въ отдельное

владОше и пользоваше его доли въ имуществе не посредствомъ духовнаго

завСщашя, но посредствомъ какой-либо сдОлки между живыми, безъ соглас1я

прочихъ совладСльцевъ имущества. Но и этотъ вопросъ долженъ быть рав-

рОшень въ смысле утвердительномъ, на томъ основанш, что если правило

555 ст. Х т. дозволяетъ даже отчуждеше и залогъ доли соучастника, въ

общемъ имуществе безъ согла^я прочихъ совладСльцевъ имущества, то тСмъ

болСе должно считаться допустимымъ со стороны соучастника въ общемъ

имуществе установлеше на его долС права пользовашя, какъ права мень-

шаго сравнительно съ правомъ отчуждешя. Сенатъ, обсуждая вопросъ о до-

пустимости установлешя однимъ изъ соучастниковъ общаго имущества на его

долС безъ соглас1я другихъ соучастниковъ права, весьма близкаго этому,

именно права отдачи въ пользоваше доли его въ этомъ имуществе по дого-

вору найма, по крайней мОрС, также руководствуясь правиломъ 555 ст., вы-

сказался за допустимость его установлешя на ней безъ соглас1я прочихъ со-

участниковъ (рСш. 1877 г., № 36). ТОмь болСе, конечно, не можетъ быть и

рСчи о необходимости соглас1я совладСльцевь общаго имущества на отдачу

однимъ изъ нихъ въ пожизненное в^адОше имущества путемъ духовнаго за-

вСщашя, вслСдств1е того, что въ тСхъ случаяхъ Х тома, въ которыхъ гово-

рится о допустимости установлешя пользовладСшя путемъ духовнаго завС-

щашя, нОтъ и намека на необходимость соглас1я совладСльцевь завещателя

напредоставлешеимъ въ пожизненное владОше доли, принадлежащей ему

въ нераздСльномъ имуществе. Къ сказанному о правО соучастниковъ устана-

вливать на ихъ доляхъ въ общемъ имуществе безъ согла^я пречихъ соучаст-

никовъ права отдОльнаго владСшя и пользовашя имъ въ значеши личнаго

сервитута полнаго права пользовашя имъ, возможно, кажется, еще прибавить,

что у насъ слСдуетъ считать допустимымъ установлеше съ ихъ стороны на

ихъ доляхъ въ общемъ имуществе безъ соглас1я прочихъ соучастниковъ, не

только этого права, какъ допускало право римское, но и другихъ неполныхъ

правь пользовашя, только по содержашю ихъ, разумеется такихъ, осущест-

плеше которыхъ представляется возможнымъ и на идеальной долС въ общемъ

имуществе, а не на самомъ имуществе, за каковыя права могутъ быть по-

читаемы всямя права, сходныя по содержашю съ полнымъ правомъ пользо-

вашя, ограниченныя только въ чемъ-либо въ отношеши ихъ осуществлешя

въ пользу собственника доли въ общемъ имуществе.

Хотя въ общихъ правилахъ законовъ гражданскихъ объ отдСльномъ

владОши и пользоваши чужимъ имуществомъ говорится только о правО уста-
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новлешя такого ^ладСшя лицами частными на ихъ имуществе, но, несмотря

на это, въ виду постановлешй закона, содержащихся въ другихъ отдСлахъ

Свода Законовъ, не можетъ быть никакого сомнСшя въ томъ, что это право,

какъ въ видС права пользовашя Полнаго, такъ и неполнаго, можетъ быть

устанавливаемо и казной на имуще^вС казенномъ. Такъ, указан1е на то, что

это право, въ видС .права отдельнащвладешя и пользовашя полнаго, можетъ

быть устанавливаемо по пожаловашю ^а имуществе казны, можетъ быть извле-

чено изъ 2 ст. VIII т. 1 ч. Устава оо^ управлрти казенными имСн1ями въ

губершяхъ Западныхъ и Прибалт1йских\ъ, а указаше, затОмь, на то, что въ

казенныхъ земляхъ могутъ быть предоставляемы права пользовавдя неполнаго

какими-либо отдельными выгодами, можетъ быть извлечено изъ правилъ 306 и

574 ст. VII т. Устава Горнаго, которыми дозволяется отводить участки ка-

зенной земли лицамъ частнымъ для разработки на нихъ ископаемыхъ и до-

бычи нефти. Что касается, затСмъ, права другихъ юридических^ лицъ, какъ

публичныхъ, такъ "и частныхъ, устанавливать на принадлежащемъ имъ иму-

ществе как1я-либо права отдОльнаго владСшя и пользовашя имъ, то, если

право это за ними и можетъ быть признано, то развО только за тСми изъ

нихъ и относительно установлешя тСхъ именно правь на ихъ имуществе,

которыя относящимися до оиредСлешя вообще ихъ правоспособности положе-

шями, или ихъ уставами, или договорами могутъ считаться неограниченными

въ ихъ правомоч1яхъ къ ихъ установлешю.

Къ прюбрСтешю, затСмъ, сервитутовъ личныхъ, какъ правомъ римскимъ,

такъ равно улг^шями итальянскимъ и саксонскимъ признается управомо

ченнымъ вообще всякое лицо, не только физическое, но и юридическое, а къ

прюбрСтешю сервитутовъ вещныхъ-собственники тСхъ участковъ, въ пользу

которыхъ пр^брСтается сервитутъ, и опять собственники, какъ лица физиче-

ск1я, такъ и юридичесшя. СлСдуетъ признать, что и у насъ управомочен-

ными къ пр1обрСтен1ю всякихъ правь на чужую вещь, какъвъвидС

повинностей или сервитутовъ вещныхъ, каковыми представляются права

^угод1й въ чужомъ имуществе, такьи сервитутовъ личныхъ, каковыми пред-

ставляются права отдОльнаго владСшя и пользовашя ими полнаго, такъ и

права пользовашя неполнаго, могутъ быть, какъ лица физическ1я, такъ и

ю.ридичесмя, и изъ числа послСднихъ, какъ лица юридичесыя публичныя,

такъ и частныя, на томъ основаши, что правиломъ 698 ст. Х т. къ прюбрС-

тешю правь на имущество вообще, а следовательно въ томъ числО и на

прюбрСтеше всякихъ правъ на чужую вепц>, уполномочиваются, наравне съ

.лицами физическими, и лица юридиче^ыя, какъ-то: казна, дворянсмя, город-

<Ж1я и сельск1я общества, земсыя учреждешя, церкви, монастыри, кредитныя

установлешя, богоугодныя заведешя, учебныя и учения заведешя, товари-

щества, компаши и проч. При установлеши этихъ правъ въ пользу послОд-

нихъ лицъ можетъ только возникнуть вопросъ о возможной продолжитель-

ности предоставляемаго въ пользу ихъ права пользовашя. Различныя законо-

дательства опредСляютъ продолжительность пользовладешя, предоставляемаго

лицамъ юридическимъ, различными сроками. Такъ, право римское и уложеше

саксонское допускаютъ установлеше узуфрукта въ пользу лицъ юридическихъ,

или на время дСйств1я юридическаго лица, пр1обрСтающаго узуфруктъ, или

же на извСстный срокъ, но не далСе 100 лОтъ, а уложеше итальянское не

далСе 30 лОтъ. Нашъ законъ, какъ мы видСли, говорить о, допустимости

установлешя личныхъ правь пользовашя чужимъ имуществомъ или на время

жизни лица, прюбрСтающаго это право, или же на извОстный срокъ, при-

чемъ продолжительности самого срока, на который права эти могутъ быть

устанавливаемы, не указываетъ, а предоставляетъ опредСлешеего продолжи-

тельности усмотрСшю установителя права отдОльнаго владешя и пользо-

вашя, указывая 514 ст. Х т., что срочность этого владСшя определяется

т^мъ самымъ актомъ, которымъ оно установлено. По соображенш этого> ука-

зашя, по отношешю oпpeд'Ьлeнiя продолжительности *ро?а установлешя этихъ

правъ въ пользу лица юридическаго, остается признать, что установлеше

ихъ, подобно тому какъ по праву римскому, и у насъ должно быть допу-

скаемо или на время д^йств1я юридическаго лица, прюбр^тающаго право,

что представляется, однакоже, возможнымъ лишь въ томъ случай, когда са-

мое время д^йств1я этого юридическаго лица представляется также ограни-

ченнымъ изв^стнымъ срокомъ, что можетъ, однакоже, им^ть м^сто по отно-

шешю лицъ юридическихъ частныхъ, какъ, напр., компан1й, товариществъ и

проч., такъ какъ лица юридичесшя публичныя, какъ, напр., различныя со-

словныя общества и учрежденш, учреждаются обыкновенно на неопределен-

ное время, или же на известный срокъ, хотя бы даже и очень продолжи-

тельный, определяемый актомъ установлешя пользовладСшя. НедорааумСше,

затСмъ, относительно опред-Ьлешя продолжительности срока дСйств1я npi-

обрСтаемаго лицомъ юридическимъ какого-либо вещнаго права въ чужомъ

имуществе, въ родС правъ угод1й, напротивъ, и возникать не можетъ, вслОд-

CTBie того, что самъ законъ нашъ, какъ мы видСли выше, допускаетъ уста-

новлен1е этихъ правъ и въ видС правъ безсрочныхъ или подлежащихъ дСй-

ств1ю не временно только, но навсегда.

Само собой разумеется, далСе, что управомоченными къ npio6pC-

тен1ю этихъ послСднихъ правъ, какъ правъ вещныхъ, т.-е. устанав-

ливаемыхъ не въ пользу извОстнаго лица, но въ пользу опредСлен-

наго имущества, и у насъ должны быть признаваемы прежде всего

собственники этого послОдняго такъ же, какъ по праву римскому и

другимъ законодательствамъ. Следовало бы также полагать, что къ npio6-

рСтешю этихъ правъ въ пользу имущества, находящагося на правО общей

собственности во владОши нСсколькихъ лицъ, управомоченными къ ихъ npi-

обрСтеши) должны считаться только всС владельцы его вмОсте, но уложеше

саксонское, въ противность этому правилу, постановляетъ, что въ случае

установлешя какой-либо вещной повинности для одного изъ совмСстныхъ

собственниковъ, она должна быть признаваема установленной для нихъ

всСхъ, т.-е. въ пользу всего имущества, составляющаго объектъ общаго права

собственности. Въ виду отсутств1я и въ постановлешяхъ нашего закона, от

носящихся до опредСлешя правъ соучастниковъ въ общей собственности,

воспрещешй каждому изъ нихъ въ отдОльности и безъ соглас1я прочихъ

прюбрСтать что-либо въ пользу общаго имущества, представляется, кажется,

возможнымъ принять къ руководству и у насъ это постановлеше уложешя

саксонскаго, или, все равно, признать, что и у насъ къ пр1обрСтен1ю ка-

кого-либо вещнаго права на чужую вещь въ пользу имущества, со-

стоящаго во владСн1и на правО общей собственности нСсколькихъ

лицъ, управомоченнымъ можетъ считаться каждый изъ владСль-

цевъ въ отдОльности и безъ соглас1я прочихъ совладСльцевъ. О до-

пустимости, затСмъ, пр1обрСтен1я этихъ правъ, помимо собственниковъ иму-

щества, его юридическими владельцами ни право римское, ни новыя зако-

нодательства ничего не говорятъ; не говорить ничего объ этомъ и нашъ за-

конъ, но въ виду того обстоятельства, что въ немъ среди правилъ его о

самостоятельномъ юридическомъ владОши нОтъ и воспрещешя юридическимъ

владСльцамъ пр1обрСтать въ пользу находящагося въ ихъ владОши имуще-

ства кашя-либо вещныя права пользовашя чужимъ имуществомъ, представ-

ляется скорСе возможнымъ считать у насъ за лицъ управомоченныхъ

въ ихъ прюбретен^ и этихъ послСднихъ владСльцевъ. Нако-

нецъ, относительно устанрвлешя сервитутовъ, какъ правъ на чужую

вещь, на имуществе недвижимомъ, некоторые нзъ нашихъ циви-

листовъ, руководствуясь правилами 66 и 159 ст. положешя о нотар1аль
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ной части о порядке совершешя актовъ, устанавливающихъ или камя-либо

ограничен1я права собственности на это имущество, или же заключаю щ1е въ

себС кйыя-либо со стороны его собственника уступки въ пользу сторонняго

лица, или же въ пользу другого\недвижимаго имущества правъ пожизнен-

наго владСтя или пользовашя, илй\ какого-либо другого сервитута или по-

винности, какъ, напр., Гороновичъ\(Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 10,

стр. 84-85) и 'Шершеневичъ (Учебр. русск, гр. пр., стр. 232 и 235) и

утверждаютъ-первый, что для устацовлешя вообще всякихъ подобныхъ

правъ или сервитутовъ на этомъ имуществе представляется ^еобходи-

мымъ, въ видС правила общаго, облеч^н1е сдСлокъ о ихъ установле-

н1и въ формальные акты, совершенные нотар1альнымъ порядкомъ,

т.-е. утвержденные старшимъ нотар1усомъ, подъ опасеп1емъ въ противномъ

случаС ихъ недействительности, а второй, что для устаповлешя какого-либо

сервитута на недвижимомъ имуществе посредствомъ договора необходимо об-

лечеше его въ форму крОпостного акта, а для установлешя пожизненнаго

пользовашя, предоставленнаго духовнымъ завСщан1емъ, или возникаю щаго

въ силу закона, какъ вещнаго права на чужое имущество, необходимо пред-

ставлеше акта его установлешя, какъ ограничивающаго право собственности,

старшему нотар1усу для отмОтки въ его крОпостномь реестре, безъ соблю-

ден1я каковаго порядка ихъ укрСплешя, самые договоры о ихъ установле-

н1и могутъ имСть значен1е развО только для лицъ, ихъ заключившихъ. Хотя

оба эти указашя представляются совершенно правильными, какъ вполнО со-

отвСтствующ1я правиламъ нотар1альнаго положен1я о совершен1и актовъ,

устанавливающ^^ каюя-либо права на недвижимомъ имуществе, но болСе

точнымъ изъ нихъ представляется указаше Шершеневича, вслСдств1е того,

что онъ говорить о необходимости укрСплешя этихъ правъ для сообщешя

имъ силы правъ вещныхъ посредствомъ представлешя старшему нотар1усу

для отмОтки въ крепостномъ реестре не только устанавливающихъ ихъ до-

говоровъ, но также и духовныхъ завСщашй, а равно и актовъ, доказываю-

щихъ возникновен1е ихъ въ силу закона, каковымъ актомъ можетъ пред-

ставляться, напр., опредСлеше суда объ утверждеши родителей въ ихъ правО

на пожизненное пользоваше имуществомъ, оставшимся послО смерти ихъ без-

дСтныхъ дОтей; и если, затСмъ, недостаточнымъ въ чемъ-либо представляется

также и указаше Шершеневича, то развО только въ неполномъ опредСлеши

имъ послСдств1й несоблюден1я требуемаго закономъ порядка укрСплешя этихъ

правъ для придан1я имъ силы правъ вощныхъ, такъ какъ онъ говорить

только о послСдств1яхъ несоблюдешя этого порядка въ случаяхъ установле-

шя этихъ правъ договоромъ, а не завСщашемъ и не въ случаяхъ возникно-

вешя ихъ въ силу закона. Нельзя, кажется, предполагать, чтобы какъ пер-

вый изъ этихъ актовъ установлешя какого-либо личнаго сервитута, еслибы

духовное завСщаше было только утверждено надлежащимъ судомъ къ испол-

нешю, но не было, затОмь, представлено старшему нотар1усу для отмОтки

въ его крепостномъ реестре, такъ и актъ утверждешя надлежащаго суда

въ пожизненномъ владСши родителей, еслибы онъ не былъ также представ-

ленъ старшему нотар1усу для отмСтки его въ крепостномъ реестре, могли

черезъ йесоблюдеше этого порядка терять всякое значеше и черезъ это одно

становиться необязательными для наслСдниковъ завещателя или для наслОд-

никовъ бездОтно умершихъ дОтей. Напротивъ, слОдуеть скорСе, полагать,

что акты эти безъ надлежащаго ихъ укрСплешя, подобно договорамъ, совер-

шеннымъ не крОпостнымь- порядкомъ, все же должны имСть обязательное

значеше такое же, какъ первые для ихъ сторонъ, для наслСдниковъ заве-

щателя или бездОтно умершихъ дОтей, какъ ихъ общихъ правопреемниковъ

и, 'потому, этими последними должны быть соблюдаемы, и что, затСмъ, они

вслСдств1е несоблюдешя этого порядка ихъ укрСплешя не могутъ имСть зна-
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чешя только вещныхъ правь на чужую вещь, т.-е. не могутъ считаться обц^.

зательными для т^хъ третьихъ лицъ, къ которыми перешло бы по какими

либо причинамъ являющееся объектомъ ихъ имущество. Также и сенатъ,

хотя не вполн^ опред^лительно, но призналъ, что право пожизненнаго вла-.

д^шя, не оглашенное и не поставленное въ известность посредствомъ внесет-,;

шя отметки о его существоваши въ опись, производимую передъ публичной-

продажей имущества, не можетъ считаться обязательнымъ для покупщица

этого имущества на публичномъ торги (р-Ьш. 1891 г., № 74).

По мн^шю н-Ькоторыхъ изъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр., Вара-

динова (Изсл^д. объ имуществ, пр., вып. 3, стр. 155 и 159) и Мейера

(Русск, гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 105-106) для пршбр^тешя или установ-

дешя какого-либо права на чужую вещь въ значеши права вещнаго необхо-

димы не только актъ его установлешя, но еще и передача ея прЮбр^-.

тателю права на нее, съ нам^рен1емъ установить на ней въ его пользу

именно то или другое право, а если эта вещь есть имущество недвижимое,

то поставлеше лица, управомоченнаго этимъ правомъ, въ непосредственное

фактическое къ ней отношеше актомъ, подобнымъ вводу во влад-Ьше иму-

ществомъ, пр^бр^теннымъ въ собственность. По объяснешю сената (р-Ьш.

1878 г., № 7), разделяемому и Шершеневичемъ (Учебн. русск, гражд. пр.,

стр. 234) совершеше ввода во владОше недвижимымъ имуществомъ, предо-

ставленнымъ въ пожизненное владОше лица, получившего это право, по на-

шему закону, какъ обрядъ имъ не только не установленный, но замененный

другимъ дСйств1емъ, заключающимся въ передаче ему имСшя по описи, на-

противъ, не можетъ считаться допустимымъ. Завонъ нашъ и на самомъ дСде

о необходимости ввода во владОше прюбрСтателя какого-либо отдОльнаго

вещнаго права пользовашя въ чужомъ имуществе ничего не говорить, что,

конечно, можетъ давать полное основаше тому заключешю, что передача

имущества во владОше прюбрСтателя этого права, по крайней мОрС, посред-

ствомъ ввода во вдадОше имъ представляется не только ненужной, но даже

и невозможной; если же, затСмъ, законъ говорить, что имСще, предоставлен-

ное въ пожизненное владОше, утверждается за пожизненным^ владСльцемъ

лишь по составлеши ему описи, то въ этомъ требованш закона никакъ не

слСдуетъ видСть указашя на то, чтобы передаче могло быть приписываемо

значеше действ1я, необходимаго къ совершешю для самаго прюбретешя или

установлен1я права пожизненнаго владСшя, а напротивъ, въ немъ слОдуеть

видСть указан1е только на порядокъ, необходимый къ соблюдешю для фак-

тическаго оеуществлен1я этого права, какъ права, уже прюбрСтеннаго или

установленнаго ранСе, утвержден1емъ акта, его установившаго, или, какъ

говорить и самъ сенатъ, порядокъ, необходимый къ соблюдешю для вступ-

лешя пожизненнаго владельца въ самое владОше имОшемь (рОш. 1889 г.,

№ 50), каковыя слова указываютъ, что и, по мнСтю сената, передача по

описи имСшя пожизненному владельцу не можетъ имСть значен1я акта,

опредСляющаго моментъ пр1обретен1я иди установлен1я этого права. Также

и по объяснешю Шершеневича, значеше описи передаваемаго пожизненному

владельцу имущества заключается только въ опредСлеши его состава съ

цСлью, затОмь, опредСлешя и мСры ответственности пользователя за приня-

тое имъ въ свое владСн1е имущество (Учебн. рус. гр. пр., стр. 235), како-

вое объяснеше указываетъ, что и по мнСтю Шершеневича, передаче иму-

щества по описи пожизненному владельцу никакъ не можетъ быть присвоено

значете дСйств1я, необходимаго къ совершешю для самаго прюбрСтешя или

установлешя права пожизйевдаго владешя.Некот^рымъ,затемъ,основашемъ

къ утверждешю о необходимости передачи для прюбрСтешя права пользе-

ван1я въ чужой вещи могутъ служить слова 514 ст.: "Но когда частный вл&-

дСлецъ, удержавъ эа собой право собственности по укрСплешю, отделить
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отъ него владетели переда от ъ или уступить оное другому". На самомъ

дОлС, однакоже, въ -виду того .обстоятельства, что слово передастъ упо-

треблено въ этой статье какъ\синонимъ слову "уступить", что доказы-

вается тСмъ, что между ними н^ поставлено запятой, слСдуетъ, напротивъ,

признать, что и эта статья не можетъ давать какой-либо поводъ къ такому

утверждешю; при невозможности ж^ отыскать и въ другихъ постановлешяхъ

нашего закона ка^я-либо-указашя ^а то, чтобы у насъ представлялась не-

обходимой передача, по крайней мСрС недвижимаго имущества пр^брСта-

телю какихъ-либоправъпользовашя н^ него, 'въ видахъ установлешя этихъ

правь, слОдуеть въ конце-конЦовъ признать, что и по нашему закону, по-

добно тому, какъ и по праву римскому и уложешю саксонскому, для npio6-

рСтешя или установлешя этихъ правь на имуществе недвижимомъ вполне

достаточными дол^ны^считаться надлежащимъ порядкомъ совершенные и

укрепленные акт^.^къ установлешя, но не передача владСшя имъ, тОмь

болСе, что даже^ъ видахъ фактическаго осуществлешя многихъ отдельныхъ

правь пользовашя чужимъ имуществомъ, какъ, напр., права охоты, рыбной

ловли, черпанья или проведешя воды и проч., самое владОше имуществомъ

представляется совсСмъ ненужнымъ. Такъ и изъ частныхъ правилъ закона,

выраженныхъ въ 300 и 306 ст. VII т. Устава Горнаго, возможно то заклю-

чеше, что при предоставлеши кому-либо права на разработку ископаемыхъ

на казенной землС, право это должно считаться установленнымь и npio6pC-

теннымъ этимъ лицомъ съ момента утверждешя Горнымъ Управлешемь акта

объ отводС ем^ участка земли для пользовашя этимъ правомъ, каковой актъ

представляете^ ^по значешю его въ этомъ отношеши равносильнымъ акту

укреплешя какого-либо права пользован1я, установленнаго въ другихъ слу-

чаяхъ и его замСняющимь, а не съ момента фактической передачи ему для

пользовашя отведеннаго ему участка казенной земли.

Положеше это, кромО этого, представляется вполнО согласнымъ и съ

тСми положешями о значеши укрСплешя и передачи, какъ способовъ npio6pC-

1ешя права собственности на имущества недвижимое и движимое, которыя

были установлены нами во главО о правО собственности и въ согласш съ ко-

торыми вполнС представляется возможнымь признать, что и для установлешя

или прюбрСтешя какихъ-либо отдСльныхъ вещныхъ правь на чужомъ иму-

ществе должны быть признаваемы необходимыми или ихъ укрСплеше, въ

случаС прюбрСтешя ихъ на имущество недвижимое, или передача имущества,

въ случаС прюбрСтешя ихъ на имуществу движимое, но, разумеется, налич-

ное, а не долговое, или самому прюбрСтателю ихъ, когда это, впрочемъ,

представляется необходимымъ для ихъ осуществлешя, или же представлеше

ихъ въ какое-либо учреждеше въ тСхъ случаяхъ, когда это требуется зако-

номъ, какъ, напр., въ случаяхъ требовашя имъ внесешя капиталовъ, предо"

ставленныхъ въ пожизненное пользоваше процентами съ нихъ, въ какое-либо

кредитное установлеше, или же въ тСхъ случаяхъ, когда бы такое требо-

ваше было выражено въ актС установлешя этого права. Въ виду, съ одной

стороны, того обстоятельства, что передача имущества движимаго представ-

ляется по ея значешю равносильной укрСплешю имущества недвижимаго,

какъ такой актъ, совершешемъ котораго какое-либо право на него только и

можетъ считаться укрСпленнымъ за его прюбрСтателемъ въ значеши права

вещнаго, а съ другой-потому что установлеше этихъ правь представляется

по закону вполне возможнымъ не только актами неформальными", но даже и

словеснымъ соглашешемъ, въ случаяхъ установлешя ихъ договорами, которые

могутъ порождать не болСе, какъ только права обязательственныя, и нельзя

не признать совершеше передачи имущества движимаго, разумеется

наличнаго, его пользователю необходимымъ для обращен1я права на

него въ право вещное, каковымъ представляются различныя повинности
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или сервитуты въ чужомъ имущество, и почему утверждеше Мейера o^^aв^'

обходимости передачи имущества для укр-Ьплешя ^91Я

sfь правь на немъ отно-

сительно передачи съ этой ц^лью этого имущества должно быть признано

правильнымъ.

Что касается, наконецъ, установлен1я правь пользован1я на рав-

личныхъ требован1яхъ или правахъ обязательственныхъ, то въвидутого>

обстоятельства, что путемъ передачи могутъ быть устанавливаемы как1я-либо

права только на вещахъ движимыхъ т^лесныхъ, и что передача представ-

ляется, напротивъ, совершенно неприменимой какъ способъ перенесешя правь

на права обязательственныя, и относительно установлетяэтихъ правь

на этихъ последнихъ остается только признать, что для установ-

лен1я ихъ должны считаться достаточными или самый акт^ ихь

установлен1я, или же надпись на акт^, удостовйряющемь суще-

ствован1е того обязательственнаго права, которое въ какомъ-либо

отдошенш предоставляется въ пользован1е другого лица, о цесс1и

ему предоставляемыхъ ему правь на него.


 6. Црекращеше правь на чужую вешь.

По праву римскому, по объяснешю Барона, сервитуты подлежали пр&-

кращешю, подобно другимъ вещнымъ правамъ: во-1-хъ, вследств1е гибели

служащей вещи, а сервитуты личные даже всл^дств1е существеннаго ея

изм^нен1я, напр., въ случай разрушешя или иовреждешя строен1я огнемъ,

затЬмъ, всл^дств1е изъят1я ея изъ гражданскаго оборота, захвата не-

пр1ятелемъ, наступлен1я конечнаго срокад^йств1я сервитута, или того

резолютивнаго услов1я, подъ которыми онъ былъ установленъ и, нако.-

нецъ, всл'Ьдств1е уничтожен1я права собственности лица на ту вещь,

на которой онъ былъ установленъ по правилу- resolutojnre concedentis

resolvitur jus concessum; а въ частности еще сервитуты, установленные на

дикихъ животныхъ неприрученныхъ всл^дств1е возвращешя ихъ въ прежнее

cocTOAHie естественной свободы, а прирученныхъ всл^дств1е потери ими при-

вычки возвращаться къ ихъ хозяину; во-2-хъ, всл^дств1е сл1ян1я-confusio,

т.-е. соединен1я въ одйомъ лиц^ права на сервитутъ и права собственности

на ту вещь, на которой онъ былъ уст^новленъ, по каковой причин^ серви-

туты подлежали прекращеши), однакоже, только въ случаяхъ прюбр^тешя

лицомъ, им^ющимъ право на сервитутъ всей служащей вещи, но не идеаль-

ной только доли въ ней, когда, напротивъ, сервитутъ долженъ былъ оста-

ваться въ полной сил^, за исключетемъ только узуфрукта, прекращеше ко-

тораго допускалось и въ части, на прюбр^тенную узуфруктуар1емъ долю въ

немъ; въ-З-хъ, вследств1е отречен1я со стороны лица, сервитутомъ управо-

моченнаго, отъ права на него, выраженное имъ или въ договор^ между нимъ

и собственникомъ служащей вещи и, притомъ, договор^ не только неформаль-

номъ, но и такомъ, о наличности котораго можно заключить изъ конклюдент-

ныхъ д^йств1й лица, сервитутомъ управомоченнаго, или же въ распоряжеши

на случай смерчи, или же, наконецъ, въ покинутш служащей вещи- dere-

lictio, если только этотъ фактъ ясно обнаруживался изъ его д^йств1й;

въ-4-хъ, всл^дств1е гибели господствующаго участка, или изъят1я его

изъ гражданскаго оборота, если сервитутъ былъ вещный; въ-5-хъ, вследств1е

смерти или лишен1я правь состоян1я лица, управомоченнаго личнымъ

сервитутомъ, или же вследств1епрекращен1ясуществован1я лица юри-

дическаго, если такой сервитутъ былъ установленъ въ его пользу или по

истечен1и 100 л^тъ со времени установлешя еговъ его пользу, и въ-б-хъ^
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BCA^CTBie истечетя давности непользован1яили неосуществлешя какого-

либо сервитута, все-равно-вещнаго или личнаго (Pandecten 
 171).

На эти же приблизительно основашя прекращешя сервитутовъ изъ но-

выхъ законодательствъ указываешь уложеше саксонское, только особо на осно 

вашя прекращен1я повинностей вещныхъ и на основашя прекращешя повин-

ностей личныхъ. Именно, какъ на\)сновашя прекращешя первыхъ оно ука-

зываетъ: во-1-хъ,' на отказъ собственника господствующаго им-Ьшя или отказъ

н^сколькихъ совместныхъ его собстверниковъ отъ установленной въ пользу

этого им^шя повинности, если отказъ^тотъ принять собственникомъ им^шя,

этой повинностью обязаннаго; во^-хъ, на освобожден1е отъ повинности, вы-

раженное въ духовномъ зав^щаши собственникомъ того им^шя, въ пользу

котораго она установлена, собственника того им^шя на которомъ она уста-

новлена; въ-Зхъ, на наступлеше конечнаго срока д^йств1я повинности, или

того резолютивнаго услов1я, подъ которымъ она была установлена; въ-4-хъ,

на сл1яше или соединеше въ одномъ лиц^ права собственности на им^ше,

обязанное повинностью и на им^ше, въ пользу котораго она была установ-

лена; въ-5-хъ, на гибель господствующаго иди обязаннаго повинностью им^-

шя, или на потерю т^мъ или другимъ изъ нихъ гЬхъ качествъ, которыя

представляются необходимыми для осуществлешя повинности, и въ-6-хъ, на

истечеше давности непользован1я или неосуществлешя повинности (

 590-596).

На эти же приблизительно основашя оно указываетъ и какъ на основашя

прекращешя повинностей личныхъ, именно: во-1-хъ, на отказъ лица, повин-

ностью управ.^юченнаго отъ права на нее, если онъ принять собственникомъ

им^шя, ею о^л^аннаго; во-2-хъ, на освобождеше отъ повинности отказомъ

въ духовномъ зав^щаши собственника им-Ьшя, ею обязанпаго; въ-З-хъ, на

истечеше срока д^йств1я повинности, или наступлеше того резолютивнаго

услов1я, подъ которымъ она была установлена; въ-4хъ, насл1яше илисоеди-

^ нен1е въ одномъ лиц^ права на повинность и права собственности на то иму-

щество, на которомъ она была установлена; въ-5-хъ, на гибель обязанной

повинностью вещи, или превращеше ея въ другую; въ-6-хъ, на истечеше

давности неподьзовашя или неосуществлешя повинности, и въ-7-хъ, на смерть

лица, повинностью управомоченнаго, 'или же истечеше 100 л^тъ со времени

ея установлешя, если она была установлена въ пользу лица юридическаго

^езъ означешя срока ец д^йств1я (

 649, 651, 653, 655-656). Уложеше

итальянское, подобно уложешю саксонскому, также указываетъ особо на осно-

вашя прекращешя правь пользован1я поднаго и неполнаго чужимъ имуще-

ствомъ, какъ сервитутовъ личныхъ и прочихъ правь на чужое имущество,

какъ сервитутовъ вещныхъ, упоминая, какъ объ основашяхъ прекращешя

первых^: во-1-хъ, о смерт^ лица управомоченнаго; во^-хъ, объ истечен1и

^рока дъйств1я права пользован1я; въ-З-хъ, о соединеши въ однсмъ лиц^

права пользовашя и права собственности на то же имущество; въ4-хъ, о

гибели предмета пользовашя; въ-5-хъ, объ истечеши давности непользовашя

или неосуществлешя права пользовашя, и въ-6-хъ, объ уничтожеши права

яользовашя судомъ, вследств1е или злоупотреблешя пользователемъ принад-

лежащимь ему правомъ, или же неисполнешя имъ какихъ-либо существен-

ныхъ обязанностей, относительно поддержашя въ целости и исправности

предоставленнаго въ его пользоваше имущества (art. 515-516 и 529); a

какъ объ основашяхъ прекращешя вторыхъ: во-1-хъ, о такомъ изм^неши

служащаго имйшя, при которомъ осуществлен1е сервитута становится невоз-

можнымъ; во-2-хъ, а соединеши въ одномъ лиц-Ь права собственности на

им^ше,' сервитутомъ обязанное и на им^ше, въ пользу котораго онъ установ-

ленъ, и въ-З-хъ, объ истечеши давности непользовашя имъ (art. 662, 664 и 666).

Въ нашемъ закон-Ь собственно въ постановлешяхъ "О правахъ угод1й

въ чужомъ имущество" отновительно основашй прекращешя этихъ правь,
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какъ повинностей или правь вещныхъ на чужое имущество, имеется укавате

въ правил^ 459 ст. Х т. только на два основанж пр^кр<щен1я права въезда

въ чу>1е л4са частные, въ которомъ въ этомъ отношети постановлено: яПраво

въезда прекращается: 1) вырубкою лиса на томъ пространств^, на ко*

торомъвъ-Ьздъ былъназначенъ; 2)выд^ломъ лесного участка въйэ-

жему владельцу. ЗагЬмъ, въ следующей 460 ст. указаны еще посл^дстия1

прекращешя права въезда по первому изъ этихъ основашй, которыя опредЬ>)

лены въ ней такъ: "Расчищенная изъ-подъ въ^зжихъ л^совъ земля остается^

зат^мъ влад^льцемъ, за коимъ по писцовымъ книгамъ и по дачамъ тоть^

л^съ съ землею написанъ; а т^мъ, которые только въ л^са въезды имйли>1

расчищенную изъ-подъ нихъ землю въ дачу себ-Ь отнюдь не пр^воивать".

По сопоставленш этого посл^дняго указан1я съ указашемъ статьи предыду-

щей, какъ на одно изъ основашй прекращешя права въезда, на вырубку

л^са, не можетъ не возбудиться недоразум-Ьше относительно опредйлешя д-Ьй-

ствительнаго значен1я этого основашя прекращен1я права въезда, вслйдствш

того, что указан1е 460 ст. можетъ давать поводъ къ тому предположешю, что

право въезда должно подлежать превращешю не со времени вырубки л-Ьса,

а со времени собственно расчистки той земли, на которой этотъ л-Ьсъ

росъ, потому что по этой стать^ только земля, расчищенная изъ-подъ л-Ьса>

должна оставаться въ собственности ея владельца, какъ земля, свободная отъ

бывшей на ней повинности, въ вид-Ь права въезда. По объяснешю Победо-

носцева, право въезда должно прекращаться фактически вырубкой л^са (Курсъ

гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 468), каковое объяснеше, если и соотв-Ьтствуетъ був-

вальному смыслу правила 459 ст., взятому отдельно безъ связи его съ пра-

виломъ статьи последующей, то все же не можетъ быть признано правиль-

нымъ, какъ противоречащее не только правилу этой последней статьи, но и '

тСмъ уваконешямъ, изъ которыхъ показано заимствованнымъ само правило

459 ст., и которыя указываютъ, что оно представляется редактированнымъ

не совсСмъ согласно со смысломъ этихъ послСднихъ, почему и понимаемо

должно быть не по его буквальному смыслу. Такъ въ 13 ст. XII главы Ин-

струкщи Межевымъ Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Провинщальнымъ Конто-

рамъ 25 мая 1766 г., о межевашивъСзжихъ лСсовъ на земляхъдворцовыхъ

прямо сказано: "Кому въ Дворцовые лОса по прежнимъ законамъ дозволено

въСзжать для рубки лОса, тОмь и впредь тотъ въСздъ имСть, пока лОсъ

будетъ, а когда лСсъ расчистится, то расчистнымъ землямъ быть въ

Дворцовыхъ земляхъ", подчеркнутый слова какового постановден1я: "пока

лСсъ будетъ" и проч., съ полной ясностью указываютъ на то, что право въСзда

должно оставаться неприкосновеннымъ до тСхъ поръ, пока есть лСсъ, въ виду

же того обстоятельства, что лСсъ можетъ же быть на самомъ дСлС и послС

его вырубки, въ видС вновь растущей поросли, и окончательный моментъ

исчезновешя лСса можетъ быть опредСляемъ только временемъ его расчистки,

такъ какъ онъ окончательно уничтожается именно этой операщей, въ пол-

номъ соответствии съ каковымъ опредСлешемь этого момента представляется

редактированнымъ и правило 460 ст., определяющее послСдств1я прекращешя

права въСзда, заключающ1яся въ томъ, что только разчищенная изъ-подъ

въСзжаго лОса земля становится свободной отъ этого права, и почему и за

основаше его прекращешя скорСе должна быть принимаема расчистка земли,

бывшей подъ въСзжимъ лОсомь, а не одна только вырубка его. Эта последняя

статья взята буквально и цСликомъ изъ 16 ст. VI главы этой же межевой

инструкщи, и хотя~въйнструкщи этой имСются и так1я постановлешя, въ

которыхъ сказано, что право въСзда должно оставаться въ силС до вырубки

лОса, но постановлешя эти, какъ противорСчапця, какъ основному въ этомъ

отношети указашю самой межевой инструкщи и заимствованному изъ ней

правилу 460' ст., такъ и другимъ постановлешямъ этой же инструкщи, со-

ПРАВА IA ЧУЖУЮ бЕЩЬ.' '

вершенно согла^нымъ съ этимъ основнымъ указан1емъ, не должны быть при-

нимаемы во внимаше при Объяснеши дОйствительнаго значен1я разсматри-

ваемаго основан1я , прекращая права въСзда въ чуж1е лОса, какъ общаго

основашя его прекращен1я, а ^гутъ быть приняты во вниман1е развО только

по отношен1ю опредСлен1я его въ^тСхъ исключительныхъ случаяхъ, когда бы

въ вырубленнойъ, но не расчищенномъ еще лОсу, по причине непоявлешя въ

немъ молодой поросли, дальнейшая рубка въ немъ лСса представлялась не-

возможной.                         \^

Нельзя сказать, чтобы и другое .основаше прекращешя права въСзда въ

чуж1е лОса, указанное въ 459 ст. или выдСлъ лОсного участка въСзжему

владельцу, разумеется въ собственность, было выражено достаточно опредО-

лительно, и первое недоразумОше, порождаемое его неопредСлительностью,

не можетъ не заключаться въ томъ,-слСдуетъ ли считать это основаше пре-

кращешя права въСзда примСнимымъ одинаково къ прекращешю его во всСхъ

лесахъ, т.-е. какъ лесахъ частныхъ лицъ, такъ и казенныхъ и тСхъ сель-

скихъ обществъ, въ которые закономъ предоставлено право въСзда священно-

служителямъ и церковнымъ причетникамъ приходскихъ церквей, или же

только однихъ казенныхъ, какъ полагаютъ ПобСдоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд.

4, т. 1, стр. 468) и Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 233), основываясь

первый на томъ обстоятельстве, что въ тСхъ узаконешяхъ, которыя показаны

источниками правила этой статьи, говорится о прекращеши права въСзда по

этому основашю только въ лОса казенные; а второй на тСхъ правилахъ устава

лОсного, вк^женныхъ въ 769 и 770 ст. VIII т. 1 ч., въ которыхъ говорится

о прекращенга этого права на этомъ основашй. На самомъ дОлС, однакоже,

ни то, ни другое изъ этихъ обстоятельствъ не можетъ быть принято за до-

статочное основаше къ разрСшешю занимающаго насъ недоразумСшя въ та-

комъ смыслС: во-1-хъ, въ виду того обстоятельства, что самое правило 459

.ст. указываетъ на это основаше прекращешя права въСзда въ чуж1е лОса,

какъ на основаше общее, т.-е. такое основаше, при наличности котораго это

право можетъ подлежать прекращешю безразлично во всСхъ случаяхъ на

кате бы лОса оно ни простиралось; а во-2-хъ, также потому, что вполнО до-

статочнымъ подкреплешемъ тому, что указаше на это основаше прекращешя

права въСзда въ чуж1е лСса должно действительно имСть значеше такого

общаго указашя, можетъ служить правило 461 ст. Х т., указывающее, что

постановлешя о праве въСзда въ казенные лСса изложены въ Уставе ЛОс-

номъ, изъ какового указания съ логичейсой необходимостью вытекаетъ то за-

ключеше, что правила о въСзжихъ лСсахъ, изложенныя собственно въ зако-

нахъ гражданскихъ, и въ ихъ числС и правило 459 ст., должны относиться

къ опредСлешю этого прара именно въ лСсахъ частныхъ владСльцевь, како-

вое обстоятельство и не можетъ не служить полнымъ основашемъ тому от-

вСту на занимающее насъ недоразумОше, что выдСлъ лОсного участка въ

собственность въСзжему владельцу долженъ служить основан1емъ прекращен1я

права въСзда и въ лСса лицъ частныхъ.

По правиламъ Устава ЛОсного выдОдъ участка съ цСлью прекращешя

права въСзда въ казенный лСсъ можетъ быть производимъ понудительно по

требовашю казеннаго лОсного управлен1я, причемъ въ правилахъ этихъ ука-

занъ и тотъ размСръ пространства лСсного участка, въ которомъ онъ дол-

женъ подлежать выдСлу въ собственность владельца права въезда. Относи-

тельно выдСла въ собственность этихъ послСднихъ владСльцевъ участковъ

изъ лОсовь частныхъ въ законе, напротивъ, нСть никакихъ указашй, ни въ

отношеши порядка осуществлешя выдСла, ни въ отношеши определен1я раз-

мСра участковъ, подлежащихъ выдСлу. Порождаемое необходимо этимъ про-

бСломъ закона недоразумСн1е возможно разрешить, кажется, только съ по-

мощью следующихъ общихъ соображен1й. Указан1емъ на выдСлъ, какъ на

т

основаше прекращетя права въезда, законъ открываеть путь лицамъ, заин-

тересованнымъ въ его существоваши къ его преурап^шю, ч^мъ несомненно

создаетъ для нихъ н право требовать его прекращешя и, притомъ, одина-

ково, какъ для собственника л^са, такъ и для владельца права въезда въ.

л^съ, каковое право въ случаяхъ неосуществлешя его путемъ взаимнаго между

ними добровольнаго соглашен1я о выдели, не можетъ не представляться у<е.

нарушеннымъ стороной, отказывающей въ его добровольномъ осуществлены,^

каковое обстоятельство не можетъ быть не признано уже достаточнымъ пово-,,

домъ къ предъявлешю къ ней другой стороной иска объ осуществлеши этого

права или, все равно, о совершенш выдала участка изъ л'Ьса судомъ, усмот-

р^н1ю котораго, при раземотр^ши этого иска, и должно быть предоставлено,

зат^мъ, опред^лен1е какъ м^ста подлежащаго выделу участка, такъ и его

размера. Въ виду, съ одной стороны неуказашя въ закон-Ь какого либо осо-

баго порядка для осуществлешя требован1я о прекращенш права въезда, по>

средствомъ выдала изъ л^са участка въ собственность въ пользу влад^льп^

этого права, а съ другой - въ виду того обстоятельства, что требовашя объ

осуществлеши всякаго гражданскаго права, незаконно нарушаемаго к^мь-либо,

отнесены законимъ къ ведомству судебныхъ установлешй, и нельзя, кажется,

указать какой-либо другой порядокъ разр^шешя споровъ, могущихъ возни-

кать по поводу прекращешя права въезда посредствомъ выдала въ соб-

ственность участка л^са обладателю этого права, какъ только порядокъ су-

дебный.

На кашя-либо друпя основашя прекращешя этого права въ постанов-

лешяхъ закона о правахъ угод1й въ чужомъ имущество не указывается, а

также не указываются въ нихъ и вообще катя-либо основашя прекращешя

другихъ правь угод1й. Быть можетъ это произошло отъ того, что тЬ соб-

ственно права угод1й, которыя предусмотрены законами гражданскими, пред-

ставляются, по замСчашю Победоносцева, правами в-Ьчными и безсрочными

(Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 471), хотя безсрочность вовсе не представ-

ляется такимъ свойствомъ, которое бы исключало всякую возможность ихъ

прекращешя, вслСдстше наступлешя такихъ фактовъ, которые могутъ оказы-

вать разрушающее вл1яше вообще на всС права. Столь же недостаточными

представляются указашя нашего закона на основаши прекращешя личныхъ

правь на чужое имущество въ видС правь отдОльнаго влад^шя и пользовашя

имъ полнаго и неполнаго, такъ какъ въ этомъ отношенш изъ правила 514

ст. Хт. можетъ быть извлечено только то указаше, что права эти должны

подлежать прекращешю только по двумъ основашямъ: а) вслСдств1е истечешя

срока, на который они были установлены, и б) вслСдств1е смерти лица, ими

управомоченнаго. Быть можетъ, въ виду такой недостаточности указашй за-

кона на основаши прекращешя правь на чужую вещь, и указашя на нихъ

многихъ нашихъ цивилистовъ представляются также далеко недостаточными

и, притомъ, вовсе почти не обоснованными данными, почерпнутыми изъ за-

кона. Такъ, Мейерь, упомянувъ сперва, что права на чужую вещь прекра-

щаются такъ же, какъ и друпя права, далСе, въ частности, какъ на отдОль-

ныя основашя ихъ прекращешя, указываетъ: во-1-хъ, на гибель той вещи,

на которой оно было установлено, указаше на каковое основаше ихъ прекра-

щешя онъ основываеть на томъ пунктС правила 459 ст., по которому право

въ-Ьзда въ чужой лСсъ прекращается его вырубкой, т.-е. обстоятельстве какъ

бы его гибели или прекращешя существовашя; во-2-хъ, на наступлеше или

конечнаго срока его действуя, означеннаго въ актС его установлешя, или

резолютивнаго услов1я, подъ которымъ оно было установлено, и въ-З хъ, на

истечеше исковой давности для требовашя о его осуществлеши (Рус. гр. пр.,

изд. 2, т. II, стр. 107). Столь же почти неполными представляются и ука-

зашя Шершеневича на основашя прекращешя этихъ правь, который, какъ

объ основашяхъ -прекращешя собственно правь 'личныхъ, въ родС права по-

жизненнаго владСшя, упомийаетъ о смерти лица, управомоченнаго этимъ пра-

вомъ, а также о наступлеши такихъ по отношешю его обстоятельствъ, кото-

рыя влекутъ за собой, относительно потери имъ его имущественныхъ правь,

тС же последств1я, какъ и смерт^ каковыми представляются по закону ли-

шеше его всО^ъ правь состояшя &поступлеше въ монашество, а затСмъ,

какъ объ основашяхъ прекращешя какъ этихъ правь, такъ и правь вещныхъ

упоминаетъ: во-1-хъ, о прекращенш интереса, съ которымъ было связано осу-

ществлеше какого-либо права на чужую вещь, вслСдств1е ли гибели служа'

щей вещи, напр., вслСдств1е разрушешя дома пожаромъ, или сноса его по

причине отчуж,д.ешя бывшей подъ нимъ земли на общественныя надобности,

или вслСдств1е такого измСнешя въ служащей вещи, что она перестаетъ быть

способной къ удовлетворешю той выгоды, которая была на ней предостав-

лена, какъ, напр., въ случаС изсякновешя техъ источниковъ воды, изъ кото-

рыхъ было предоставлено право пользовашя ею; во-2-хъ, о сл1яши въ одномъ

лицС права на сервитутъ и права собственности на ту вещь, на которой онъ

былъ установлень, и въ-З 

 хъ, объ отречеши обладателя какого-либо права

на чужую вещь отъ этого права его,-отречеши, выразившемся, однакоже,

въ договоре и, притомъ, если это право относилось къ имуществу недвижи-

мому, то въ договоре, совершенномъ крОпостнымь порядкомъ (Учебн. рус.

гр. пр., стр. 233).-

Къ удивлеши), гораздо болСе полными и, притомъ, лучше обоснован-

ными дан^^ми, почерпнутыми изъ положительнаго закона, представляются

указашя на основаши прекращешя правь на чужую вещь у насъ одного изъ

прежнихъ нашихъ цивилистовъ Варадинова, который, какъ на такого рода

основашя, указываетъ на слСдующ1я: во-1-хъ, на истечеше времени, на ко-

торое оно было предоставлено актомъ его установлешя; во-2-хъ, на уничто-

жеше права пользовашя по требовашю, какъ собственника имущества, на ко-

"торомъ оно установлено, такъ и его пользователя, вслСдств1е неисполнешя

ими существенныхъ ихъ обязанностей, возлагаемыхъ или самимъ закономъ,

или же опредСленныхъ актомъ его установлешя, и именно, по требовашю

собственника имущества, вслСдств1е, -напр., употреблешя его пользователемъ

его несогласно его назначешя, непредоставлешя имъ собственнику условлен

ныхъ выгодъ и пр., а пользователя имущества, вслСдств1е, напр., непередачи

ему его собственникомъ въ томъ видС, въ какомъ было условлено въ актС

его установлешя, указаше на каковое ^основаше прекращешя права пользо-

вашя онъ основываетъ, между прочимъ, на тСхъ постановлешяхъ Устава объ

управлеши казенными имСшями въ губершяхъ Западныхъ и Прибалт1йскихъ

VIII т. 1 ч., въ которыхъ, какъ, напр., въ правилахъ 60 и 74 ст. указано,

что временный владСлецъ этого имСшя отрСшается отъ управлешя имъ, или

въ случаС передачи своего права пользовашя имъ другому лицу, или же во-

обще за нарушеше имъ постановлешй объ управлеши ими и перечисляющихъ

различныя обязанности, возлагаемый на него; въ-З-хъ, на гибель имущества,

состоящаго въ пользоваши, указаше на каковое основаше прекращешя этого

права онъ основываетъ на аналопи, представляемой 216 ст. "Положешя о

казенныхъ подрядахъ и поставкахъ", составляющаго приложеше къ Х тому,

въ которой, какъ на одну изъ причинъ освобождешя подрядчика отъ испол-

нешя договора подряда, указывается на истреблеше поставляемыхъ вещей

или припасовъ по военнымъ обстоятельствамъ и на гибель груза, происшед-

шую отъ бури и другихъ подобныхъ причинъ; въ-4-хъ, на истощеше тСхъ

выгодъ, для извлечешя которыхъ имущество было отдано въ пользоваше, ука-

заше на каковое основаше прекращешя этого права онъ основываетъ не

только на 459 ст. Х т., по которой право въСзда въ чужой лСсъ прекра-

щается по его вырубкО, но и ла тСхъ постановлешяхъ Устава Горнаго VII т.,

-.w
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выраженныхъ въправилахъ 515 и 585 ст., покоторымъ прекращается право1

пользован1я отведенными на казенной земли золотник пршскамн по окончат

тельной выработки въ нихъ золота, а нефтеносными источниками по окончи

тельной выработки нефти; въ-5-хъ, на прюбр^теше пользователемъ права со<

ственности на состоящее въ его пользованш имущество, на томъ основатя

что въ этомъ случай право пользовашя, какъ принадлежащее уже собствбЙ

нику имущества, представляется въ силу 420 ст. Х т., составной частью это^

его права; въ-6-хъ, на истечете давности осуществлешя этого права; въ-7-хт1

на смерть обладателя этого права, а также и на лишеше его вс^хъ пра1

состояшя, если право пользовашя было предоставлено ему пожизненно,

въ-8 хъ, на конфискащю имущества, состоявшаго въ пользован1и (Шсл^дов. о(

имуществ, пр., вып. 3, стр. 106-115). Сколько ни полными и обстоятельными^

представляются приведенныя указашя Варадинова на возможныя по нашему1

закону основашя прекращешя правь на чужую вещь, но по сравнетю сч^

указашями на эти основашя нов^йшихъ законодательствъ и въ особенностщ

права римскаго и они представляются не вполн^ достаточными, такъ .какъ я^

они, во-1-хъ, не указываютъ исчерпывающимъ образомъвс^ эти основашя, и1

во-2-хъ, въ нихъ не различены основашя прекращешя правь или повинностей^

на чужую вещь вещныхъ и личныхъ, всл^дств1е чего и представляются необхо-

димыми мнопя добавочныя въ этомъ отношен1и объяснен1я.

Въ виду того обстоятельства, что н^которыя изъ основашй прекраще-

тя правь на чужую вещь могутъ служить таковыми по отношешю прекра-

щешя или только правь личныхъ, или же, напротивъ, только правь вещ-

ныхъ, и представляется необходимымь выделить т-Ь и друпя изъ категорш

такихъ основашй ихъ прекращешя, которыя, напротивъ, могутъ служить та-

ковыми относительно прекращешя какъ т^хъ, такъ и другихъ правь и упо-

мянуть особо о каждомъ изъ нихъ. Такъ какъ на особыя основатя пре-

кращетя первыхъ или правь личныхъ въ прав^ римскомъ указывалось

на смерть или лишеше правь состоятя лица, ими управо>очен-

наго, а если таковымъ было лицо юридическое, то напрекращеню

его существовашя. Указашя на то, что по этому основашю должны под-

лежать прекращешю личныя права пользовашя чужимъ имуществомь и у

насъ, могутъ быть извлечены и изъ постановлешй нашего закона, и именно

сперва изъ общаго правила 514 ст. Х т., дозволяющаго устанавливать эти

права пожизненно, т.-е. по смерть лица, ими управомоченнаго, и, зат^мъ, изъ

частнаго правила 533^ ст. Х т., по которому посл^ смерти пожизненнаго

владельца, влад^вшаго чужимъ имуществомъ по духовному зав^щашю, быв-

шее у него во влад-Ьши им^ше переходить къ насл-Ьдникамъ завещателя.

Въ виду того обстоятельства, что имущество можетъ быть отдаваемо по

общему правилу 514 ст. Х т. въ пожизненное пользоваше другому лицу не

только духовнымъ зав^щашемъ, но и договоромъ, нельзя, конечно, не при-

знать, что смерть лица, этимъ правомъ управомоченнаго и "этимъ актомъ,

также должна быть принимаема за основаше его прекращешя. Въ случаяхъ

установлешя права пользовашя въ пользу какого-либо лица юридическаго, за

обстоятельство, долженствующее служить основашемъ къ его прекращешю,

должно быть принимаемо прекращеше д^йств1я юридическаго лица, всл^д-

CTBie того, что оно, по его значешю, можетъ быть совершенно приравнено

смерти лицафизическаго. Всл^дств1е, зат^мъ, того обстоятельства, что нашъ

законъ, выраженный въ правилахъ 1222 и 1223 ст. Хт., по отношешю пре-

кращешя всякихъ правь лица, какъ обязательственныхъ, такъ и вещныхъ,

собственно въ его лиц-Ь прйравниваетъ обстоятельству смерти его также ли-

шеше его вс^хъ правь состояшя и поступлеше въ монашество, указывая, что

наступлеше этихъ обстоятельствъ одинаково влечеть за собой открыто на-

следства, нельзя не признать, что наравне со смертью пользователя, основа-
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шями прекращешя этого права должны служить также обстоятельства ли-

шешя его всСхъ правь состоян1я и поступлен1я его въ мона-

шество, какъ это ^казываеть Варадиновъ и Шершеневичь.

Впрочемъ, въ виду неко^рыхъ частныхъ постановлешй нашего закона

о прекращеши некоторыхъ прав^ временнаго влад^шя, имСющаго значеше

права пользовашя' полнаго въ чужЬ^ъ имуществе, а также некоторыхъ правь

пользовашя имъ неполнаго, следуетъ^читать допустимымь у насъ и исклю-

чеше изъ того общаго положешя, что смерть лица, управомоченнаго такими

правами, или лишеше его правь состояшя на проч. должны служить осно-

вашями ихъ прекращешя. Какъ, напримОрь, такихъ постановлешй закона,

когда наличность этого основащя не можетъ влечь за собой прекращешя

полнаго права пользовашя временнаго владельца чужого имущества, можно

указать: во-1-хъ, на 56 ст. VIII т. 1 ч. Устава Оброчнаго, которой допу-

скается отдача казенныхъ оброчныхъ статей въ безсрочное содержаше, т.-е.

полное пользоваше имъ, между прочимъ, до наступлешя извОстнаго собьтя,

наступлеше котораго только и имСетъ вначеше обстоятельства, прекращаю-

щаго это право пользовашя, и когда, следовательно, смерть содержателя его,

еслибы она наступила ранСе наступлешя того собьтя, прекращать его не

можетъ, и во-2-хъ, на 2 ст. VIII т. 1 ч. Устава объ управлеши казенными

имСшями въ губершяхъ Западныхъ и Прибалт1йскихъ, по которой временное

владОше и пользоваше казенными имСшями въ этихъ губершяхъ, отданными

частнымъ лицамъ по пожаловашямъ и привилепямъ, остается въ силС до

окончашя оныхъ, изъ какового постановлешя возможно выведеше того за-

ключешя, что прекращеше этого владСшя можетъ имСть мОсто только

вслСдств1е наступлешя конечнаго срока пожалован1я или привилепи, но не

вслСдств1е смерти лица, этимъ правомъ управомоченнаго; а какъ, напри-

мСръ, затСмъ, такихъ постановлешй закона, когда наличность этого основа-

вдя не можетъ влечь за собой прекращешя неполнаго права пользовашя чу-

жимъ имуществомъ, можно указать на 306 ст. VII т. .Устава Горнаго, по

которой отведенныя для разработки ископаемыхъ площади казенной земли

предоставляются въ пользоваше горнопромышленникамъ до совершенной вы-

работки на нихъ ископаеуыхъ, причемъ, въ статье этой прямо даже ука-

зано, что до наступлешя этого обстоятельства, это право пользовашя иско-

паемыми переходить по наследству на законномъ основашй, что уже прямо

указываетъ, что за смертью лица, пол^чившаго это право, оно не прекра-

щается. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что личныя права пользе*

вашя какъ полнаго, такъ и неполнаго чужимъ имуществомъ по самому ихъ

существу, какъ права личныя, должны подлежать прекращешю со смертью

лица, ими управомоченнаго, слСдуетъ признать, что если как1я-либо исклю-

чешя изъ этого положешя и могутъ считаться допустимыми, то развО только

по отношешю прекращешя тСхъ изъ этихъ правь, относительно прекращешя

которыхъ въ самомъ законС сдОланы указашя на камя-либо друпя обстоя-

тельства, долженствуюшдя, какъ основашя ихъ прекращешя, исключать при-

менимость общаго основашя ихъ прекращешя.

КромО этого, представляется еще необходимымъ ра.зсмотреть вопросъ о

томъ - какое вл1яше должны оказывать смерть лица, управомоченнаго ка-

кимъ-либо изъ этихъ правь, или наступлеше обстоятельствъ, по отношешю

его правь смерти равнозначущихъ, на ихъ прекращеше въ тСхъ случаяхъ,

когда бы какимъ-либо изъ этихъ правь лицо это было управомочено не одно,

но совместно съ другими лицами? Правомъ римскимъ всС сервитуты, кромО

узуфрукта, признавались правами неделимыми, вслСдств1е чего сервитуть,

вследств1е непользовашя имъ со стороны кого-либо изъ лицъ, имъ управо-

моченныхъ, когда ихъ было несколько, не могъ прекращаться въ какой-либо

долС его, да нсключешемъ тольк'о узуфрукта, который какъ сервитутъ дОли-
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мый, могъ въ этихъ случаяхъ превращаться и въ ^олй, причитавшейся лицу^

имъ непользовавшемуся. Въ виду того обстоятвльстеа,' что делимость HJ

неделимость какого-либо права зависитъ не столько отъ постановлешй ж

кона, сколько отъ самого ихъ содержатя или существа, нельзя, кажется, i

признать допустимымъ принято во внимаше этихъ указашй права римска!

относительно возможности прекращетя въ доляхъ т^хъ или другихъ пра

на чужую вещь и при разр^шеши занимающаго насъ вопроса, хотя не мал

затруднете разр^шетю его у насъ по соображеши существа тйхъ или д^

гихъ отд^льныхъ правь пользован1я чужой вещью не можетъ не оказываз

то обстоятельство, что по нашему закону не проводится между ними тако1"

р^зкаго различ1я, какое проводится правомъ римскимъ между узуфруктомы)

остальными правами только пользовашя самой чужой вещью, но не ея плог

дами или произведешями, всл^дств1е чего у насъ и не можетъ не прбдсччи

виться немалое затруднеше относительно опред-Ьлешя того-каюя изъ этих>

правь по ихъ существу должны им^ть значен1е правь дйлимыхъ и нед^ли^

мыхъ, между тймъ, какъ отъ разрЬшешя по отношешю каждаго изъ них^.

этого обстоятельства должно зависеть то или другое разр^шеше вопроса о^

допустимости ихъ прекращешя въ доляхъ, всл^дств1е смерти одного ито^

управомоченныхъ ими лицъ.                                           1

Бол^е легкимь можетъ представляться разр^шен1е этого вопроса тольно'1

по отношению прекращешя въ этихъ случаяхъ одного изъ изв-Ьстныхъ на^1

шему закону личныхъ правь на чужую вещь или права пользовашя полнаго^

какъ такого права, которое по его существу представляется совершенно оди-J

наковымъ съ римскимъ узуфруктомь, и всл^дств1е чего относительно его пре-1

кращешя въ случаяхъ установлешя его въ пользу н^сколькихъ лицъ, по

смерти или лишеши вс^хъ правь состоян1я, или же поступленш въ мона-

шество одного изъ нихъ, возможно признать, что въ такихъ случаяхъ оно,

какъ право делимое, можетъ подлежать прекращешю и въ дол-Ь этого по-

сл^дняго, которая и должна поступать посл^ этого въ пользу собственника

имущества. Д^ло, однакоже, въ томъ, что и это положеше, въ виду н^кото>

рыхъ частныхъ постановлешй нашего закона о правахъ на пожизненное вла-

л^те н-Ьсколькихъ лицъ, не можетъ быть выставлено, какъ такое общее по-

ложеше, которое подлежало бы прим-Ьнешю во вс^хъ подобныхъ случаяхъ,

и именно изъ него должно быть допущено исключеше по отношешю слу-

чаевъ поступлешя въ пожизненное в^ад^н1е обоихъ родителей благопрюбрй-

теннаго имущества ихъ умершихъ д^тей, когда вcл'Ьдcтвie смерти одного

изъ родителей, поступившее въ ихъ влад^ше имущество должно поступать

не во влад^ше ихъ насл-Ьдниковъ, но въ пользоваше другого, оставшагося

въ живыхъ, родителя, по смерть его, на томъ основанш, что изъ указашя

правила 1141 ст. Х т. на то, что благопрюбр^тенное имущество безд^тно

умершихъ дЬтей отдается въ пожизненное влад^ше отцу и матери, сово-

купно обоимъ вм-ЬстЬ, "буде оба", какъ сказано въ статьи, "въ живыхъ оста-

нутся", нельзя не вывести то заключеше, что обоимъ родителямъ вмести

имущество должно поступать въ пожизненное влад^ше только въ т^хъ слу-

чаяхъ, когда они находятся оба въ живыхъ, когда же, напротивъ, кто-либо

изъ нихъ уже умерь, имущество должно поступать, какъ объяснилъ Марковь

въ его замётки къ 1141 ст. (Журн. Мин.Юст. 1863 г., кн. 7, стр. 232-^33),

въ пожизненное влад-Ьше другого, оставшагося въ живыхъ, по смерть его и,

притомъ, безразлично - какъ въ случаяхъ смерти одного изъ супруговъ до

вступлешя во влад-Ьше имуществомъ ихъ д-Ьтей, такъ и посл^, всл^дств1е

того, что каждый изъ родителей, какъ можно полагать, уполномочивается

правиломъ этой статыг^пользоваться этимъ правомъ вполн^, въ случай смерти

другого родителя. Въ виду, зат-Ьмъ, того обстоятельства, что по отношешю

прекращешя всякихъ правъ лица, нашъ законъ, какъ мы только что видели,

приравниваетъ смерти лица обстоятельства лишей1я его вс-Ьхъ правъ состоя-

шя и поступлешя въ мой^шество, нельзя не признать, что согласно только

что изложенному заключенИ^ имущество безд-Ьтно умершихъ д-Ьтей должно

поступать въ пожизйенное вл^Ьше одного изъ родителей вполн^ тайже и

въ случаяхъ лишешя вс-Ьхъ пр^ъ состояшя, или поступлешя въ монашество

другого родителя.'             ^\

Что касается, затЬмъ, разр-Ьш^я занимающаго насъ вопроса относи-

тельно допустимости частичнаго прекращешя различныхъ правъ неполнаго

пользовашя, всл^дств1е смерти, лишешя вс^хъ правъ состояшя и поступле-

шя въ монашество одного изъ лицъ, ими управомоченныхъ, то при руко-

водство выставленнымъ правомъ римскимъ принципомъ неделимости серви-

тутовъ, заключающихся въ пользоваши только самой чужой вещью, но не

ея плодами или произведешями, представляется возможнымъ разрешить

этотъ вопросъ въ смысл^ отрицательномъ, относительно только т-Ьхъ изъ

этихъ правъ пользовашя, которыя представляются аналогичными этимъ по-

сл-Ьднимъ и заключаются въ пользоваши только самой чужой вещью, како-

выми представляются, напр., право на квартиру или жительство въ чужомъ

домй, право занимать известное пространство земли подъ постройку и по-

добныя, т.-е. относительно ихъ прекращешя признать, что они, какъ права

нед^лимыя, не должны прекращаться въ доляхъ выбывшаго изъ правоотно-

шешя субъекта ихъ^а должны оставаться во всемъ ихъ объем^ въ облада-

ши прочихъ соучастниковъ, ими управомоченныхъ. Друпя права неполнаго

пользовашя чужимъ имуществомъ, какъ права, заключающаяся, подобно праву

пользовашя полному, также въ прав-Ь на получеше плодовъ чужого иму-

щества имъ приносимыхъ, или какихъ-либо выгодъ, но только не вс^хъ,

какъ по праву пользовашя полному, приближаются по ихъ существу, какъ

мы им-Ьли уже случай заметить нисколько выше, къ этому последнему, по-

чему и занимаюшдй насъ вопросъ, о допустимости прекращешя ихъ въ до-

ляхъ, скорСе долженъ быть разрОшень, напротивъ, въ.смыслО положитель-

номъ, или въ томъ смыслС, что они должны подлежать прекращешю въ до-

ляхъ, причитающихся на часть выбывшихъ изъ правоотношешя субъектовъ

ихъ, вслОдст^е смерти, лишешя всСхъ правъ состояшя, или поступлешя въ

монашество, послО чего доли эти и должны поступать въ пользу собствен-

ника имущества, хотя и нельзя утверждать, чтобы разрОшеше его въ такомъ

смысле могло имСть значеше такого общаго отвОта на него, изъ котораго

не могли бы считаться допустимыми и йсключешя по отношешю возможности

прекращешя какихъ-либо изъ этихъ правъ и въ доляхъ. Такъ, во-1-хъ,

нельзя, кажется, не при.знать, что допустимость, или недопустимость ихъ въ

доляхъ можетъ зависеть и отъ опредСлешй, могущихъ содержаться въ актС

ихъ установлешя, въ которомъ можетъ быть, напр., постановлено, что за

смертью одного изъ управомоченныхъ этимъ правомъ лица, ояо всецСло со-

храняется за другими управомоченными. Во-2-хъ, нельзя, кажется, также не

признать, что разрОшеше вопроса о допустимости, или недопустимости пре-

кращешя правъ пользовашя какими-либо выгодами въ чужомъ имуществе въ

доляхъ можетъ зависСть отъ свойства этихъ выгодъ, а также отъ опредО-

лешя размОра пользовашя ими каждымъ изъ лицъ, ими управомоченныхъ,

выраженнаго въ актС ихъ установлешя, или же, напротивъ, отъ отсутств1я

въ немъ- такого опредСлешя. Такъ, напр., по отношешю прекращешя правъ

на звОриные или рыбные промыслы въ случаС смерти одного изъ лицъ, ими

управомоченныхъ, въ. случаС неопредСлетя въ то же время въ актС ихъ

установленхя размОра пользовашя ими каждымъ изъ нихъ, скорСе представ-

ляется возможнымъ признать, что смерть одного изъ нихъ не должна оказы-

вать никакого вл1яшя на размСръ пользовашя ими со стороны остальныхъ

управомоченныхъ, или, все равно,, признать, что частичное прекращеше права

пользовашя въ подобныхъ случаяхъ не должно имйть мйста. Не въ такош^

вид^ представляется д^ло, напротивъ, въ случаях> оп^ед-Ьдетя самимъ актотЬ^

установлешя неполнаго права пользован1я какими-либо выгодами в^ь чужо^ь^

имущество размера пользовашя имъ каждымъ изъ лицъ, имъ управомочен^

нымъ, всл^дств1е того, что въ подобныхъ случаяхъ установлеше этого прав^

въ пользу н^сколькихъ лицъ им^етъ значен1е скорее уже установлешя вак^1

бы отд^льнаго права польвовашя въ пользу каждаго изъ нихъ, почему пред-1

ставляется возможнымъ и отдельное прекращеше доли этого права, предав

ставленной каждому изъ нихъ, всл^дств1е ихъ смерти и посту плеше зат^мъ^

этой доли въ пользу собственника имущества.                           :.-

Какъ на особое основан1е, зат^мъ, превращешя сервитутовъ вещ^

ныхъ римское право указывало на уничтожено господствующагб^

участка, т.-е. того участка, въ пользу которагосервитутъбылъ установлент>^

а также обращен1е его въ разрядъ вещей, изъятыхъ изъ граждан"^

скаго оборота. Хотя въ нашемъ закон^ и нельзя найти указашй на Мйц

основан1е прекращен1я вещныхъ правь или повинностей на чужую вещь у^

насъ, но въ виду того обстоятельства, что основаше это по самой его при-^

род^ представляется такимъ, что наступлеше его д^лаетъ ненужнымъ даль'

н^йшее осуществлеше вещнаго сервитута, нельзя, кажется, не признать, чт^

оно должно им^ть полную силу и у насъ, но однакоже лишь только въ т^жь

случаяхъ, когда бы господствуюпцй участокъ или уничтожился, или же быжЬ

обра,щенъ въ число имуществъ, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота всецело,

а не въ какой-либо части, всл^дств1е того, что въ случаяхъ частичнаго его

уничтожешя представляется еще вполнй возможнымъ осуществлеше его въ

пользу остальной части господству ющаго участка.

Какъ на обпця, зат-Ьмь, основан1я прекращетя сервитутовъ

какъ вещныхъ, такъ и личныхъ, римское право указывало: 1) на гибель

служащей или обремененной сервитутомъ вещи, а также на обстоятелье^эа

изъяия ея изъ гражданскаго оборота и истощешя т^хъ выгодъ, пользоваше

которыми составляло содержаше сервитута; 2) на наступлеше срока, и^и резо-

лютивнаго услов1я, подъ которымъ былъустановленъсервитутъ;3) на^ничто-

жеше права на вещь того лица, которымъ на ней былъ установленъ серви-

тутъ; 4) на сл1яше въ одномъ лиц^ права на сервитутъ и права собствен:-'

нести на обремененную имъ вещь; 5) на отречеше сервитутомъ управомочен-

наго отъ права на него, а также на покинут1е съ его стороны пользовашя

имъ, и 6) на давность непользовашл' сервитутомъ. Сравнительно съ этими

указашями основашй прекращешя сервитутовъ, какъ правь на чужую вещь,

указашя Варадинова представляются все же мен^е полными, и мы теперь

должны разсмотр^ть д^йств1е какихъ изъ этихъ основашй ихъ прекращешя

можетъ быть признано допустимымъ у насъ, на основашй данныхъ, пред-

ставляемыхъ въ этомъ отношеши нашимъ закономъ.

Такъ, во-1-хъ, что касается гибели служащей вещи, какъ основашя

прекращешя правь на чужую вещь, то указаше на то, что обстоятельство

это должно служить основашемъ ихъ прекращешя и у насъ возможно найти

въ частномъ правил^ 533^ ст. Х т., по которому пожизненное влад-Ьше родо-

вымъ имуществомъ, предоставленнымъ духовнымъ зав^щашемъ однимъ изъ

супруговъ другому, прекращается само собой, между прочимъ, въ томъ слу-

чай, когда оно выбыло изъ влад-Ьшя завещателя до осуществлешя пожизнен-

нымъ влад^льцемъ предоставленнаго ему зав^щашемъ права владйшя имъ,

т.-е. когда оно, какъ объектъ пользовлад^шя, погибло уже ран-Ье его осуще-

ствлешя. Въ виду этого указашя возможно считать гибель предмета какого-

либо права пользовашя-^ужой вещью вообще за обстоятельство, долженствую-

щее влечь за собой его прекращеше, на томъ основашй, что по отношешю

къ возможности осуществлешя его, представляется совершенно безразлич-

нииъ-погибъ ли^редметъ его ран^е его осущевтвлен1я, или же впосл^д-

ств1И, но, однакоже, дищъ только въ т^хъ случаяхъ, когда предметъ его по-

гибъ совершенно, но не въ т^хъ, когда онъ погибъ или разрушился только

въ части, когда полйзоваше^мъ представляется все же еще возможнымъ, и

когда, всл^дств1е этого, правами въ этихъ случаяхъ, какъ это указано прямо

въ уложеши италъянскомъ, прек^а1^ен1ю подлежать не должны. Обстоятель-

ствами, совершенно равнозначущимНтп^ели предмета права пользовашя по

ихъ посл^дств1ямъ, представляются: изъяне отданнаго въ пользоваше

имущества изъ гражданскаго оборота, или его экспропр1ащя на

общественныя надобности, всл^дств1е чего сл^дуетъ признать, что и эти

обстоятельства, несмотря на то, что никакихъ указашй на нихъ какъ на

обстоятельства, долженствуюпця служить основашями прекращешя правь на

чужую вещь, въ закон^ н^тъ, должны, подобно обстоятельству гибели пред-

мета права пользовашя, также служить основашями его прекращешя, потому

что и всл^дств1е наступлешя одного изъ этихъ обстоятельствъ, осуществлеше

ихъ одинаково становится невозможнымъ, но разумеется также только въ

случаяхъ, напр., экспропр1ащи всего имущества, бывшаго въ .пользоваши, но

не какой-либо только части его, когда продолжеше пользовашя представ-

ляется возможнымъ и, потому, прекращешю подлежать не должно.

ЗатЬмь, обстоятельствомъ, равнозначущимь гибели предмета права поль-

зовашя не можетъ быть не признано также обстоятельство истощен1я въ

немъ тСхъ выгодъ, пользоваше которыми было предоставлено дру-

гому лицу, указываемое Шершеневичемъи Варадиновымъ, какъ одно изъ осно-

вашй прекращешя права пользовашя чужой вещью, могущее имСть значеше

и по правиламъ нашего закона, каковое указаше представляется совершенно

правильнымъ, какъ находящее себС полное обосноваше въ тСхъ частныхъ

правилахъ нашего закона, выраженныхъ какъ въ 459 ст. Х т., такъ и поста-

новлешяхъ Устава Горнаго, на которыя указываетъ Варадиновъ и которыя

приведены несколько выше.

Указываетъ Варадиновъ, кромО этого основашя прекращешя правь поль-

зовашя чужой вещью, какъ на основаше ему близкое, еще на конфискац1ю

имущества, являющагося объектомъ. этого права, каковое указаше можетъ

быть признано правильнынъ только отчасти, и именно по отношешю тСхъ

случаевъ, когда тС или друг1я вещи конфискуются, какъ вещи не дозволен-

ныя къ обращешю, но никакъ не по отношешю тСхъ случаевъ, когда кон-

фискуемое имущество обращается въ пользу казны и когда, хотя конфискащя

и является основашемъ прекращешя права собственности на него въ лицС

его бывшаго собственника, но когда она, однакоже, не только не можетъ быть

принимаема за основаше прекращешя другихъ вещныхъ правь, на немъ пра-

вильно установленныхъ въ пользу лицъ постороннихъ, но когда, напротивъ,

должны быть признаваемы обязательными для казны какъ для правопреем-

ника въ правС собственности на имущество бывшаго его собственника, вслОд-

CTBie того, что конфискащей, какъ послСдств1емъ того или другого наказашя,

могутъ быть поражаемы права только лицъ, виновныхъ въ преступлеши, но

не другихъ.

Во-2-хъ, указаны на то, что основашемъ прекращешя правь пользо-

<ашя чужой вещью у насъ долженъ служить конечный срокъ дСйств1я

ихъ, назначенный въ актС ихъ установлешя, выражено прямо въ общемъ

правиле 514 ст. Х т., а указаше на то, что основашемъ ихъ *прекращен1я

должно служить обстоятельство наступлетя того резолютивнаго усдов1я,

11одъ которымъ они были установлены, можно извлечь, напр., изъ того

частнаго правила нашего закона, которое выражено въ 56 ст. VIII т. 1 ч.

Устава Оброчнаго, по которому кааенныя оброчныя статьи могутъ быть отда-

ваемы въ пользовай1е, между прочимъ, до наступлешя и^пЬстнаго событЬ).

Въ виду отсутств1я въ законй воспрещешя включать укава^е на наступлен^

какого-либо услов1я, какъ на основан1е прекращен^ правь пользован1я й'*

вообще во всяые акты ихъ установлен1я, и нельзя не признать вполн-Ь д(^'1

пустимымъ дййств1е этого основан1я ихъ прекращешя у насъ также въ ана*1

ченш основан1я общаго. Д^ло, дал^е, не можетъ не заключаться только ещй^

въ опредйлен1и того - должны ли права польвовашя въ чужомъ имуществу

оставаться въ сил-Ь всегда до наступлешя этихъ обстоятельствъ, или же, н>^

противъ, они должны подлежать прекращешю и до ихъ наступлешя въ т-Ьх^

случаяхъ, когда бы ран-Ье ихъ наступлешя последовала или смерть лнца^

ими управомоченнаго, или же лишеше его вс^хъ правь состояшя, или по-^

ступлен1е въ монашество? Вопросъ этотъ не можете быть разр^шенъ одина-1

ковымъ образомъ по отношешю прекращен1я правь пользован1я вещныхъ иЩ

личныхъ на чужое имущество, по различ1ю въ самомъ существ^ т^хъ ^

другихъ. Такъ, въ виду того обстоятельства, что по отношешю прекращетя^

первыхъ смерть лица, ими управомоченнаго, не можеть им^ть значешя, и^1

вопросъ этотъ долженъ быть разр^шенъ въ томъ смысл^, что права, эти^

должны оставаться въ сил^, несмотря на его смерть, или на наступлеше дру-*

гихъ, сходныхъ съ ней по посл^дств1ямъ по отношешю имущественныхъ правъ^

его обстоятельствъ, до наступлешя или срока ихъ д-Ьйств1я, или же резолю>

тивнаго услов1я, въ акт^ ихъ установлешя означенныхъ. По отношен1ю правь

личныхъ, вопросъ этотъ, напротивъ, долженъ быть разр-Ьшенъ скорее въ смысл^

противоположномъ, въ виду чисто личнаго характера этихъ правь, хотя быть

можетъ и не по отношешю прекращешя ихъ вс^хъ, вследств1е того, что н^-

которыя изъ нихъ, по прямымь указашямъ закона, могутъ подлежать уста-

новлен1ю, какъ мы видели нисколько выше, непременно до наступлешя извОст-

ныхъ обстоятельств^, такимъ образомъ, что могутъ переходить и къ право-

преемникамь первоначальнаго пользователя, вследств1е чего по отношен1и)

прекращен1я такихъ правь нельзя не признать, что они могттъ оставаться

въ силС до наступлешя этихъ обстоятельствъ, несмотря на смерть лица, ими

первоначально управомоченнаго. Въ такомь же смыслО вопросъ этотъ ^рл-

женъ быть разрОшень и относительно прекращешя тСхъ правь пользовамя,

установленныхъ до наступлешя извОстнаго срока, по его наступлеши, а не

по смерти лица, ими управомоченнаго, которыя, въ силу прямыхъ указашй

закона, должны оставаться въ силС именно до наступлешя этого срока.

Въ-3'хъ, относительно допустимости дСйств1я у насъ того основашД

прекращешя правь на чужую вещь, &ъ силу котораго по праву римскому,

права эти подлежали прекращешю въ случаяхъ отмОны права собствен-

ности на вещь лица, установившаго на ней какое-либо изъ этихъ

правь, нельзя не заметить, что у насъ, въ виду того обстоятельства, что

отмена права собственности, какъ мы видСли выше при раземотрОши значе-

шя отмОнимаго права собственности, не можетъ влечь за собой уничтожеше

правь третьи хъ лицъ, прюбрСтенныхъ ими на имущество, являвшееся его

объектомъ, не должно считаться допустимымь и действ1е этого основашя

прекращешя этихъ правь въ случаяхъ его отмОны. Въ виду, однакоже, того

обстоятельства, что установлеше этихъ правь можетъ считаться допустимымъ

у насъ, какъ мы видСли несколько выше, не только собственниками обременен-

наго ими имущества, но и его юридическими владельцами, уничтожеше владСшя

которыхъ въ случаяхъ отобрашя отъ нихъ имущества въ пользу дОйствитель-

наго собственника его должно уже, напротивъ, сопровождаться отмОной, какъ

мы также уже видСли выше, и всякихъ правь на немъ, ими установленныхъ,

нельзя не признать, что въ этихъ случаяхъ могутъ подлежать прекращешю

установленныя ими на бывшемъвъ ихъ владОши имуществе и права поль-

зовашя имъ въ пользу дру^ихъ.

Въ-4-хъ, хотя на сл1ян1е или соединен1е въ одномъ лицС права

на чужую вещв и права собственности da нее въ нашемъ законС

нельзя уже йайти никакихъ указашй, какъ на основаше прекращен1я этихъ

правь, но, несмотря на это и въ виду того обстоятельства, что послСдств1я

наступлешя этого обстоятельства, долженствуюшдя влечь за собой ихъ пре-

кращеше, представляются дотсакой степени последств1'ями и въ ихъ насту-

плеши необходимыми, какъ это^у^азали Варадиновъ и Шершеневичъ, что

допустимость дСйств1я его у насъ можетъ быть признана вполне возможной

и безъ всякихъ указашй на 'это въ законС. НСкоторыхъ объяснешй тре-

буетъ допущеше действ1я этого основашя прекращешя правь на чужую вещь

по отношешю дСйств1я его только въ тСхъ случаяхъ, когда бы обладатель

какого-либо изъ этихъ правь прюбрСлъ право собственности не на все то

имущество, на которомь оно установлено, а на какую-либо его реальную

часть, или же какую-либо идеальную долю въ немъ на правО общей соб-

ственности съ его собственниками. Относительно прекращетя какого-либо

его права пользовашя въ чужомъ имуществе въ первомъ изъ этихъ случаевъ,

т.-е. въ случаС прюбретешя реальной части этого имущества не можетъ

быть, кажется, никакого сомнСшя въ томъ, что если его право пользовашя

было установлено на всемъ имуществе, оно должно оставаться неприкосно-

веннымъ и впредь на остальной его части, имъ въ собственность не прюбрС-

тенной, почему оно и прекратившимся можетъ считаться только по отно-

шешю другой части-втого имущества, имъ прюбрСтенной; относительно же

допустимости прекращешя какого-либо изъ этихъ правь его во второмь

случаС, т.-е. въ случаС прюбретешя имъ идеальной доли въ имуществе,

нельзя сказать даже и этого, вслСдств1е того, что осуществлеше какого-либо

изъ этихъ правь и послС этого останется въ томъ же видС, несмотря на то,

что въ идеальной долС осуществляемо оно будетъ, разумеется, уже на правО

собственности на него, а не на правО пользовашя.

Въ-5-хъ, въ нСкоторыхъ частныхъ постановлешяхъ нашего закона воз-

можно найти указашя на то, что и у насъ должно имСть значеше основашя

прекращешя правь на чужую вещь обстоятельство отречен1я отъ него

со стороны лица, имъ управомоченнаго, какъ, напр., въ 516 и 585 ст.

VII т. Устава Горнаго, постановляющихъ, что право пользовашя золотосодер-

жащими пршсками или 'нефтяными источниками на казенныхъ земляхъ

можетъ прекратиться, между прочимъ, въ случаяхъ заявлешя золотопро-

мышленникомъ, или нефтепромышленникомъ нежелашя долСе пользоваться

ими или, все равно, заявлешя объ отре^еши отъ предоставленнаго имъ права

пользовашя ими. Но и помимо этихъ частныхъ указашй закона на допусти-

мость прекращешя правь пользовашя чужимь имуществомь вслСдств1е отре-

чешя отъ нихъ лица управомоченнаго, за допустимость прекращешя ихъ у

насъ на этомъ основаши говорить, какъ совершенно правильно объяснилъ

сенатъ (рОш. 1892 г., № II), то общее начало права, имСющее универсальное

значеше, въ силу котораго обладаше всякими имущественными правами за-

виситъ вполнС отъ воли ихъ обладателей, почему и къ прекращешю каждаго

изъ нихъ должно считаться примСнимымъ отречеше отъ нихъ, каковое на-

чало выражено въ 1547 ст. Х т. и нашего закона по отношешю прекра-

щешя правь требовашй или правь обязательственныхъ, вслСдств1е отказа

отъ нихъ кредитора. 11ослСдств1емъ такого отречешя отъ права пользовашя,

по объяснешй) сената, должно быть именно его прекращеше и^ притомъ,

совершенно независимо отъ той формы, въ которой оно изъявлено, а никакъ

не переходъ его къ собственнику имущества. По мнСшю Шершеневича, на-

противъ, отречеше отъ права пользовашя на недвижимое имущество для

того, чтобы оно имСло силу не только для лица отрекшагося, но и для его

наслСдниковъ, необходимо, чтобы оно было оформлено посредствомъ отмОтки

его въ реестре крепостныхъ дОдъ. старшаго HOTapiyca, каковое заключеше
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врядъ ли, однавоже, можетъ бнть признано правильнымъ, вслйдств1е TOfo^i

что оно для наслйдниковъ лица, отъ своего прав^ отривщагося, должно 041^1

таться обязательнымъ и безъ со6люден1я этой формальности, какъ мм}Щ

являющихся его правопр1емнивами,а вовсе по отношешю его правь .эд^

третьими лицами, и почему бол^е правильнымъ должно быть признано yifti

ваше, данное въ этомъ отношенш сенатомъ. Если считать допустимымъ пр^

кращен1е правь пользован1я у насъ вслйдств1е односторонняго отречен1я он

нихъ лица, ими управомоченнаго, то т^мъ бол^е, конечно, сл^дуетъ счц

тать допустимымъ ихъ превращен1е всл^дств1е закдючен1яимив1

собственниками имущества договора о ихъ прекращен1и идн oi

Mini, на томъ основаши, что въ силу правила 1545 ст. Х т., дозволяющей

уничтожать дййств1е всякаго договора посредствомъ новаго договора о eiS

отм^н^, сл^дуетъ считать допустимымъ превращеше этимъ путемъ д^йстщ^

всякихъ имущественныхъ правь, находящихсл въ свободномь распоряжен^1

ихъ обладателей, совершенно независимо отъ основашя ихъ установлени^1

Относительно допустимости прекращетя у насъ этихъ правь вслйдствм^

простого покинут1я ихъ осуществлено или дереликц1и ихъ лицом^

ими управомоченнымъ, напротивъ, врядъ ли возможно признать, чтобы o6ctoa?l

тельство это могло им-Ьть у насъ значеше основан1я ихъ превращен1я, водйд-

CTBie того, что одно неосуществлеше какихъ-либо вещныхъ правь лицом^

ими управомоченнымъ, какъ мы это видели выше, говоря о давности вда?

д^н1я, какъ объ одномъ изъ способовъ прюбр-Ьтетя права собственности, те

можеть служить основашемь ихъ прекращетя, за ясключен1емъ разв^ только

т^хъ случаевъ, когда бы лицо, однимъ изъ этихъ правь управомоченное^

покидая осуществлеше его, ясно выразило нам^реше отречься отъ дальний"

шаго пользовашя имъ, такъ какъ въ этомъ случай налицо можетъ быть

почитаема уже не дереликщя его, а отречеше отъ него, выраженное только

не въ актй, а какими-либо такими д^йств1ями, которыя обнаруживаютъ^ясно

нам^реше его отречься отъ него.

Наконецъ, въ-6-хъ, какъ на одно изъ основаши прекращешя у насъ

правь на чужую вещь, нельзя не указать еще на одно изъ нихъ, спещалым^

установленное относительно прекращешя собственно права пожизненнаго

влад-Ьшя чужимъ имуществомъ частнымъ правиломъ 53312 ст. Х т., по кото-

рому пожизненное влад-Ьше родовымъ имуществомъ, предоставленное духов-

нымъ зав-Ьщашемъ однимъ супругомъ другому, подложить прекращешю,

между прочимь, также и въ случай 'расторжешя ихъ брака или признашя

его нед-Ьйствительнымъ по иску заинтересованныхъ лицъ. Основашемъ пре-

кращен1я права пользовашя въ этихъ случаяхъ должно, очевидно, служить

обстоятельство обнаружешя ничтожности или недействительности самого

основашя его установлешя. Хотя мысль о возможности прекращешя права

пользовашя по этому основаши) выражена только въ частномъ правили закона,

но, несмотря на это, она несомненно не можетъ быть не принята и за общее

руководящее начало по отношешю указашя на недействительность основашя

установлешя этихъ правь, какъ на одно изъ общихъ основаши ихъ прекра-

щешя, какъ заключающаго въ себС выражеше общаго правоваго начала,

руководствуясь которымъ следуетъ признать, что права на чужую вещь

и у насъ могутъ подлежать прекращен1ю вообще, независимо отъ спо-

собовъ ихъ установлешя, вслСдств1е признатя по иску заинтересованной

стороны недСйствительнымъ самого основашя ихъ установлен1я,

вслСдств1е, напр., уничтожешя, какъ недОйствительнаго, того духовнаго завО-

щашя, или договора, которыми оно было установлено, и проч., какъ это

указалъ отчасти и изъ нашихъдивилистовъ Варадиновъ.

Что касается, затОм^, допустимости дСйств1я у насъ, какъ основашя

прекращешя правь на чужую вещь, обстоятельства истечен1я давности

такой поправки, которая сближала бы его съ опредСлешемъ этого владСшя

уложешя саксонскаго, что на самомъ дСлС, однакоже, .нельзя не признать

допустимымъ лишь тодько въ томъ случаС, еслибы было возможно устано-

вить, что тС случаи вяадСщя, которые квалифицируются уложешемъ саксон-

скимъвладешемъ законнымь^огда владОше представляется основаннымъ на

такомъ актО, недостатки кото^ас^ препятствуютъ прюбретешю права соб-

ственности на владСемую вещь, немогутъ быть относимы по нашему закону

къ такимъ случаямъ самовольнаго владСтя, которые квалифицируются имъ

владСшемъ незаконнымъ. И >акъ какъ, какъ устранеше этой неточности въ

опредСлеши нашего закона владСшя законнаго, такъ равно, затСмъ, и уста-

новлен1е разграничешя по нашему закону владСн1й законнаго и незаконнаго

зависитъ, главнымъ образомъ, отъ разрСшен1я въ томъ или другомъ смыслО

вопроса о допустимости или недопустимости внесешя въ него указанной по-

правки, по соображеши опредСлешя нашего закона случаевъ самовольнаго

владСшя, квалифицируемаго владОшемь незаконнымъ, и нСтъ ничего удиви"

тельнаго какъ въ томъ, что многими нашими цивилистами было обращено

преимущественно внимаше на выяснеше этого вопроса, такъ и въ томъ, что

ими были предложены въ разрОшеше его отвОты, д1аметрально противопо-

ложные.

Прежде, однакоже, чСмъ обратиться къ разсмотрСшю отвОтоБЪ, давае-

мыхъ въ разрОшеше этого вопроса нашими цивилистами, нельзя не обратить

внимашя на одно обстоятельство, имСющее немаловажное значен1е для раз-

рСшешя этого вопроса въ томъ или другомъ смыслС,-обстоятельство, заклю-

чающееся въ томъ, что разсматриваемыя правила нашего закона о видахъ

самостоятельнаго владСшя представляются въ немъ сравнительно болСе но-

ваго продсхожденш, такъ какъ они впервые появились въ издаши Свода

Забоновъ только въ 1857 г., будучи заимствованы изъ Высочайше утверж-

денныхъ 21 марта 1851 г. статей о вознаграждеши за вредъ и убытки, ко-

торыя во многомъ измСнили и правила прежнихъ нащихъ законовъ о вла-

дОнш, отмОной относившихся къ нему 440-450 ст. издашя 1842 г., по

правиламъ каковыхъ статей нашимъ прежнимъ законамъ не было извОстно

раздОлеше этого владСшя на законное и незаконное, а всякое владОше,

хотя бы оно было основано и на актО, но только признанномъ судомъ не-

дСйствительнымь, считалось владСшемъ незаконнымъ, законнымъ же владО-

шемъ признавалось только то отдельное право на владСше и пользоваше

чужимъ имуществомъ, предоставляемой самимъ собственникомъ имущества

другому лицу, когда оно было основываемо на актО, совершенномъ закон-

нымъ порядкомъ. Такое измСнеше законовъ о владСши имСотъ то значеше

по отношешю занимающаго насъ вопроса, что даетъ основаше предполагать,

что при выдСлеши въ особый видъ владСтя законнаго нынС дСйствующимъ

закономъ, какъ такого владСшя, когда владСемое имущество пр1обрСтено

способомъ, закономъ дозволеннымъ, но по такому акту, который вслСдств1е

его йедостатковъ можетъ быть прязнанъ судомъ недСйствительнымъ, не мо-

жетъ быть квалифицируемо владСшемъ законнымъ, возможность какового

предположешя усиливается тСмъ болСе еще тСмъ обстоятельствомъ, что, не-

смотря на измСнеше прежнихъ правилъ нашего закона о владОши, источни-

ками и правилъ, нынС дСйствующихъ измСненныхъ, показаны почти всС тС

же узаконен1я, изъ которыхъ были показаны заимствованными и правила

прежшя, какъ, напр., 7 ст. главы XXXII Инструкщи 25 мая 1766 г. Ме-

жевымъ Губернскимъ Канцеляр1ямъ и Провинщальнымъ Конторамъ, Сенат-

ск1й Указъ 27 ноября 1814 г. и Высочайше утвержденное 23 октября

1816 г. МнОше Государственнаго СовСта, въ которыхъ говорится о прекра-

щеши, какъ владСшя незаконнаго, такого владСн1я, которое основано на не-

законныхъ актахъ или крСпостяхъ.
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вВДЖ:

Основываясь на прежнихъ оравилахъ нашего закона, одинъ изъ преж^

нихъ нашихъ цивилистовъ, Варадиновъ, совершенно вь соглас1и съ нинк

утверждалъ, что влад^шемъ законнымъ можетъ быть власть только на '

ж^ю^в^щь^ истекающая изъ законно совер^пеннаго акта, въ подтвержде'

правильности какового утвержден1я онъ приводилъ, между прочимъ, то

ображеше, что законное влад^н1е не чужой вещью, а своей было бы

самостоятельнымъ и отд^льнымъ влад^шемъ, а влад^шемъ, заключенш

въ прав^ собственности, всл^дств1е того, что собственная вещь можетъ б:

законно влад^ема только на основанш этого права (Изсл^дов. объ имущ<

пр., вып. 2, стр. 113). Присуществоваши прежнихъ законовъ о владйвД.

не знавшихъ законнаго самостоятельнаго влад^шя, такое отождествлеше ец

съ правомъ собственности представлялось, разумеется, совершенно возмоя

нымъ, но далеко не въ такомъ положеши представляется д^ло по отношен1111

разр^шен1я вопроса объ опред^ленш существа законнаго влад^шя согласж>

правиламъ настоящаго закона о влад-Ьши. Встретившись съ этимъ вопрОв

сомъ, изъ нашихъ цивилистовъ Мейеръ вовсе его даже не разрОшаеть, 1

говорить только, что самостоятельное юридическое владСше не значить тйД

же, что владСие законное, потому что и владОше недобросовестное, а сл&>;'1

довательно и незаконное есть тоже владОше юридическое, какъ сопровоаь>:^

дающееся известными юридическими последств1ями и, затСмъ, . что по нд-1

шему закону можно различать владОше давностное, добросовестное и недо>

бросовСстное, каковымъ представляется владен1е подложное, насильственное

и самовольное (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 6, 8-9). Победоносцевъ, иа^

противъ, прямо говорить, что законнымъ владСшемъ въ смыслО правила 524

ст. слСдуетъ считать такое, которое, хотя и было прюбрСтено однимъ изъ

способовъ, закономъ дозволенныхъ, но по такому акту или укрСплешю, кото-

рый впослСдствщ оказался неправильнымъ, почему такое владОше, какъ

отдельное отъ права собственности должно считаться законнымъ дотолС, пока

не признана его неосновательность (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 152).

Нетрудно усмотреть, что по такому объяснешю понят1я законнаго владСшя

оно представляется тСмъ незаконнымъ владОшемь согласно опредСлешя на-

шихъ прежнихъ законовъ, которыми владОше признавалось таковымъ 91^11

тСхъ случаяхъ, когда оно было основано на актахъ, признанныхъ судоЯРь

впоследств1и недействительными. Такое же значеше должно быть приписы-

ваемо законному владОшю по правилу 524 ст. и по объяснешю Мышъ, дан-

ному въ его замСткО "Къ вопросу о силС сделокъ по имуществамъ, подверг-

шимся отчуждешю", какъ такому владСн1ю, которое должно быть на закон-

номъ основаши или^ все равно, прюбрСтено способомъ, закономъ дозволен-

нымъ, какъ, напр., наслСдован1емъ по закону, или по завСщашю, или по до-

говору и проч., когда владСлецъ имущества не внаетъ, что оно должно при-

надлежать другому въ силу лучшаго права (Судеб. ВОст. 1875 г., № 46). Та-

кимъ же образомъ должно быть определяемо понят1е законнаго владСшя по

правилу 524 ст. и по мпСтю Шершеневича, за существенный, отличитель-

ный признакъ котораго должно быть принимаемо то обстоятельство, что оно

основывается на однихъ и тСхъ же юридическихъ фактахъ, которые по за-

кону представляются способами прюбрСтешя права собственности, но кото-

рые, за отсутств1емъ того или другого услов1я, не могли повлечь за собой

это послСдств1е (Учебн. рус. гр. пр., стр. 147).

БолСе, однакоже, подробному и обстоятельному разбору подвергъ пра-

вила нашего закона о юридическомъ владОнш съ цСлью какъ выяснешя, такъ

и разграничешя понят1й владСтя законнаго и незаконнаго, посредствомъ

сопоставлешя настоящихъПравилъ закона о владОши съ прежними, Лыко-

шинъ въ его статье "Объ отыскаши недвижимыхъ имСшй изъ чужого вла-

дОтя". Указавъ сперва, что наши настолщ1е законы о владОши могутъ быть

по ихъ тексту объясняемы въ томъ смыслО, что всяшй, владСющШ имОшемь

по какому-либо правоо^нован1ю, долженъ быть почитаемъ законнымъ владСль-

цемъ, какъ прюбревппи имущество способомъ, закономъ дозволеннымъ, Лы-

кошинъ далСе, однакоже, по^сравнеши этихъ законовъ съ прежними, при-

ходить къ тому заключешю, ^То^на самомъ дСлС законное владен1е, изобре-

тенное вновь редакторами закона2^марта 1851 г.^ измСнившаГо наши преж-

Hie законы о владОши, должно быть^ркзнаваемоничСмъинымъ, какъпреж-

нимь самовольнымъ добросовестнымъ владен1емъ, признававшимся нашими

прежними законами, все же, однакоже, владОд^.мъ деаа,к,п.ннымъ. Какъ на

основан1и этого послОдняго заключен1я онъ уйазываетъ на слСдующш: во-1-хъ,

что дСлеше владеи1я на законное и незаконное представляется совершенно

излишнимъ въ виду правила 609 ст., по которому имущество подложить ото-

брашю отъ его владельца безразлично во всСхъ сдучаяхъ-было ли его вла-

дСше имъ недобросовОстнымь, иди добросовСстнымъ, т.-е. основаннымъ въ

силу 529 ст. даже на томъ или другомъ актС его прюбрСтешя, или все

равно, на одномъ изъ способовъ прюбрСтешя имущества, закономъ дозволен-

ныхъ, каковое владОше называется, однакоже, въ 609 ст., въ противорСч1е

уже 524 ст., также владСшемъ незаконнымъ, наравнСсъ владСшемъ недобро-

совОстнымь, и во-2-хъ, что владен1е, пр^брСтенное хотя бы и однимъ изъ

способовъ, закономъ дозволенныхъ, но такимъ, актъ установлешя котораго

впослСдствш былъ бы признанъ недСйствительнымь, и на основаши 528 ст.

теперешнихъ законовъ о владОши, такъ же точно какъ и въ силу 445 ст.

законовъ прежнихъ, должно быть признаваемо и теперь не владСшемъ за-

коннымъ, но владСшемъ самовольнымъ незаконнымъ, но только добросовОст-

пымъ, вслСдств1е того, что опредСлеше этого владСшя, выраженное въ 528 ст.,

повторяетъ только опредСлеше его, содержавшееся въ 445 ст. прежнихъ за-

коновъ, что даетъ полное основаше къ признашюи теперь за такое владС-

Hie и владОше добросовестное, пр^брСтенное по правильному акту укрОпле-

шя, какъ это только точнОе было выражено въ правиле этой последней

статьи. Подтверждешемъ этому последнему выводу можетъ служить еще то

обстоятельство, что правило 528 ст., определяющее самовольное незаконное

владОше, показано и теперь основаннымъ на тСхъ же самыхъ узаконешяхъ,

на которыхъ было основано и соответствующее ему правило 445 ст. преж'

нихъ законовъ, что можетъ давать основаше тому заключешю, что имъ при-

дается то же самое значеше этому владСшю, какъ и прежними законами,

содержавшими въ себС только, въ от^ич1е отъ правила 528 ст., перечислеше

и тСхъ отдельиыхъ случаевъ такого Самовольнаго владешя, основашя къ

указашю на которые представляли тС или друпя изъ этихъ узаконешй въ

отдСльности, извлечеше каковыхъ указашй на эти случаи представляется

вполне возможнымъ и теперь, какъ изъ узаконешй, на воторыхъ показано

основаннымъ и правило 528 ст. Въ виду указанныхъ основаши Лыкошинъ и

приходить относительно опредСлешя понят1я законнаго владСшя къ такому

заключешю, что для признашя владСшя такимъ представляется недостаточ-

нымъ услов1е этого владСшя, указанное въ 524 ст., т.-е. то услов1е, чтобы

оно было прюбрСтено однимъ изъ способовъ, закономъ дозволенныхъ, а тре-

буется наличность еще другихъ услов1й и именно тСхъ, которыя указаны

сенатомъ въ его рСшешяхъ 1883 г., № 79 и 1887 г., № 34 (Журн.гр.иуг.

пр. 1888 г., кн. 4, стр. 27-48). По объяснешю сената, данному въ этихъ

рСшешяхъ, для признашя владСшя законнымъ также представлйется недо-

статочнымъ пр^брСтеше владСшя однимъ изъ способовъ, закономъ дозволен-

ныхъ, а требуется, чтобы право, прюбрСтенное однимъ изъ этихъ способовъ,

въ существе и пространстве своемъ соответствовало праву, определяемому

420 ст., т.-е. чтобы право это никому другому по закону не принадлежало и

чтобы оно на законС основывалось; въ тСхъ же, напротивъ, случаяхъ, когда
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/противъ влад^шя, пр1обр^теннаго одним^ иаъ способовъ, закономъ довволеЙ

^ ныхъ, вслйдств1е возникновешя спора 'противъ<иегД, оно признается рЬщЙ

н1емъ суда опороченнымъ, то и влад^н1е, на этомъ правй основанное, дод2й1

быть признаваемо уже, по объяснешю сената, влад^шелъ незаконнымъ, ttfi

тому что действительное право на имущество оказывается въ этихъ случаев

принадлежащимъ другому лицу, въ подкрЬплеше какового завлючешя сеиа^

также ссылается на правила 529 и 609 ст., изъ которыхъ по первой влад1

Hie, прюбр-Ьтенное даже однимъ изъ способовъ, закономъ дозволенныхъ, Щ

жетъ подлежать уничтожешю, посл^ чего по правилу второй изъ этихъ с^

тей и имущество, находившееся во влад4н1и, можетъ подлежать отобран^

отъ его владельца и возвращешю его действительному собственнику. Тав1

и по объяснешю Змирлова, выраженному, имъ въ его вамСткахъ по воп^Ц

самъ гражданскаго права и судопроизводства и основываемому ^мъ также till

аргументе, представляемомъ какъ правиломъ 529 ст., такъ и сопоставлешем^^

его съ правиломъ 442 ст. прежнихъ законовъ о незаконномъ владОнш, вл&^1

дОшемь незаконнымъ должно быть признаваемо также и владСте, основав 1

ное на крепостяхъ, признанныхъ только впослСдствш незаконными и недей-

ствительными (Журн. гр. и уг. пр. 1882 г., кн. 4, стр. 32-34).

ВсС эти доводы и соображешя, выставленные въ подкрОплеше того

j  заключешя, что для признашя владСтя законнымъ представляются недоста-

точными тС услов1я этого владСн1я, которыя указаны въ правиле 524 ст.,

представляются какъ нельзя болСе основательными, и дОло, далСе, заклю-

чается только въ томъ, что заключешемъ этимъ не разрешается еще съ по-

ложительной стороны вопросъ о томъ-j- какое же собственно владОше должно

быть признаваемо по нашему_ закону ^законншу^/Правда, сенатъ говорить>

что для признашя владСн1я законнымъ нбббходимо, чтобы оно въ существе

и пространстве своемъ соответствовало праву, определяемому 420 ст. Х т.,

но сказать это значить утверждать, что для признашя владСшязаконнымь

необходимо, чтобы оно было неопровержимымь правомъ собственности иди,

все равно, утверждать, что законное владОше есть не что иное какъ пр^во

собственности, каковымь утверждетемъ, очевидно, уже упраздняется закон-

ное владСте, какъ право владСыя отдОльнаго отъ права собственности, ^

следовательно упраздняется какъ указываемое закономъ раздОлеше этого вла-

дСшя на законное и незаконное, такъ и опредСлеше перваго, выраженное

въ правиле 524 ст. Въ виду невозможности признавать ъладСше законнымъ,

когда оно прюбретено по правилу этой статьи способомт., закономъ дозволен-

нымъ, когда приэтомъ иртбрСтеше владСтя утверждается на такомъ актС,

который впослОдствш признается недСйствительнымь, вслСдств1е того, что

такое владСн1е, какъ утверждаютъ сенатъ и Лыкошинъ, должно относиться

къ тСмъ случаямъ владСтя, которые относятся закономъ къ категорш слу-

чаевъ владен1я незаконнаго, и невозможности вслСдств1е этого вносить въ

опредСлеше законнаго владСн1я, выраженное въ правиле 524 ст. такой по-

правки, послО которой за владОше законное можно было бы считать и у

пасъ такъ же, какъ и по уложешю саксонскому, такое владСте, которое

основывается на одномъ изъ такихъ юридическихъ фактовъ, которые по за-

кону представляются способами прюбрСтешя права собственности, но кото-

рые только, вслСдств1е тСхъ или другихъ недостатковъ или услов1й, не могли

установить его въ данномъ случаС, или, все равно, невозможности объяснять

11онят1е законнаго владСтя у насъ въ томъ смысле, въ какомъ предлагаютъ

принимать его Победоносцевъ и Шершеневичъ, и ничего болСе не остается

какъ примкоуть къ объяснешю его, установленному сенатомъ и Лыкошинымъ,

несмотря на то, что об^яснешемъ ихъ самое понят1е законнаго владСшя, какъ

владСшя, не сливающагося съ правомъ собственности, упраздняется, вслОд-

cTBie того, что не ихъ вина, что въ результате ихъ объяснешя, представ-
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ляющагося последств1емъ единственно правильнаго какъ логическаго, такъ

и историческаго толвовашя правилъ нашего закона о владОши вообще, обна-

руживается такое протщюреч1е правила 524 ст. прочимъ постановлен1ямъ

закона о владОши, что ошклеминуемо утрачиваетъ все его значеше и по-

тому упраздняете^ само собой, ^акое положен1е дСла приводить въ концС-

концовъ къ тому результату, что въ^ виду того, что по нашему закону всякое

владСте, коль скоро оно основано на такомъ актО, который можетъ быть

признанъ впослОдствИи недСйствительнымъ, должно быть признаваемо владО-

шемъ незадоннымъ, въ каковой квалификащи владСше это оказывается въ

рОзкомь противореч1и какъ съ правомъ римскимъ, такъ и уложешемъ сак-

сонскимъ, квалифицирующихъ его какъ владОше законное, въ отлич1е отъ

владСшя незаконнаго, не основаннаго ни на какомъ актО, признаваемаго ими

за другой видъ владСшя неправильнаго или незаконнаго, у насъ имСется

только одинъ видъ владСшя или владОше незаконное, въ понятаи котораго

представляются смешанными оба вида владСшя этихъ иослСднихъ законо-

дательствъ, на объясненш правилъ нашего закона, къ каковому владСщю

относящихся и обнимающихъ, вмСстС съ тОмь, и случаи владСтя законнаго

этихъ послСднихъ законодательствъ, мы и должны теперь остановиться.

Несколько выше мы уже обратили внимаше на то, что нашъ законъ

раздСляетъ владОше незаконное на владСн1е подложное, насильствен-

ное и самовольное. По разсмотрСши опредСлешй его этихъ видовъ вла-

дСтя нельзя не признать, что въ виду того обстоятельства, что въ опредО-

лен1яхъ этихъ указываются собственно только тС факты, которые служатъ

основашями возникновен1я того или другого изъ этихъ владСшй, которые по

различш этихъ основатй и представляются или владСшемъ подложнымъ, или

владСшемъ насильственнымъ, или же владСтемь самовольнымъ, и нельзя не

признать, что на самомъ дСлС владСтя эти, не суть отдельные виды вла-

д^н1я, а суть вообще так1я порочныя владСн1я, которыя по ихъ основашямъ

представляются владСн1емъ незаконнымъ. Въ виду отсутств1я въ законС общаго

определен1я этого владСн1я, указашя эти, конечно, могутъ представлять по-

лезныя данныя для его установлешя. Впрочемъ, въ нашихъ прежнихъ зако-

нахъ о владСн1и опреДелен1е это было даже прямо формулировано и пред-

шествовало указашю случаевъ тСхъ отдельныхъ видовъ владСн1я, которые

называются владСтемъ подложнымъ, насильственнымъ и самовольнымъ. Именно,

въ 442 ст. Х т. изд. 1842 г. был^ указано, что владОше вообще признается

незаконнымъ: а) когда оно не утверждено ни на какомъ законномъ актС или

укрОпленш; б) когда укрСплешя къ тому предъявляемыя будутъ судомъ при-

знаны недействительными; в) когда владСлецъ по звашю своему не имСетъ

права владСть прюбретеннымъ имуществомъ. Основываясь на этомъ указанш

случаевъ незаконнаго владСн1я, Варадиновъ и опредСляль его какъ "веще-

ственное положеше, не утвержденное ни актомъ, ни давностью, или непра-

вильно присвоенное владСльцемъ по его звашю, или признанное незаконнымъ

по суду" (ИзслСдов. объ имуществ, пр., вып. 2, стр. 118). Нельзя, конечно,

признать опредСлеше этого владСшя, даваемое закономъ, формулированнымъ

правильно, вслСдств1е того, что содержапцяся въ немъ въ этомъ отношеши

указатя представляются не собственно его опредСлешемъ, а скорСе пере-

числен1емъ тСхъ отдельныхъ основашй, при наличности которыхъ владСн1е

должно быть признаваемо незаконнымъ и по соображеши которыхъ понят1е

этого владСшя можетъ быть установлено и на самомъ дОлС, но, однакоже,

не такое, которое предлагаетъ Варадиновъ, которое, представляясь близкимъ

указашю правила 442 ст., является столь же, какъ и оно, казуистичнымъ и

растянутымъ, а такое, которое правильно и сжато формулировалъ Шершене-

вичъ, опредСливъ его какъ такое владОше, не имСющее въ его основашй

такихъ юридическихъ фактовъ, -которые могли бы влечь за собой прюбрС-
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теше права собственности на владйемую. вещь (Учебн^ русск, гр. пр., стр. 341

Опред^леше это не можетъ быть не признан^ вполн^ соотвЬтствующимз

точному смыслу и правила 442 ст., какъ. заключающее въ себ^ обобщеи

той мысли, руководясь которой составители Свода законовъ дали въ нейув

same на отдельные случаи такого влад^шя, не выразивъ его только въ ни

лежащей общей форм^, всл^дств1е того, что во вс^хъ этихъ отд^льныз

случаяхъ влад^ше потому именно и представляется незаконнымь, что лез

щ1е въ основаши его пр1обр^тен1я факты представляются такими, что

могутъ влечь за собой прюбр^теше права собственности на влад-Ьемую BCI

Въ виду, зат^мъ, того обстоятельства, что правило 442 ст. представлж

собой не что иное, какъ выраженное въ бол^е общей форм^ перечислю

тЬхъ отд^льныхъ случаевъ незаконнаго влад-Ьтя, которые представляют

въ частности случаями или влад-Ьшя насидьственнаго, или самовольнаго, >i

подложнаго, которыя подробно перечислены въ правилахъ сл^дующид

443-448 ст. Х т." изд. 1842 г., показанныхъ заимствованными изът^хъя

самыхъ узаконен1й, изъ которыхъ показаны заимствованными и соотв^тствуий^

щ1я имъ правила 526-528 ст. Х т. настоящаго закона, нельзя не признат^

вполи^ возможнымъ принят1е за основаше къ установлен1ю опред^лен1я по^Л

нят1я незаконнаго влад4н1я и по нын^ -действующему закону указан1й, вы-

раженныхъ въ этомъ отношен1и въ правил^ 442 ст. Х т. изд. 1842 г., &'

зат^мъ не признать также вполн^ возможнымъ приня^я къ руководству только

что установленнаго по соображеши этой последней статьи и самаго опред^

лешя понятая этого влад^н1я.

Что касается, дал^е, самыхъосн^ван1йнезаконнаговлад^н1я,ука-

занныхъ въ правидахъ 526-528 ст/ и дЬлающихъ это влад^н1е или подлоа-

нымъ, или насильственнымъ, или самовольнымъ, то опред^лешя двухъ по-

сл-Ьднихъ изъ нихъ представляются почти одинаковыми съ опред-Ьлешями>

выраженными въ 444-446 ст. Х т. изд. 1842 г., постановлешя цоторыхъ

отъ правилъ нын-Ь д^йствующаго закона отличаются только въ TOMI, что въ

нихъ, кромй общихъ опред^лешй основан1й того и другого изъ этихъ видовъ

незаконнаго влад^н1я, перечисляются еще гЬ отдельные случаи, ког^а п>

т^мъ или другимъ основашямъ влад^н1е это должно быть признаваемо или"

насильственнымъ, или самовольнымъ,-случаи, заимствованные изъ т^хъ <^

частныхъ узаконен1й, изъ которых^ показаны заимствованными и правил^

527-528 ст. нын-Ь д^йствующаго закона, вследств1е чего укаватя на эти

случаи не могутъ считаться утратившими ихъ значеше и въ настоящее время>

и почему и приведете ихъ представляется не безполезнымъ въ видахъ луч'

шаго уяснетя основашй того и другого влад^мя по нын^ действующему

закону. Именно, въ правиле 527 ст. нын-Ь д-Ьйствующаго закона владеше

насильственное определяется какъ такое владОше, когда началомъ его было.

отнят1е или Захватъ имущества, соединенный съ насильственными дСЙств1ями

противъ прежняго или самого законнаго владельца, или же противъ жившихъ

въ томъ имСши или управлявшихъ имъ, а въ правиле 445 ст. какъ на отдель-

ные случаи такого владОши указывается: во-1-хъ, на случаи, когда кто,

присвоивая себС землю, насильно распашетъ оную, заселить крестьянами,

устроить заводы и учинить друпя хозяйственныя распоряжешя; во-2-хъ,

случаи, когда кто по истечеши срока содержашя щ оброкС казенной земли,

не сносить съ ней своего селешя и удерживаетъ оную будто безоброчно, и

въ-З-хъ, когда кто безъ всякаго права, на крепостяхъ или наследстве осно'

ваннаго, насильно завладСеть дворовыми людьми или крестьянами, или же

цСлыми деревнями, или^мСя участ1е въ наследстве, завладСотъ излишнимь

числомъ людей и крест^янъ противъ того, что по раздОлу ему слСдуетъ или

когда, получивъ свою часть, вавладСетъ частью прочихъ сонаслСдниковъ.

Нельзя, кажется, не признать, что эти случаи насильственнаго завладСшя,
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если только захв1тъ владСтя быдъ произведенъ' посредствомь насильствен-

ныхъ действ1й провдвъ собственника имущества, или же завСдывавшихъ имъ

отъ него людей, могутъ имСть значеше случаевъ насильственнаго завладСшя

и согласно опредедешямъ-.ныне дОйствующаго закона, хотя, разумеется, ука-

заше на эти случаи можетъ"быть принимаемо въ значен1и только указашя

примОрнаго, а никакъ неисчерпывайщаго. ОпредСлеше, затОмь, владен1я само-

вольнаго, выраженное въ правиле 528 ст. нынС дОйствующаго закона, какъ

'.такого владСтя, когда кто, хотя ибезънасил1я,но вопреки закону, владСетъ

и пользуется чужимъ имуществомъ, представляется еще болСе сходнымъ съ

опредСлешемь этого владСтя, выраженнымъ въ правиле 446 ст. Х т., изда-

шя 1842 г., въ которомъ кромО общаго его опредСлетя даны указан1я еще

на слСдуюпце отдельные> ^учаи этого владОшл: во-1-хъ, когда кто безъ

крСпостей и дачъ поселилс^\на чужихъ земляхъ, или оныя разработалъ;

во-2-хъ, когда кто владСеть .^шними землями противъ его крОпостей, или

основываетъ свое право на кръпостяхъ, незаконно совершенныхъ; въ-З-хъ,

когда кто пользуется въ чужомъ имуществе подъ предлогомъ одного дозво-

леннаго права, другимъ недозволеннымъ, и въ-4-хъ, когда кто пользуется та-

кимъ имуществомъ, владОше коимъ ему воспрещено закономъпо его состояшю.

Перечислеше этихъ случаевъ самовольнаго владСшя должно быть призна-

ваемо, разумеется, также не болСе, какъ только примСрнымъ, но указашя

на MHorie изъ нихъ ясно показываютъ, что къ категорш случаевъ этого вида

незаконнаго владСшя должны быть относимы, между прочимъ, и тав1е случаи,

когда владОше представляется основаннымъ и на актахъ его укрСплешя, но

такихъ, которые представляются незаконными, или потому что они совершены

незаконно, или же потому, что ими передается вдадОше такому лицу, которое

по его состояшю не вправО по закону прюбрСтать въ собственность то иму-

щество, о передаче ему котораго совершены акты. ОпредСлеше владСшя

подложнаго, данное 447 и 448 ст. Х т. изд. 1842 г., напротивъ, несколько

отличается отъ опредСлешя, даваемаго ему правиломъ 526 ст. нынС дОй-

ствующаго закона, хотя главнымъ образомъ не по существу самого опредО-

лешя, а только въ томъ, что прежнимъ закономъ этотъ видъ незаконнаго

владСшя не ставился 'пapaллeльнo съ владОшемь насильственнымъ и само-

вольнымъ, какъ въ настоящее время, а напротивъ, оба эти владСшя призна-

вались возможными въ ихъ возникновенш, какъ владОше подложное, когда

оао или началось или продолжалось подъ предлогомъ такого права, которое

прекратилось, или никогда не было действительно, или же когда оно было

присвоено обманомъ, или утайкой закрннаго владельца, или же было прюбрС-

тено по уступкС отъ такого лица, которое не было собственникомъ передан-

наго во владОше имущества, но передало его какъ собственное. Основываясь

на этомъ опредСлеши понятая подложнаго владСшя, Варадиновъ былъ со-

вершенно правь, утверждая, что подъ этимъ владСшемъ слСдуетъ разумСть

такое вещественное положеше, которое установлено насил1емъ или самово-

л1емъ подъ предлогомъ такого права, которое прекратилось и никогда н&

было дСйствительнымъ, почему оно если въ чемъ и отличается отъ владСшя

насильственнаго или самовольнаго, такъ только въ томъ, что оно представ-

ляется преступнымъ искажешемъ основного права съ престурнымъ намСре-

шемъ скрыть настоящее положеше дСла (ИзелОд. объ имуществ, пр., вып. 2,

стр. 137 и 142). Настояпцй законъ, напротивъ, не отождествляетъ подлож-

ное владОше съ владСшемъ насильственнымъ или самовольнымъ, а выдС-

ляетъ его въ особйй видъ незаконнаго владСшя, хотя и квалифицируетъ его

опять такъ же, какъ и прбжшй законъ, какъ такое владОше, которое осно-

вано или на подложномъ актО, кСмъ бы онъ составленъ ни былъ, или же

на иномъ обманС, употребленномъ съ цСлью начатая или продолжешя вла-

дешя. Такое отлич1е подложнаго владСтя отъ владСтя по крайней мСрС

насильственнаго представляется совершенно правильнымъ, всл^дствм того^

что, кавъ это очевидно и само собой, в4адйн1е ^то в)Ь его вознивновен1н ио^*

акетъ- быть и не соединено съ какимъ-лнбо насил1емъ х^дъ личностью соб^

ственника имущества, или зав^дывавшихъ его имуществомь людей. Съ влаяр.,

д^н1емъ самовольнымъ, оно, напротнвъ, можеть во многихъ случаяхъ, кавг^

эам^тилъ Мейеръ (Русск, гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 9) и совпадать, хотя все яв"".

оно отличается и отъ него т^мъ, что въ основаши его лежитъ всегда прег^

ступное создаше основан1я влад-Ьшя, почему представляется бол^е правиль>^

нымъ отличен1е его и отъ влад^шя самовольнаго, вавъ такого владйнм, ко*'

торое, по зам^чанш Победоносцева, представляется основанным^ иди н>.

подложномъ акт^, или же на пр1обретен1и его посредствомъ какого-либо дру-

гого преступлешя-обмана, мошенничества, воровства и проч. (Курсъ гр. пр^

изд. 4, т. 1, стр. 161). Останавливаться дал1е наобъясненш ра^личЩ между-

только-что раземотр^нными, какъ ихъ называетъ нашъ законъ, отдельными"

видами незаконнаго влад^шя, не представляетъ интереса, вслСдств1е того,

какъ заметили Мейеръ (Русск, гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 9) и Шершеневичъ

(Учебн. русск, гр. пр., стр. 148), что самое это д-Ьлеше, по неуказашю въ

законС не только какихъ-либо различШ въ послСдств1яхъ того и другого изъ

нихъ, но даже, по замСчашю Варадинова (ИзелОдов. объ имущ. пр., вып. 2,

стр. 142), совершенной одинаковости ихъ, не им-Ьетъ никакого практичесваго

значешя.

Параллельно раздСлен1ю владен1я на законное и незаконное законъ

нашъ въ правиле 523 ст. Х т. раздСляетъ владОше еще на добросовест-

ное и недобросовестное, каковое сопоставлеше этого послОдняго раздО-

лешя съ первымъ и не можетъ не возбудить недоразумСшя о томъ-въ какомъ

значеши слОдуотъ принимать это раздСлен1е, т.-е. въ значенш ли такого

особаго самостоятельнаго раздСлен1я, которое должно стоять совершенно не-

зависимо отъ перваго и на ряду съ нимъ, какъ также раздОлеше главное

и основное, или же, напротивъ, въ значеши такого подразделены владСшя

на виды каждаго иаъ видовъ главнаго и основного его раздСлешя, что каж-

дое изъ послСднихъ можетъ представляться какъ въ видС владСтя добро-

совОстнаго, такъ и недобросовОстнаго? Право римское, а также удожеше сак-

сонское также раздСляютъ владОше на добросовестное и недобросовестное,

смотря по признаку наличности у владельца сознашя своего права на вла-

дОемую вещь, причемъ они ставятъ тго раздОлеше вовсе не рядомъ и парал-

лельно съ раздОлешемь владСшя на законное и незаконное, а выставляютъ

его только, какъ подраздОлеше владСн1я законнаго, считая владСн1е неза-

конное или неправильное всегда въ то же время и владСшемъ недобросо-

вОстнымь. У насъ, въ виду неопредСлительности въ этомъ отношеши пра-

вила 523 ст.. наши цивилисты разрСшаютъ указанное недоразумСн1е, поро-

ждаемое этой неопределительностью его, различно. Такъ, Мейеръ по поводу

раздОле н1я владСтя на добросовестное и недобросовестное говорить, что это

последнее владСше, въ противоположность первому, есть владСше созна-

тельно незаконное, нарушающее чье-либо право, причемъ онъ первое опре-

дСляеть, какъ такое владСше, которое основывается, хотя на искренномъ,

но ложномъ представленш владельца о его правО владСтя (Рус. гр. пр.,

изд. 2, т. II, стр. 8-9), каковымъ заключешемъ занимающее насъ недо-

разумСше съ достаточной определительностью, очевидно, не разрешается,

веледств1е того, что имъ не выясняется вопросъ о томъ - слСдуетъ ли счи-

тать это раздОлеше владСн1я раздОлешемь самостоятельнымъ или же только

такимъ подраздСлешемъ ^лавнаго и основного раздСлешя владСн1я, что въ

видС владСн1я какъ доб^осовОстнаго, такъ и недобросовОстнаго можетъ про-

являться какъ влaдeнieJзaкoннoe, такъ и незаконное, что произошло, быть

можетъ, отъ того, что мейеръ, какъ мы видСли несколько выше, неопредО-
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лительно говоришь и о самомъ основномъ разд^леши владОмя. ПобСдонос-

цевъ недоразумеш&.это даже совсемъ не разрОшаеть, а указываетъ только

на отличительные признаки добросовОстнаго и недобросовОстнаго владСн1я

(Курсъ гражд. пр., изд. 4,-т, 1, стр. 153), а Шершеневичъ разрОшаеть это

недоразумОше въ томъ смысле,чта^отя раздСлен1е владСтя на добросо"

вОстное и недобросовестное имСеть значен1е самостоятельнаго раздСлен1я, но

что на самомъ дСлС применяемо оно можетъ быть только къ владСшю за-

^ конному, которое можетъ быть какъ тСмъ, такъ и другимъ владСшемъ, вслОд-

cTBie того, что владСн1е незаконное представляется всегда въ то же время и

владСшемъ недо6росовСстнымъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 148), каковымъ опре-

дОлешемь значен1я этого\ раздСлен1я владСн1я онъ, очевидно, приписы-

ваетъ ему то же значеше, ^кое оно имСетъ по праву римскому и уложеши)

саксонскому. Въ противопол^номъ смысле разрОшають занимающее насъ

недоразумСше о значен1и это^ разделен{я владСтя некоторые друпе наши

цивилисты, какъ, напр., Оксъ въ его статьС пВиндикац1я", гдС онъ утвер-

ждаетъ, что раздСлен1ю владен1я на добросовестное и недобросовестное мо-

жетъ быть приписываемо на основаши правила 529 ст. Х т. значеше

только подраздСлешя самовольнаго владСтя, которое все же есть владОше

незаконное, какъ определяемое закономъ, какъ владОше вопреки закону,

т.-е. противозаконное (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 3, стр. 2-3), изъ

какового объяснешя несомненно вытекаетъ то заключеше, что, по мнОшю

Окса, владОшемь какъ добросовСстнымъ, такъ и недобросовСстнымъ можетъ

быть только владСше незаконное. Такой же взглядъ на значеше этого раз-

дСлешя владСшя у насъ высказываетъ также Моргулисъ въ его рефератО

Одесскому юридическому обществу "О виндикащи недвижимости по рус-

скимъ законамъ", по мнен1ю котораго это раздОлеше владен1я должно быть

принимаемо въ значеши только подраздСлешя незаконнаго владСшя, которое

только и можетъ быть владСшемъ, какъ недобросовСстнымъ, такъ и добро-

совестнымъ, между тСмъ, какъ владОше законное, напротивъ представляется

всегда въ.то же время непременно и владОшемь добросовСстнымъ (Судеб.

Газ. 1889 г., № 6). Подробнее, однакоже, развиваетъэтотъже самый взглядъ

на это раздОлеше влаДСшя у насъ Лыкошинъ въ его статье я Объ отыска-

ншнедвижимыхъ имСшй изъ чужого владСшя", причемъ онъ лучше дру-

гихъ и обосновываетъ правильность его данными, почерпнутыми изъ закона.

Именно, и по его мнСшю, этому раздОлеши) владСн1я слСдуетъ придавать значе-

Hie только подраздСлешя владен1я незаконнаго, вслСдств1е того, что только это

владОше можетъ быть какъ недобросовестнымъ, такъ и добросовСстнымъ, осно-

ваше каковому заключен1ю можетъ быть извлечено по его мнСшю, не только

изъ правила 529 ст., опредСляющаго понят1е добросовОстнаго владСшя, какъ

такого владСшя, когда у владельца отсутствуетъ сознаше о незаконности его

владСшя, но еще яснСе изъ правила 609 ст., въ которой говорится объ обя-

занности незаконнаго владельца возвращать находящееся у него во владС-

ти имущество собственнику его, причемъ прибавляется, что эта обязанность

лежитъ на немъ одинаково, несмотря на то-было ли его владОше добросо-

вОстнымь или недобросовестнымъ (Журн. гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 4, стр. 42).

Наконецъ, и по ибъяснешю сената, основанному на этихъ же прав.илахъ за-

кона, понят1е владСшя законнаго по нашему закону не совпадаетъ съ поня-

т1емъ владСтя добросовСстнаго, каковымъ можетъ быть владСше именно не-

законное, которое по нашему закону собственно только и можетъ быть под-

разделяемо на влаДСте добросовестное и недобросовестное (рОш. 1872 г.,

№. 470; 1883 г., № 79 иЛ887 г., № 34), въ каковомъ заключеши и слСдуетъ

видСть правильный отвСтъ на занимающее насъ недоразумОше объ опредС-

леши значен1я этого раздСлешя владСн1я по нашему закону, уже по одному

тому соображешю, не говоря уже объ основашяхъ, указанныхъ въ подкрС-
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плен1е правильности его Лывошинымъ и сенатомъ, ^то по нашему заков]

влаД^н1е законное, кавъ мы только что Ьид^ли, * представляется не боли

какъ только фикщей, вслйдств1е того^ что влад^ше это на^ самомъ д^лй eit

вается съ правомъ собственности и, почему, о какомъ-либо дальнййшемъ el

подразд^ленш на влад-Ьше добросовестное и недобросовйстное и р-Ьчи неаи

жетъ быть.                                                        ,'

Дал^е, въ правил^ 529 ст. выражено самое опредйлен1е понят^

добросов-Ьстнаго в ладен1 я, ^которое признается таковымъвъ томъ случа^Ц

когда тотъ, кто влад^етъ имуществомъ, не знаетъ, что имущество это по ми1

кону о наследстве, или на основаши законнаго акта, или же вслСдств1е быяй1

шаго прежде безарерывнаго въ продолжен1е земской давности влад^ия, npi^l

надлежитъ другому. ОпредСлеше это представляется несколько растянутым^

вслСдств1е того, что незнан1е о правО на владСемое имущество другого, кав>

отличительный признакъ добросовСстнаго владен1я, определено не въ общи>>

выражешяхъ, а посредствомъ указашя на незнаи1е тСхъ отдельныхъ право*

основан1й, по которымъ это имущество принадлежитъ другому, каковое ука"

saHie не можетъ имСть, однакоже, ни въ какомъ случаС значен1я исчерпы-

вающаго перечислен1я этихъ основаши, почему, быть можешь, во второй поло-

винС правила этой статьи, опять разумеется, въ видС примОра, сдОлавы

указан1я еще на отдельные случаи съ цСлью пояснешя, когда владСше

должно считаться добросовСстнымъ. Именно, въ немъ еще въ этомъ отноше*

н1и указано, что владельцами добросовестными должны считаться, между

прочимъ, тС, которые вступили во владОше какимъ-либо имен{емъ по обык-

новенному, установленному въ законахъ о наследстве, порядку, не имфя свС-

ден1й о духовномъ завСщан1и, которымъ оно отказано другому, или считая

это духовное завещашенезаконнымъ или недСйствительнымь.а также цтС>

которые получили имСше по наследству, или пр^брОли покупк^й^ не зв^я,

что прежн1й владСлецъ вступилъ во владОше онымъ черезъ насял1е, подло^ь

или инымъ противозаконнымъ образомъ. Добросовестность во владСнш, дадСе,

по правилу 530 ст. такъ же, какъ по праву римскому, а равно уложешямъ

саксонскому и итальянскому, предполагается до тСхъ поръ, пок^ противное

не доказано, разумеется, лицомъ, отыскивающимъ имущество изъ чужого вла-

дСтя, т.-е. пока имъ не доказано, что владельцу имущества стало досто-

верно извОстна неправость его владСтя. Въ пояснете, затОмь, этого при-

знака, дОлающаго владСн1е недобросовестнымъ, въ правиле этой статьи ска-

зано еще, что одно сомнОше владельца въ законности его владСшя не есть

еще основаюе къ признатю его владСльцемь недобросовестнымъ. Постанов-

лен1е это даетъ основан1е и установлеши), въ противоположность понят1к>

владСтя дооросовОстнаго, понят1я владСн1я и недобросовОстнаго, ко-

торое должно быть характеризуемо, согласно выраженному въ немъ указаши),

какъ такое владСте, когда владельцу имущества достоверно извСстна не-

правость его владСтя, т.-е. противозаконность основашя его владСн1я. Изъ

заключительныхъ, затСмъ, словъ правила 530 ст. о томъ, что истецъ можетъ

во всякомъ случаС доказывать, что неправость владСшя была съ достовер-

ностью извОстна ответчику и прежде начат1я спора, вполнО возможно выве-

дете того закДючешя, что владСн1е, вначалС представлявшееся добросовОст-

нымъ, можетъ сдОлаться недобросовСстнымъ впослСдств1и, по наступлеши

того момента, въ который, по удостовСрешк) истца, владельцу достоверно

стала извОстна неправость его владСшя, неправильность какового вывода

подтверждается такя^е какъ нельзя лучше правиломъ 610 ст. Х т., которымъ

на недобросовестнагоХвладСльца чужого имущества возлагается обязанность

возвращешя собственнику его полученныхъ отъ него доходовъ именно съ того

момента, когда неправость владСшя ему съ достоверностью стала извОстна,

но не съ .того момента, когда владОше его этимъ имуществомъ началось, изъ

чего слОдуеть то заключеше, что владСше, бывшее вначалС добросовестнымъ,

можетъ стать впослСдствш недобрпсовестнымъ, по констатировашю того обстоя-

тельства, что владельцу сделалась извОстной неправость его владСшя. КромС

этого, изъ той части правила 530 ст., въ которой указывается, что со дня

формальнаго извСщешя владельца черезъ судебное мСсто о возникшемъ про-

тивъ его владещя спорС и о требован1и его о возвращенш отъ него находя-

, щагося у него во владСвш имущества, онъ хотя и продолжаетъ пользоваться

правами добросовСстнаго въ томъ имуществе владельца, но обязанъ ответ-

ственностью въ сохранеши какъ этого имущества, такъ и доходовъ съ него

передъ тСмъ, кому оно будетъ присуждено окончательнымъ рСшешемъ суда,-

возможно выведете тог^ заключешя, что наетуплете обстоятельства извест-

ности владельцу непра^сти его владСтя не должно оказывать 'никакого

вл1ятя на характеръ пр^дшествовавшаго наступлен1ю этого обстоятельства

владСтя его, какъ владСщя добросовСстнаго, вследств1е того, что по пра-

вилу этой статьи владСлецъ, даже по извОщети его черезъ судъ о предъ-

явленномъ противъ него спорС, продолжаетъ пользоваться правами добросо-

вОстнаго владельца, 11одтвержден1емъ этому выводу можетъ служить, впро-

чемъ, также и правило 610 ст., по которому владСлецъ чужого имущества

обязанъ возвращать собственнику имущества полученные съ него доходы

только съ того момента, когда неправость владСтя ему стала извОстна, а

следовательно не за все время его владСтя, изъ чего слСдуетъ само собой

то заключете, что владСте его, предшествующее этому моменту, должно

быть признаваемо все же владСтемъ добросовСстнымъ. Также и по мнСшю

Победоносцева, въ виду того обстоятельства, что по нашему закону владСте

всегда предполагается добросовСстнымъ, обязанность доказательства против-

наго, т.-е. что во владСти есть признакъ недобросовестности или, все равно,

что владСлецъ и прежде предъявлетя противъ него спора зналъ о существо-

вати еильнСйшаго права на владСемое имъ имущество, должна лежать на

собственнике отыскиваемаго имущества, и затСмъ, что предъявлеше спора

по нашему закону не можетъ оказывать вл1яшя на характеръ владСтя, какъ

владСтя добросовСстнаго, и обращать его во владОше недобросовестное, а

ставить владельца только въ положете лица отвОтственнаго передъ соб-

ственникомъ имущества и обязаннаго ответственностью передъ нимъ (Курсъ

гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 154),^согласное съ каковымъположетемъ заключен1е

высказываетъ также и сенатъ (рОш. 1872 г., № 470; 1877 г., № 310). Нако-

нецъ, изъ указанныхъ правилъ закона съ полной несомненностью можетъ

быть выведено еще то заключете, что по нашему закону добросовестность

или недобросовестность владСтя должны подлежать опредСлетю по обстоя-

тельству известности или неизвестности неправости владОнш исключительно

лично самому владельцу имущества, вслСдств1е чего и обстоятельство добро-

совестности или недобросовестности владСтя имуществомъ его предшествен-

ника не должно имСть никакого значетя по отношетю опредСлетя его ответ-

ственности передъ собственникомъ имущества за его незаконное владСте имъ.

Что касается, затСмъ, вообще опредСлетй, даваемыхъ нашими циви-

листами понят1ямъ добросовОстнаго и недобросовОстнаго владСтя, то такс-

выя представляются не совсемъ согласными между собой. Такъ, некоторые

изъ нихъ, какъ, напр. Победоносцевъ, руководствуясь точнымъ смысломъ

правила 529 ст., заключающаго въ себС опредСлете понят1я добросовОстнаго

владСн1я, опредСляеть таковое со стороны отрицательной, какъ такое вла-

дОше, когда владСлецъ не знаетъ о существоваши на владСемое имъ иму-

щество другого сильнСйшаго права или права собственности, и затСмъ, въ

противоположность этому владСтю, опредСляеть владСте недобросовестное,

напротивъ, какъ такое владСте, когда владСлецъ зналъ о существоваши на

владСемое имъ имущество другого сильнСйшаго права (Курсъ гр. пр., изд. 4,

влАдгн1Б.

какъ

влад^е-

т. 1, стр. 153-154). Такимъ же образомъ .опредйляютъ поняие владйшя

добросов-Ьстнаго, какъ такого влад^н1я, кЬгда влад-Ьле^ъ > имущества не со-

знаетъ неправильности его владйн1я, и мнопе друг1е нашу цивилисты, какъ,

напр., Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 148), Оксъ въ его статьи

"Виндикащя" (Журн. гр. н уг. пр. 1874 г., кн. 3, стр. 2), Лыкошинъ в^

его статьи >0бъ отыскаши недвижимыхъ им^н1й изъ чужого влад^н1я^

(Журн. гр. н уг. пр. 1888 г., кн. 4, стр. 42) и Моргулисъ въ его реферат^

Одесскому юридическому обществу "О виндикащи недвижимости по pyc^l

скимъ законамъ" (Судеб. Газ. 1889 г., № 6). Некоторые друг1е считаютъ не4

обходимымъ, напротивъ, определять понят1е добросов^стнаго влад^шя иначе,

не только со стороны отрицательной, какъ такого влад^шя, когдТГвладй-

лецъ не внаетъ о существованш на влад^емое имъ имущество другого силь-

н^йшаго права, но и со стороны положительной, когда влад-Ьлецъ, кромй

этого, сознаетъ еще законность основашя его владйн1я, на необходимости

какового опред-Ьлешя настаиваютъ, напр., Куницынъ въ его статьи я О сил^

договора найма имущества" (Журн. Мин. Юст. 1861 г., кн. 9, стр. 536) и

Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 8). Въ противоположность понятно

добросов^стнаго влад^шя Мейеръ, а также Кавелинъ (Права и обязан.,

стр. 346) опред-Ьляютъ понят1е влад^шя недобросов^стнаго, какъ такого вла-

д^шя, когда влад^лецъ знаетъ, что влад^етъ не по праву вещью, принад-

лежащею другому въ собственность. Наконецъ, сенатъ въ н-Ькоторыхъ его

рйшешяхъ опред^дяетъ понят1е влад^н1я добросов^стнаго только ^о стороны

отрицательной, какъ такого влад^шя, когда влад^лецъ не знаетъ \ о правй

другого на влад-Ьемое имъ имущество (р^ш. 1887 г., № 34 и друг,), а въ

другихъ не только съ этой стороны, но и со стороны положительно

такого влад-Ьшя, когда влад-Ьлецъ не только не знаетъ о прав-Ь на

мое имъ имущество другого, но въ то же время сознаетъ свое ^)ав^ на это

имущество (р-Ьш. 1892 г., № 91). По сравнен1и этого иосл-Ьдняго опред-Ьле-

шя понят1я добросовйстнаго влад^шя съ указан1емъ, содержащимся въ этомъ

отношети въ правил^ 529 ст., нельзя, кажется, не признать, что оно пред-

ставляется бол^е соотв-Ьтствующимъ точному смыслу его, почему и должно

быть принято къ руководству, хотя по существу оно представляется мало

отличающимся и отъ опред-Ьлешя понят1я этого влад"Ьшя, только со стороны

отрицательной, всл^дств1е того, что оно служить едва ли не такимъ только

его дополнешемъ, которое предполагается само собой и въ этомъ посл^днемъ

опред^ленш, потому что при отсутствш у владельца знашя о прав-Ь на вла-

д^емое имъ имущество другого лица, едва ли представляется возможнымъ

предполагать и отсутств1е у него вмести съ т'Ьмъ сознан1я о томъ, что онъ

влад-Ьетъ этимъ имуществомъ по какому-либо праву, ему принадлежащему.

По мн^шю Барона, опред^леше понят1я добросовестности владен1я только

со стороны отрицательной представляется, однакоже, недостаточнымъ, почему

оно должно быть дополнено и признакомъ положительнымъ, заключающимся

въ томъ, что владельцу должно быть присуще сознаше правоты его владСшя,

хотя бы и основаннаго на извинительномъ заблуждеши объ обстоятельствахъ,

препятствующихъ прюбрСтешю имъ права собственности на владСемую вещь,

къ каковому опред-Ьлешю приближается, очевидно, и опредСлен1е тСхъ на-

шихъ цивилистовъ и отчасти сената, которые считаютъ необходимой налич-

ность въ понятш этого влад^шя и положительнаго признака, или сознашя

у владельца его прара собственности на владСемую имъ вещь, сознашя хотя

бы ложнаго или неосровательнаго, какъ говорить Мейеръ, т.-е. сознан1я, ос-

нованнаго на заблужд^н1и. Въ виду полнаго соглас1я такого опредСлетя по-

QHlia добросовОстнаго владСн1я, съ нашимъ закономъ, и нельзя не признать

совершенно основательнымъ признашя сенатомъ въ частности владСшя добро-

совОстнымь въ томъ, между прочимъ, случаС, когда владСн1е происходить

собственникъ, т.-^.получалъ возможность непосредственно воздействовать на

нее по своему усмотр^шю, а также устранять воздСйств1е на нее другихъ.

Самое дСйств1е захвата владСн1я могло-проявляться по праву римскому въ

двухъ видахъ, смотря потому былъ ли онъ одностороннимъ и потому былъ

направленъ или на такую вещь, которая вовсе не имСла владельца, или же

хотя и на такую вещь, которая была уже во владОши, но когда онъ совер-

шился безъ воли ея владельца, въ каковомь видС онъ н назывался о ecu-

patio-овладСтемь, или же, напротивъ, когда онъ происходилъ съ соглас1я

прежняго владельца вещи и когда онъ назывался traditio-передачей.

Для овладСшя вещью захватъ владСшя ею правомь римскимъ не считался

необходимымъ по исключешю только въ двухъ случаяхъ: а) когда лицо,

имСющее намг^еше прЬбрОсти владОше вещью, имСло ее уже въ своемъ

обладанш, как'ь\детенторъ, и 6) въ томъ случаС, называемомъ constitutum

possessorium, ког^ наоборотъ, юридически владелецъ вещи изъявлялъ на-

MOpCHie владСть ею впредь отъ имени другого лица на основаши такого

правоотношешя съ нимъ, при которомъ онъ является только ея детенторомъ.

Одного общаго опредСлетя содержан1я тСхъ действ1й, посредствомъ кото-

рыхъ могъ совершиться захватъ владСшя, римское право не давало, вслОд-

cTBie невозможности его установлешя, по причине крайняго разнообраз1я

свойствъ различнвхъ вещей, могущихъ подлежать захвату весьма различ-

ными способами и такимъ образомъ, что для овладСшя некоторыми изъ нихъ

представляется необходимымъ непосредственное отношеше къ нимъ или

физически ихъ захватъ, между тСмъ, какъ для овладСшя другими ни въ

чемъ подобномъ надобности не представляется, вслСдств1е чего оно и при-

знавало, что для установлешя владСшя вещью представляется вовсе не не-

обходимымъ всегда самое прикосновеше къ ней, а достаточно только совер-

шеше такихъ действ1й, по совершеши которыхъ обладаше ею представляется

возможнымъ, какъ, напр., въ томъ случаС, когда при захватО владСшя по-

средствомъ передачи передаюшдй указалъ бы владельцу на передаваемую

ему вещь и предложилъ овладСть ею, или же когда бы онъ оставилъ вещь

въ домС ея 11р1обрСтателя, или же передалъ ему ключи отъ того помСщешя,

гдС она находится и проч. Для захвата владСшя въ нСкоторыхъ другихъ

случаяхъ по самому свойству тСхъ или другихъ вещей признавалась, на-

противъ, необходимой наличность физическаго ихъ освоешя, какъ, напр.,

для овладСтя вещами, зарытыми въ землю, или дикими животными и

пчелами, овладОше которыми признавалось совершившимся или по вырытш

первыхъ, или по поимкО въ капканъ, или какимъ-либо инымъ способомъ

вторыхъ, или же по вогнанш въ улей послСднихъ. Чтобы подобныя дСй-

ств1я или вообще такого рода дСйств1я, посредствомъ которыхъ можетъ быть

совершаемъ захватъ владСшя, были всегда совершаемы самимъ лицомъ,

имСющимъ намОреше прЬбрСсть владОше вещью, римское право для его

прюбрСтешя не только не требовало, но даже прямо признавало допусти*

мымъ прюбрСтеше владешя и въ случаяхъ совершешя ихъ для владельца

другимъ лицомъ, какъ его представителемъ и, притомъ, не только предста-

вителемъ, дСйствующимь за лицо недееспособное, но за всякое, вслСдствю

его поручешя совершить для него захватъ владСшя той или другой вещью,

въ каковыхъ случаяхъ признавалось, что владОше прюбрСтается имъ въ

моментъ совершешя этихъ дСйств1й его представителемъ, причемъ вовсе не

требовалось для прюбрСтетя имъ владСшя, чтобы оно было увОдомлено его

представителемъ о совершеши имъ этихъ дСйств1й. Допускало совершеше

захвата владСшя право римское однимъ лицомъ для другого даже и безъ

полномоч1я послОдняго, когда только владОше считадюсь прюбретеннымъ

этимъ послСднимъ лицомъ со времени изъявлен1я имъ одобрешя этихъдей-^

ств1й. Представительство въ вол^ владСн1я вещью какъ своей собственной,
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вапротнвъ, правомъ римскимъ вообще "не допускалось, за исключев{емъ

только представительства за лицъ нед^еспособдых^, т.-е. д^тей, душевне-

больныхъ, лицъ юридическихъ и вообще вс^хъ, сост^ящихъ подъ опекой^

признававшихся неспособными им^ть волю на влад^те съ этою ц-Ьлыо>

всл^дств1е чего ихъ въ этомъ отношен1и могли заменять, какъ ихъ закоа^

ние представители, опекуны и администраторы лицъ юридическихъ (Ра^

decten 

 114, 116-117).                                            I,

Изъ новыхъ законодате^ьствъ особыя постановлен1я о прюбр^тенш вла*

д^н1я имеются только въ уложеши саксонскомъ, постановлен1я котораго, впро>

чемъ, весьма близки только что приведеннымъ аналогическимъ имъ поста^

новлешямъ права римскаго. Такъ, оно, подобно последнему, по^ановляетъ>

BO-l-xb, что для прюбр-Ьтешя влад^н1я необходимо им^ть способность къ ивъ^

явлешю воли, всл^дств1е чего лица юридическш, а также лица, лишенных>

разсудка и находяшдяся въ д^тскомъ возраст^, какъ лишенныя способности

изъявлять ихъ волю, могутъ прюбр^тать влад^н1е не иначе, какъ черезъ ихъ

представителей, и во-2-хъ, что влад^ню^прюбр^Ьтается, когда кто-либо до-

средствомъ односторонняя "^йствиа или передачи становится вътакОе отно-

Таёыв кЪ'вещи,~1ф^Гкоторомъ онъ можетъ по своему вусмотр^н1ю воздейство-

вать на нее и когда, къ тому же, онъ имСетъ намОре^е проявлять надъ ней

право собственности. ДалСе, уложен1е саксонское указываетъ тС действ1я, по-

средствомъ которыхъ можетъ быть совершаемо одностороннее овладОше ве-

щами, постановляя въ этомъ отношеши: во-1-хъ, 410 захватъ владСтя ве-

щами недвижимыми можетъ имСть м^сто посредствомъ отмежеван1я, отгора-

живашя, обработки или пользован1я ими, или даже хождетя по нимъ, а за-

хватъ владСшя вещами движимыми можетъ имСть м^сто посредствомъ взят1а

ихъ и принят1я мСръ къ ихъ хранен1ю, и во^-хъ, что захватъ владСнш

вещью, находящеюся уже во влад-Ьши другого лица, тогда только можетъ

влечь за собой прюбретеше влад^шя ею, когда онъ повлекъ за собой цотерк>

влад^шя прежняго ея владельца. Действ1е, зат'Ьмъ, зак^ючащееся въ пере-

даче зладешя, оно опредСляеть, во-1-хъ, цоотношешю имуществъ недвижи-

мыхъ, какъ такой актъ, когда прежн1й владСлецъ вещи или вводить въ нее

того, кто имСетъ прюбрести владен1е, или же указываетъ на нее, или же

когда ея прюбрСтатель вступаетъ во владСше ею съ согла^я ея прежняго

владельца, и во-2-хъ, по отноыетю вещей движимыхъ, какъ такой актъ,

когда владСлецъ вещи или вручаетъ ее прюбрСтателю владСтя ею, или же

кладетъ ее передъ нимъ, или же передаетъ ему ключи отъ того вместилища,

въ которомъ она находится, или же когда прюбрСтатель владСтя ею Съ его

соглас1я самъ вступаетъ во владОше ею. ДалСе, уложеше саксонское указы-

ваетъ и на тС случаи, когда по исключетю для пр^юбрСтетя владСн1я вещы>

передача ся не требуется и когда, вслОдст^е этого, для его прюбрСтешя

представляется достаточнымъ одно намОреше владСть ею, какъ собственнойт

вещью, это именно: во-1-хъ, въ томъ случаС, когда ир1обрСтатель владСн^и

вещью имСетъ ее уже ранСе въ своемъ обладанш, и во-2-хъ, въ томъ слу-

чае, когда, по сдОлкС владельца вещью съ другимъ лицомъ его владСню

обращается въ обладан1е ею отъ имени послОдняго. Наконбцъ, уложен1е сак-

сонское, подобно нраву римскому, допускаетъ пр^брСтеше владСн{я вещы>

также и черезъ представителей, постановляя въ этомъ отношеши: во-1-хъ>

что пр^брСтеше владен1я посредствомъ законныхъ представителей должно

быть обсуждаемо /по ихъ дСйств1ямъ и намСрешю; во-2-хъ, что пр^брСте-

Hie владСн1я возможно вообще черезъ уполномоченнаго, когда оно npi-

обрСтается лицом^, давшимъ уполномоч1е на его прюбретеше со времени

или вступлешя во\владСн1е ею уполномоченнаго, или же получешя ея имъ>

и въ-З-хъ, что въ случаяхъ вступлетя кого-либо во владСи1е вещью за

ишдаши:

другого безъ е1?оуполномоч1я, послСдшй пр1о6ретаетъ владен1е ею со вре-

мени изъявлешя имъ одобрен1я этого дСйств1я его (

 193-203).

Въ нашемъ законС хотя особыхъ постан6влен1й о пр1обрСтен1и владСшя,

подобно тому, какъ и въуложенш итальянскомъ, и нСтъ, но, несмотря на

это, частью изъ многихъ егопостановлешй о владСши, а частью изъ узако-

нешй, показанныхъ ихъ источниками и, наконецъ, частью изъ нСкоторыхъ

другихъ его постановлешй, относящихся или до опредСлешя дееспособности

или до представительства и другихъ, могутъ быть извлечены указашя на то,

что и у насъ для пр1обрСтешя владСшя представляется необходимой налич-

ность едва ли почти не тСхъ же услов1й, съ некоторыми отлич1ями ихъ развС

только въ подробностяхъ, которыя указываются правомъ римскимъ и въ осо-

бенности у^ожешемъ саксонскимъ, которое въ его опредСлешяхъ этихъ усло-

в1й отлича^я отъ права римскаго главнымъ образомъ въ томъ, что въ немъ

не указывае^я на необходимость наличности для прюбрСтешя владСшя та-

кой личной ^йособности или, лучше сказать, правоспособности, наличность

которой представляется необходимой и для пршбрСтешя права собственности

въ лицС его прюбрСтателя, требовЬн1е наличности которой для прюбрСтешя

владСн1я, выставленное правомъ римскимъ, Баронъ считаетъ неправильнымъ,

какъ противное фактическому характеру владСшя, для прюбрСтешя кото-

раго, въ виду такого его значешя и отлич1я отъ права собственности, слС-

дуетъ считать вполне достаточной наличности просто дееспособности къ его

пр1обрСтен1Ю у его прюбрСтателя. Что наличности этого услов1я для прюбрС-

тешя владСн1я такъ же, какъ и по уложешю саксонскому не слСдуетъ требо-

вать и у насъ, то подтверждеше этому можетъ быть извлечено отчасти изъ

правила 528 ст. Х т., которымъ допускается такое владОше, когда кто вла-

дСотъ или пользуется чужимъ имуществомъ вопреки закону, а отчасти изъ

нСкоторыхъ узаконен1й, показанныхъ въ числО его источниковъ, которыми

выясняется точный смыслъ выражетя этой статьи "когда кто владСетъ или

пользуется чужимъ имуществомъ вопреки закону", такъ какъ эти узаконешя

показываютъ, что къ категорш случаевъ такого владСн1я вопреки закону дол-

женъ быть относимъ, между прочимъ, такой случай, когда кто-либо прюбрС-

таетъ въ свое владСше такое имущество, на которое онъ по состояшю его

не вправе пр^брСтать права собственности, т.-е. является лицомъ по закону

неправоспособнымъ къ ^го прюбрСтешю. Для примОра можно указать слОдую-

щ1я изъ тСхъ узаконешй, помещенныхъ подъ правиломъ 528 ст., которыя

даютъ основаше къ извлечеп1ю изъ нихъ такого заключешя: во-1-хъ, Имен-

ной Указъ 25 октября 1730 г. у0 запрещенш боярскимъ людямъ и мона-

стырскимъ слугамъ покупать вотчины и о распродаже купленныхъ оными

недвижимыхъ имуществъ"; во-2-хъ, Сенатсый Указъ 14 марта 1746 г. "О

непокупке купцами и прочими разночинцами состоящими въ подушномъ окладе,

людей и крестьянъ"; въ-З-хъ, Сенатсюй Указъ 6 февраля 1758 г. "О непре-

менной продаже недвижимыхъ имСшй въ полугодовой срокъ со стороны тСхъ

лицъ, которымъ владСть оными по закону запрещено, подъ опасешемъ за не-

исполнеше сего указа отобрашя ихъ имуществъ въ казну"; въ-4-хъ, Сенатсме

Указы 9 августа 1784 г. и 7 марта 1811 г. "О неписаши и несовершеши

крОпостей и письменныхъ сдСлокъ на имена людей, кои не имСютъ права

владСть недвижимыми имСшями, людьми и крестьянами", и въ-5-хъ, Высочайше

утвержденное положеше Комитета Министровъ 4 января 1819 г. "О не-

совершеши крепостныхъ актовъ на прюбрСтеше монастырями и церквами не-

движимыхъ имСш-й безъ Высочайшаго соизволешя". ВсС эти узакинен1я пока-

зываютъ, что прюбретеше права собственности на таюя имущества, которыя

тС или друпя лица ^о ихъ состоян1ю прюбрСтать не вправе, представляется

недопустимымъ, почему и обладаше ими такими имуществами представляется

владСшемъ незаконнымъ, подлежащимъ, однакоже, прекращешю только или

путемъ добровольнаго отчужден1я этими лицами находящихся у нихъ во вла-

д^ши имуществъ, или же посредствоыъ/въслхчаяяьцеисполнешя ими пред-

писан1я о добровольномъ отчуждеши, отобрашя ихъ в^ казну. Если, зат^мъ,

принять во вниман1е еще то обстоятельство, что по правилу 531 ст. и неза-

конное влад^ше подложить охран^ отъ самоуправства и насил1я, то нельзя

не признать, что хотя прюбр^теще права собственности на тамя имущест^

прюбр^тать которыя т^ или друпя лица по ихъ состояшю не вправ^, пред-

ставляется и недопустимымъ, но что пр^бр^теше ими только влад^шя этими

имуществами, хотя бы и незаконнаго, представляется по нашему закону воз"

можнымъ, въ виду распространешя имъ защиты и на такое фактическое

отношеше лица къ имуществу, или, все равно, признать, что поившему за-

кону не представляется основашй требовать наличности, какъ одного изъ

услов1й, необходимыхъ для пр^бр-Ьтешя влад^шя, правоспособности- къ npi-

обр^тешю права собственности, у лица, прюбр^тающаго влад^ше, на влад^е-

мое имъ имущество.' И изънашихъ цивилистовъПоповъ въ его статьи "Вла-

д^н1е и его защита по русскому гражданскому праву" прийнаетъ, что по на-

шему закону сл-Ьдуетъ считать допустимы^ъ пр1обр^тен1е влад^н1я и такими

лицамл, которыя представляются неправоспособными ,къ прюбрйтешю праве

собственности на влад^емое ими имущество, на томъ, между прочимъ, осно-

ван1и, что такое влад^ше хотя и незаконное, все же пользуется по закону

защитой отъ насил1я и самоуправства, всл^дств1е чего сл^дуетъ признавать

допустимымъ прюбр^тете собственно только влад^шя и со стороны, напр.,

лицъ, лишенныхъ вс^хъ правь состояшя, монаховъ, монастырей и церквей,

прюбр^тшихъ его безъ Высочайшаго разр-Ьшешя и проч. (Журн. гр. и уг.

пр. 1874 г., кн. 4, стр. 79-80). По мн^шю Шершеневича, напротивъ, субъек-

томъ влад^шя можетъ быть только то лицо, которое способно быть субъек-

томъ права собственности всл^дств1е чего, по его мн-Ь^ю, напр., еврей не

можетъ пр1обрйтать такого влад^шя недвижимымъ ив^ществомь внй черты

оседлости, для жительства евреевъ назначенной, съ ^ребовашемъ о защити

котораго онъ могъ бы обращаться къ надлежащей/власти (Учебн. рус. ^р.

пр., стр. 154), съ каковымъ заключешемъ, какъ пр^тивнымъ только что ука-

заннымъ постановлен1ямъ нашего закона, согласиться, -разумеется, нельзя.

За аргументъ противъ правильности заключешя противоположнаго не можетъ

быть принимаемо и то обстоятельство, что за влад^шемъ лица такимъ.иму-

ществомъ, къ пршбрйтешю права собственности на которое оно по закону

является неправоспособнымъ, не можетъ быть признаваемо значеше такого

влад^н1я, которое, по объяснешю Варадинова, могло бы влечь за собой npi-

обретете права собственности на это имущество по давности, BCA^CTaie того,

что оно, будучи въ основанш его незаконнымъ и, потому, безправнымъ, не

можетъ и обратиться когда-либо въ право, какъ такое положеше, которымъ

санкщонировалось бы отношеше безправное и незаконное (Изсл-Ьдов. объ

имущест. прав^вып. 2, стр. 121-122), на томъ основашй, что этимъ обстоя-

тельствомъ устраняется только одно изъ посл"Ьдств1й влад^н1я, и именно-

возможность пр^бр-Ьтешя по давности права собственности на влад^емое

имущество, но нисколько не устраняется другое его посл^дств1е, заключаю-

щееся въ правй на защиту его отъ наси^я и самоуправства.

Что касается, далСе, необходимости для прюбрСтешя владСшя налич-

ности у насъ того изъ услов1й, указанныхъ правомъ римскимъ и уложешемъ

саксонскимъ, которое заключается въ томъ, что для прюбрСтешя владСшя

признавалась необходимой .наличность у лица, его прюбрСтающаго, воли вла-

дСть имуществомъ^такъ, какъ бы имъ владСлъ его собственникъ-

animus domini, всл^дств1е чего, по отсутствш этого услов1я,ими признаются

неспособными къ прю^рСтешю владСтя лица недСеспособния, какъ, напр.,

малолетн1я, душевно-больныя, лица юридическ1я и проч., какъ лица, лишен-
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ныя способность изъявлять ихъ волю, почему хотя они не лишаются права

прюбрСтать владОд^е, но могутъ осуществлять его не иначе, какъ черезъ ихъ

законныхъ представитедей, то по соображеши тйхъ постановлен1й нашего за-

кона, которыми устанавливаются тС или друпя ограничешя лицъ нед-Ьеспо-

собныхъ совершешю т^хъ илидругихъ юридическихъ дСйств1й, едва ли воз-

можно признать, чтобы и по нашему закону следовало требовать наличности

этого услошя для прюбрСтешя вдадСшя въ этомъ же самомъ видС. Въ са-

момъ дСлС, изъ того обстоятельства, что нашъ законъ о дееспособности, какъ

мы видСли въ Общей части настоящаго труда при раэсмотрОши устанавли-

ваемыхъ имъ ограничешй дееспособности относительно совершещя тСхъ или

других"^ юридическихъ действ1й, ограничиваетъ дееспособность какъ мало-

лСтнихг^такь равно и душевно-больныхъ только относительно совершен1я

ими такать сдСлокъ, которыя могутъ клониться къ отчуждешю или обреме-

нешю их^Димуществъ, но не такихъ сдСлокъ или дСйств1й, которыя могутъ

клониться къ ихъ выгодО, или прюбретешю ими имущества, скорСе слС-

дуетъ признать, какъ это высказалъ отчасти и Поповъ въ его статье "Вла-

дСше и его защита по русскому гражданскому праву", что у насъ въ про-

тивополоя^ность праву римскому и уложешю саксонскому, способными къ

пр^брСтенш владСн1я должны быть почитаемы и лица, ограни-

ченныя въ ихъ дееспособности, какъ, напр., несовершеннолСтшя и

малолСтшя, а также душевно-больныя, коль скоро онй^фактическй обладаютъ

волей къ владСн1ю имуществомъ такъ, какъ имъ владСлъ бы его собствен-

никъ. Если въ чемъ и нельзя согласиться съ Поповымъ, такъ это развС

только съ его подтверждешемъ о томъ, что прюбрСтеше владСтя этими ли-

цами должно быть почитаемо за прюбрСтеше, совершаемое въ обходъ закона

и, потому, 'за владОше незаконное (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4,

стр. 79), на томъ основашй, что оно никоимъ образомъ не можетъ почи-

таться противозаконны мъ, вслСдств1е того, что прюбрСтеше его представ-

ляется вполне допустимымъ согласно постановлешй закона о тСхъ или дру-

гихъ ограничешяхъ дееспособности указанныхъ лицъ. По мнОшю, наконецъ,

другихъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкина (О владОши, стр. 114-

По), Мейеръ (Рус. гр. пр., изд. 2,- т. II, стр. II) и Шершеневича (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 154), напротивъ, слСдуетъ полагать, что у насъ для npi-

обрСтетя владСтя -должна быть признаваема необходимой наличность пол-

ной дееспособности у лица, егопрюбрСтающаго, вслСдств1е чего и не мо-

жетъ быть признаваемо право на его пр1обрСтеше за лицами, ограничен-

ными въ ихъ дееспособности, какъ, напр., за малолСтними, несовершенно-

летними, безумными и проч., наравнО съ которыми Морошвинъ ставить въ

этомъ отношенш также и лицъ, лишенныхъ правоспособности къ прюбрСте-

шю правь вообще, напр., ссыльныхъ, каторжныхъ, поступившихъ въ мона-

шество и проч. За всОми лицами недееспособными физическими, а также и

за лицами юридическими, по ихъ мнСшю, если и можетъ быть признаваемо

у насъ право на прюбрСтеше владСшя, то не иначе, какъ только черезъ ихъ

законныхъ представителей. Заключеше это, какъ противоречащее точному

смыслу нашихъ законовъ, устанавливающихъ тС или друг1я ограничетя

дееспособности, представляется неправильнымъ, хотя, разумеется, право, на

прюбретеше владСтя, согласно этимъ за^онамъ, вполне можетъ быть при-

знаваемо не только за самыми лицами недееспособными физически, но

также, разумеется, и черезъ ихъ законныхъ представителей. Не можетъ быть,

затСмъ, никакого" сомнОтя также и въ томъ, что и по правиламъ нашего

закона о представительстве добровольномъ право на прюбрСтеще владСтя

черезъ представителей должно быть признаваемо и за всОми лицами дееспо-

собными и, притомъ, не только черезъ представителей по уполномочь или

поручешю, хотя бы даже выраженному просто въ формО словеснаго приказа^
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пр1обр^сти владйн1е той или другой вещью, но и черезъ представителвй

безъ предварительнаго 110ручен1я, когда влад^ше должно считаться ими npi-

обр-Ьтаемымъ не прежде, какъ по изъявлети ими одобрен1я дЪйств1й по Bpil

обрйтен1ю влад^н1я, совершенныхъ такими представителями, между т^мъ^

вакъ при прюбр^теши ими влад^н1я черезъ представителей по предварителии

ному поручен1ю или уполномочь, для опред^лешя времени прюбр-Ьтешявдай,

д^н1я можетъ быть принимаемо во внимаше такъ же, какъ по праву рим^

скому и уложеши) саксонскому никакой другой моментъ, какъ моментъ со^

вершен1я представителемъ т^хъ д^йств1й, въ совершен1и которых^ заклик!

чается пр1обр^тен1е влад^н1я. Кром^ этого, относительно ипред-Ьлешя самавд?

содержан1я намеренья или animus'a rem sibi habendi лица, пpio6p'Ьтaющal?в,

влад^ше, владеть вещью такъ, какъ ею влад^лъ бы самъ собственникъ вЯ^

нельзя не привести совершенно верное указате, предложенное Мейеромь>

который утверждаетъ, что нам^реше это въ значен1и услов1я пр1обр^тени1

влад^н1я должно заключаться только въ томъ, чтобы пр1обр^сть влад^емую

вещь въ собственность, а никакъ еще при этомъ не въ сознаши самаго этого

права, на томъ основанш, что нашъ законъ для прюбр^тешя даже права

собственности по давности влад^шя требуетъ только, чтобы влад^ше это

было въ вид-Ь собственности, причемъ вовсе не требуетъ, чтобы влад^лецъ

руководствовался при этомъ еще сознашемъ права (Рус. гр. пр., изд. 2, т. Ц,

стр. 10).

Возможно, дал^е, изъ постановлешй 527 и 529 ст. о влад^н1и насиль-

ственномъ и добросов-Ьстномъ извлечь указаше также на то, что и у насъ

для прюбр^тешя влад^шя такъ же, какъ и по праву римскому и уложешю

саксонскому, представляется необходимой наличность и второго

услов1я пр1обрйтен1я владйтя, заключающагося въ apprehensio

или такомъ захват^ влад^н1я, посредствомъ котораго влад^лецъ

становится въ такое фактическое отношете къ вещи, что полу-

чаетъ возможность относиться къ вещи такъ, какъ относится къ

ней ея собственникъ, т.-е. получаетъ возможность воздействовать на вещь

по своему усмотр^н1ю и устранять на нее возд^йств1е другихъ, и притомъ

захват-Ь, въ совершеши его возможномъ также въ двухъ видахъ, т.-е.: а) въ

вид^ occupatio или односторонняго овлад^н1я вещью, и б) въ видй

получетя вещи по передачи влад^тя надъ ней бывшимъ ея вла-

д^льцемъ. Именно, изъ правила первой изъ этихъ статей, опредйляющаго

насильственное влад^ше какъ такое, когда началомъ его бываетъ отнят1е

или захватъ имущества, соединенный съ какими-либо насильственными

д^йств1ями противъ прежняго законнаго владельца этого имущества, воз-

можно то заключеше, что для прюбр-Ьтешя влад^шя представляется необхо-

димымъ захватъ имущества, разумеется, въ свое владОше, или, все равно,

овладСше имъ. Что въ этомъ случай разумеется одностороншй захватъ чу-

жого имущества или одностороннее овладОше имъ, то довольно достаточ-

нымъ доказательствомъ этому можетъ служить то обстоятельство, что въ

статьи этой говорится о захвате имущества, соединеннаго съ какими-либо

насильственными действ1ями противъ бывшаго его владельца, т.-е. о такомъ

захватС, который во всякомъ случаС совершается противъ воли бывшаго вла-

дельца имущества, каковымъ признакомъ захватъ этотъ именно и характе-

ризуется правомъ римскимъ и уложетемъ саксонскимъ. Правда, о другомъ

видС односторонняго захвата въ свое владОше имущества, которое не имСетъ

владельца, нашъ законъ о владСти не упоминаетъ, что, быть можетъ, про-

И80ШЛО отъ того, чтотакой захватъ можетъ имСть мСсто, главнымъ обра-

зомъ, по отношешю овладСтя вещами безхозяйными, или вещами покину-

тыми, брошенными и тому подобными, почему и упоминаше о немъ пред-

ставляется у мОста скорСе среди постановлешй объ овладОши, кавъ объ

влАД^нге.                       ozo

одномъ изъ первоначальныхъ способовъ прюбретешя права собственности,

такъ что въ неуказаши въ нихъ на этотъ видъ овладСшя нельзя даже ви-

дСть и какого-либо пробСла въ нихъ. Достаточно будетъ только сказать, что

въ виду тСхъ соображешй, по которымъ, какъ нами было уже указано выше,

при разсмотрСнш постановлешй нашего закона о первоначальныхъ спосо-

бахъ прюбрСтешя права собственности, слСдуетъ считать вполнО возможнымъ

по нашему закону и прюбрСтеше владСтя посредствомъ этого вида одно-

сторонняго захвата имущества въ свое обладаше. Что касается, затСмъ, ука-

зашя самыхъ тСхъ действ1й, въ совершеши которыхъ можетъ проявляться

у насъ одностороншй захватъ владСшя, то и въ отношенш опредСлетя ихъ

могутъ быть приняты во внимаше тС объяснешя, которыя-были нами даны выше

о тСхъ дСйств1яхъ, посредствомъ совершетя которыхъ должно быть призна-

ваемо по нашему закону возможнымъ овладОше вещами съ цСлью npio6pC-

тешя на нихъ права собственности и, почему, вновь говорить что-либо здОсь

объ этихъ дСйств1яхъ не представляется и никакой надобности.

Изъ правила, затСмъ, второй иэъ указанныхъ статей, въ которомъ при-

водится, между прочимъ, такой случай прюбрСтешя владСшя, когда оно

должно считаться владешемъдобросовСстнымъ, когда кто-либо вступаетъво

владОше имуществом^, пр1обрСтеннымъ покупкой, при которой, какъ извОстно,

переходъ владСн1я имуществомъ къ его прюбрСтателю иначе не можетъ

имСть мОста, какъ посредствомъ его передачи во владОше послОдняго, не

можетъ быть не выведено то заключеше, что владОше и по нашему закону

можетъ быть прюбрСтаемо посредствомъ его передачи въ томъ, разумеется,

случаС, когда такой переходъ владСшя отъ одного лица къ другому совер-

шается съ соглас1я бывшаго его владельца. Въ чемъ должны заключаться

собственно самыя тС дСйств1я, въ совершеши которыхъ слСдуетъ видСть

передачу владСшя, нашъ законъ не опредСляетъ, въ каковомъ опредСлеши

ихъ нельзя, впрочемъ, видСть и особенной надобности въ виду того, что не

можетъ быть, кажется, никакого сомнСшя въ томъ, что она должна заклю-

чаться и въ значеши способа прюбрСтешя владСшя въ совершеши тСхъ же

самыхъ дСйств1й, въ которыхъ можетъ выражаться передача и въ тСхъ слу-

чаяхъ, когда она служить однимъ изъ производныхъ способовъ нрюбретен1я

права собственности,-дСйств1й, перечисленныхъ, разумеется, для примОра

уже нами выше, при разсмотреши постановлен1й нашего закона объ этомъ

способе прюбрСтешя права собственности, на томъ основаши, что какъ при

передаче владСшя, такъ и при передаче вещи съ цСлью перенесешя права

собственности на нее, имСется въ виду достижен1е одной и той же цСли-

перенести обладаше ею во власть другого лица.

И по мнСшю нашихъ цивилистовъ, какъ, напр., Морошкина (О владО-

ши, стр. Ill, 154-155), Мейера (Рус. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 9), По-

пова (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 92-100) и Шершеневича

(Учебн. рус. гр. пр., стр. 155-156), слСдуетъ признавать, что и у насъ

представляется необходимой для прюбрСтешя владСшя наличность услов1я

захвата владСшя и, притомъ, въ томъ же значеши, въ какомь требуется

наличность его правомъ римскимъ и уложешемъ саксонскимъ, какъ такого

дСйств1я, посредствомъ совершешя котораго прюбрСтатель владСшя постав-

ляетъ себя въ такое отношеше къ вещи, что получаетъ возможность отно-

ситься къ ней или господствовать надъ ней такъ, какъ и ея собственникъ.

Если въ чемъ и проявляется различ1е въ ихъ утверждеши о необходимости

наличности у насъ этого услов1я для прюбрСтешя владСшя, то только въ

томъ, что въ подкрОплеше этого утверждешя они ссылаются не на одни и

тС же правила нашего закона, а Шершеневичъ даже вовсе не обосновываетъ

его ни какими-либо данными, почерпнутыми изъ закона, между тСмъ, какъ

Мейеръ въ подкрОплеше правильности его ссылается прямо на тС же по-
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становден1я его о вдад^тн) воторыя и мной указаны, какъ постановденш,

заключающ1я въ себй, главнымъ образомъ, данныя для его обосновашя, а

Морошкинъ, напротивъ, видитъ данныя, его подвр1пляющ1я, въ 567 ст.

Х т., по указатю которой владйше не можеть быть признано начавшийся)

когда прежшй влад-Ьлецъ можетъ доказать, что и онъ распоряжался и управ-

лялъ имуществомъ, изъ чего онъ выводить заключеше, что для пр1обр^тешя

влад^шя представляется необходимымъ, чтобы имущество фактически и дей-

ствительно перешло въ обладаше его новаго владельца, и, наконецъ, По- 1

повъ ссылается въ подтверждеше его соглас1я съ нашимъ закономъ на пра-

вило 1261 ст., по которой принят1емъ наследства считается, между про-

чимъ, такое отношение наследниковъ къ наследственному имуществу, когда

они владСютъ и пользуются имуществомъ въ свою прибыль, изъ какового по-

становлешя онъ и выводить то заключеше, что и для прюбрСтешя владО-

тя имуществомъ слОдуеть считать необходимымъ такой захватъ его, совер-

шен1емъ котораго владСледъ поставляется въ такое же фактическое отноше-

Hie къ имуществу, какъ и его собственникъ. Нельзя, конечно, не признать,

что и эти послСдшя постановлешя закона представляютъ подходяпця дан-

ныя для обоснован1я этого заключешя, но дСло въ томъ, что въ виду того

обстоятельства, что необходимыя для этого данныя представляются также и

постановлешя закона именно о владОши, т.-е. о томъ предмете, къ которому

относится и самое это заключеше, нельзя не признать ссылку на нихъ на-

правленной. Въ послСдующихъ объяснешяхъ этого услов1я прюбрСтешя вла-

дСшя Морошкинъ, Поповъ и Шершеневичъ указываютъ также на то, что у

насъ захватъ владСшя такъ же, какъ по праву римскому и уложешю сак-

сонскому, можетъ проявляться въ двухъ видахъ: а) въ видС овладСшя или

односторонняго захвата въ свою власть такой вещи, которая или вовсе не

имСетъ владельца, или же захватъ владСшя которой происходить безъ со-

глас1я ея владельца, и б) въ видС получешя вещи во владСме посредствомъ

передачи ея владельцу ея бывшимъ владСльцемь, причемъ они указываютъ

также и на тС дСйств1я, посредствомъ которыхъ можетъ совершаться захватъ

владСшя тСмъ или другимъ способомъ, указашя на которыя приводить здОсь,

какъ я только что замСтилъ, нОтъ, однакоже, надобности. Данныя ими въ

этомъ отношеши объяснешя ихъ представляются болСе или менСе соглас-

ными между собой, и если въ чемъ можно ихъ упрекнуть, такъ это въ томъ,

что они, указывая, какъ на такого рода дСйств1я, посредствомъ которыхъ

слСдуетъ считать допустимымъ захватъ владСшя тСмъ или другимъ изъ

этихъ способовъ и у насъ, повторяютъ, только большей частью сдСланныя

въ этомъ отношеши указашя въ правО римскомъ, нисколько не обосновывая

допустимость приняия ихъ во внимаше и у насъ какими-либо данными, по-

черпнутыми изъ нашего закона, что на самомъ дОлС, однакоже, по крайней

мОрС, въ некоторой степени представляется, какъ мы видСли выше, въ главО

о пр^брСтеши права собственности, возможнымъ.

На такого рода, наконецъ, случаи, когда захватъ владСшя для его

прюбрСтешя, хотя и по исключешю, но можетъ представляться не необхо-

димымъ и у насъ, указываетъ только Шершеневичъ, да и то только на

одинъ изъ такихъ случаевъ, и именно на тотъ случай, когда лицо, прюбрС-

тающее самостоятельное юридическое владСше вещью, уже прежде имСло ее

въ своемъ обладаши въ качестве детентора отъ ея собственника по договору,

напр., найма, ссуды и проч. Правомъ римскимъ и уложешемъ саксонскимъ

указывается еще на одинъ такой же случай, когда, наоборотъ, юридически

владСлецъ вещи заявляетъ, что онъ впредь намСренъ владСть ею въ ка-

честве ея детентора отъ имени другого лица, которое въ этомъ случаС,' съ

этого момента, и не получая вещь въ свое обладаше, можетъ становиться ея

юридическимъ владСльцемъ. Въ виду полной возможности такого случая и у
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насъ слСдуетъ признать, что при обстоятельствахъ, въ немъ указанныхъ, не

можетъ представляться и у насъ для прюбрСтешя владСшя вещью необхо-

димымъ захватъ владСшя ею посредствомъ передачи.


 4. Потеря влад-Ьшя.

Правомъ римскимъ, по объяснешю Барона, владОше вещью, въ силу того

принципа, что оно считалось продолжающимся до тСхъ поръ, пока владСлецъ

ея обращается съ нею отъ своего имени такъ, какъ обыкновенно обращается

съ нею ея 'собственникъ, признавалось, что оно теряется или утрачивается

согроге въ томъ случаС, когда владСлецъ добровольно или недобровольно

перестаетъ такъ обращаться съ ней, a animo въ томъ случаС, когда владО-

лецъ ея долСе не намОрень владСть ею и, наконецъ, согроге и animo въ

томъ случаС, когда владСлецъ передаетъ вещь другому, или- умираетъ. Вре-

менное неосуществлеше владешя вещью, напротивъ, правомъ римскимъ не

признавалось за обстоятельство, могущее влечь за собой потерю владСшя,

вслСдств1е чего не могло влечь за собой его потерю, напр., оставлеше участка

безъ всякой эксплоатацш въ зимнее время, а также не признавалось имъ за

обстоятельство, могущее влечь за собой потерю владСшя, временная невоз-

можность его осуществлешя, вслСдств1е чего владОше не признавалось утра-

ченнымъ, напр., вещью, упавшей въ рОку, если она потомъ была вынута,

или животнымъ заблудившимся, если оно было потомъ отыскано, а также

дикимъ животнымъ, если поимка его была не затруднительна, а животнымъ,

имСющимъ привычку возвращаться, если оно удалялось на время. Не призна-

валось правомъ римскимъ владОше потеряннымъ въ случаС также простой

физической невозможности воздействовать на ту или другую вещь, какъ,

напр., на животныхъ, находящихся въ звОринцС, или рыбъ, находящихся

въ запертомъ водохранилище, или вещь зарытую, когда бы зарывппй ее за-

былъ мОсто ея сокрьтя и проч. Въ частности, когда владОше вещью было

осуществляемо черезъ представителя, оно утрачивалось не только вслСдств1е

насту^лешя тСхъ же обстоятельствъ, по наступлеши которыхъ оно считалось

утраченнымъ и въ случаС осуществлешя его самимъ владСльцемь, т.-е. если

онъ заявлялъ намОреше не владСть болСе вещью, или же передавалъ вла-

дСше другому, или же когда кто-либо односторонне захватывалъ владОше

ею, но также еще въ тСхъ случаяхъ, когда кто-либо постороншй захваты-

валъ владОше ею съ соглас1я его представителя, или когда самъ представи-

тель начиналъ владСть вещью или на себя, или для сторонняго лица (Рап-

decten 

 lie-119).

Изъ новыхъ законодательствъ въ уложеши итальянскомъ особыхъ по-

становлешй о потерС владешя нОтъ; постановлешя же по этому предмету

уложешя саксонскаго, хотя въ общемъ представляются довольно близкими

аналогическимъ имъ постановлешямъ права римскаго, но въ то же время

представляются гораздо подробнее и лучше развитыми. Такъ, оно прежде

всего выставляетъ въ этомъ отношеши въ видС правила общаго, что владС-

Hie утрачивается: во-1-хъ, вследств1е потери владСльцемь вещи; во-2-хъ,

вслОдст^е гибели самой вещи, какъ предмета владСшя; въ-З-хъ, вслОдст^е

утраты власти надъ владСемой вещью, и въ-4-хъ, вследств1е заявлешя вла-

дОльцемь намСрешя прекратить владОше. ЗатСмъ, въ частности относительно

потери владСшя, 'во-1-хъ, вещами движимыми оно постановляетъ, что вла-

дСше утрачивается когда вещь переходить во власть другого лица, или-

когда владСлецъ теряетъ ее, или же когда она вслСдств1е какой-либо другой

причины перестаетъ состоять въ его власти, попадаетъ, напр., въ недоступ-

ное мСсто и не можетъ быть имъ розыскана, и во-2-хъ, вещами недвижи-

BiA^am.

мыми, что оно утрачиваетея, когда влад^лецъ вытисняется к-Ьмъ-либо дру-

гимъ изъ влад^емагд имъ имущества, или же когда въ его отсутств1е посто-

роннее лицо совершаетъ по отношетю бывшаго въ его влад^нш имущества

тав1я д^йств1я, въ которыхъ выражается нам^рен1е владеть имъ, если только

онъ, узнавъ объ этомъ, не овлад^лъ^имъ немедленно вновь. Какъ бы, за-

т^мъ, въ пояснеше этого правила оно еще постановляетъ, что влад^ше

вещью, напротивъ, не утрачивается всл^дств1е одного удален1я отъ нея ея

владельца, или же несовершешя имъ по отиошенш ея т^хъ д'bйcтвiй, въ

воторыхъ выражается влад-Ьше, а также въ томъ случай, когда влад^лецъ,

лишившись влад^шя вещью, всл^дств1е захвата ея к^мъ-либо другимъ, не-

медленно вновь овлад^ваетъ ею. Относительно, зат^мъ, возможности потери

влад^шя, осуществляемаго черезъ представителя, оно постановляетъ: во-1-хъ,

что утрата влад^н1я въ этомъ случай обсуждается по тому-въ какомъ отно-

шети находится къ вещи представитель, и во-2-хъ, что влад-Ьше утрачи-

вается въ т^хъ случаяхъ, когда представитель присваиваетъ вещь себ^,

или предоставляетъ влад^ше ею другому лицу. И, наконецъ, оно въ согласш

съ этимъ постановлешемъ указываетъ еще, что владйн1е, напротивъ, не утра-

чивается или всл^дств1е смерти представителя, или всл^дств1е потери имъ

дееспособности, или всл^дств1е одного только изъявлешя имъ нам^рен1я вла-

деть впредь или для себя или же для другого лица (

 211-216).

Въ нашемъ закон"Ь такъ же, какъ и въ уложенш итальянскомъ, осо-

быхъ правилъ о потер^ влад^шя н-Ьть, такъ что необходимыя въ этомъ отно-

шен1и указан1я приходится извлекать частью изъ общихъ постановлетй его

о влад^нш, а частью изъ н"Ькоторыхъ другихъ его постаноплешй, им^ющихъ

отношен1е къ такимъ предметамъ, или юридическимъ фактамъ относительно

наступлешя 'гЬхъ или другихъ аосл^лствШ которыхъ им^еть то или другое

значеше потеря влад^н1я. Ирим^ромъ постановлен1й им^ющихъ отношен1е

къ такимъ фактамъ, могутъ служить, между прочимъ. постановлен1я о на-

ходк^ и изъ <иихъ преимущественни пистановлен1я, выраженныя въ 539 ст.

Х т. и прим-Ьчаши въ ней, изъ которыхъ могутъ быть извлечены указашя

на н^которыя изъ такихъ обстоятельствъ, настуилеше которыхъ можетъ

влечь за собой потерю вдад^шя вещами движимыми. Именно, изъ^этихъ

правилъ закона вполн^ возможно извлечете въ этомъ отношеши того ука-

зан1я, что влaд'Ьнie вещами движимыми можетъ быть утрачено:

во-1-хъ, на вещи потерянныя, забытыя, упавпля въ воду и тому по-

добныя, т.-е. вещи какимъ бы то ни было образомъ ускользнувппя

изъ-подъ власти ихъ владельца, и во-2-хъ, на дикихъ животныхъ

и птицъ, разумеется, не прирученныхъ, оставившихъ свои лого-

вища, или гнёзда на землС, разумеется, владельца и перешедшихъ съ

его владСшй въ друпя мСста, причемъ изъ этихъ же правилъ закона воз-

можно извлечете указашя на то, что владСню животными домашними,

вслСдств1е одного только удален1я ихъ отъ двора или стада вла-

дельца, напротивъ, не утрачивается, на томъ основаши, что удаливппяся

домашшя животныя должны быть возвращаемы ихъ владельцу. По аналопи

съ этимъ указашемъ закона и въ виду того обстоятельства, что пчелы, разу-

меется, разводимыя въ пасСкахъ, а не дишя, сами водяпЦяся въ дуплахъ

деревьевъ, по нашему закону должны быть признаваемы скорСе за живот-

ныхъ домашнихъ, слСдуетъ признать, что и владОше пчелами не только не

должно считаться утраченнымъ, вслСдств1е удален1я ихъ изъ пасСки вла-

дельца, а напротивъ, въ случаС ихъ поимки кСмъ-либо должны быть даже

возвращаемы ему. Въ виду, затСмъ, того обстоятельства, что и многихъ жи-

вотныхъ дикихъ, но прирученныхъ, скорСе можно относить къ разряду жи-

вотныхъ домашнихъ, слСдуетъ, по аналопи съ только что упомянутымъ ука-

зашемъ закона, признать, что и владСте этими животными не должно быть
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почитаемо потеряннымъ вследств1е только одного удалешяихъ отъ ихъ вла-

дельца. ЗатСмъ, изъ общихъ постановлешй о владСн1и, выраженныхъ въ 527

и 528 ст., относительно обстоятельствъ, могущихъ влечь за собой потерю

вдаДСшя одинаково, какъ имуществами движимыми, такъ и недвижи-

мыми, возможно извлечете того указашя, что владСте ими можетъ пре-

кращаться: во-1-хъ, вследств1е насильственнаго захвата кОмь-либо

имущества владельца въ свое обладаше, и во-2-хъ, вслСдств1е овда-

ден1я имуществомъ кОмь-либо въ свою пользу безъ соглас1я и воли

на это бывшаго его владельца.

ВсС эти указашя нашего закона на возможныя у насъ основашя или

обстоятельства потери владСшя представляются, однакоаке, только указашями

частными и отрывочными, далеко еще не исчерпывающими всС возможныя

у насъ основашя его потери, такъ какъ ими указывается собственно на одну

только категорш этихъ основаши, известныхъ праву римскому и уложещю

саксонскому, или на категор1ю основаши потери владСшя только corpore, но

не animo, а также не animo и corpore вмОсте, да и то не на всС основашя

даже этой категорш. некоторые наши цивилисты восполняютъ этотъ про-

бОдъ въ правилахъ нашего закона, указывая на возможность прекращешя

владСн1я у насъ по тСмъ же основашямъ, по которымъ оно признавалось

прекращающимся по праву римскому, не обосновывая только, къ сожалСшю,

допустимости прекращешя его по этимъ основашямъ у иасъ никакими дан-

ными, почерпнутыми изъ закона. Такъ, по объяснешю Морошкина слСдуетъ

считать, что и у насъ владОше animo должно прекращаться: во-1-хъ, вслОд-

CTBie сумасшеств1я владельца и лишешя его всСхъ правь состояп1я, и во-2-хъ,

вслОдст^е явно выраженнаго имъ отречен1я отъ владСшя, но никакъ,

однакоже, не вследств1е одного неупотреблен1я вещи ея владСльцемъ, какъ

бы таковое долго ни продолжалось, если только въ это время ею не завла-

дСлъ кто-либо другой, a corpore: во-1-хъ, вследств1е истреблешя или гибели

вещи; во-2-хъ, вследств1е ея потреблен1я или такого измСнешя ея субстанщи

что .она превращается въ другую вещь; въ-З-хъ, вследств1е похищен1я вещи;

въ-4-хъ, потери вещи; въ-5-хъ, вследств1е отчуждешя и передачи вещи;

въ-6-хъ, вследств1е насильственнаго ея отнят1я или насильственнаго завла-

дСн1я ею другимъ (О владОши, стр. 168, 170-171). Указашя на послСдшя

основан1я прекращен1я владСшя хотя и представляются въ общемъ правиль-

ными, какъ могущ1я быть обоснованными только-что указанными мной по"

становлешями нашего закона, но грОшать излишней дробностью, вслСдств1е

того, что мнопя изъ обстоятельствъ, указываемыхъ имъ, какъ особыя осно-

вашя прекращешя владСтя, на самомъ дСлС представляются однородными

настолько, что вполне могутъ быть почитаемы за одно и то же основаше,

какъ, напр., истреблеше вещи и ея потреблешя, влекупця за собой одинаково

ея гибель, затСмъ, отнят1е и похищеше вещи или завладОше ею и, нако-

нецъ, измСнеше субстанщи вещи врядъ ли даже и вовсе можетъ быть при-

нимаемо за основаше потери владСшя ею, по крайней мОрС, ни право рим-

ское, ни уложеше саксонское на это обстоятельство, какъ на основаше его

прекращешя, не указываютъ. Указашя его на основашя потери владСшя

animo представляются, отчасти, даже и вовсе неправильными, такъ какъ изъ

указываемыхъ имъ основаши потери владСшя-сумасшеств1е владельца, такого

послСдств1я на самомъ дСлС никогда влечь за собой не можетъ, какъ это

прямо указывалось правомъ римскимъ и какъ это дожно быть признано

вполне невозможныМъ и у насъ по соображеши нашихъ законовъ, опредО-

ляющихъ последств1я признашя кого-либо сумасшедшимъ, вслСдств1е того,

что послСдств1я эти вовсе не заключаются въ лишеши его принадлежащихъ

ему правь, почему и послСдств1емъ признашя его таковымъ ие можетъ быть

и лишеше его владСшя. Указаше его, затОмь, какъ на обстоятельство,
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могущее влечь потерю влад^шя, на лишен1е вс^хъ правь состояшя, хотя

само по ce6t и представляется правильнымъ, всл^дств1е того, что указаше

это можетъ быть обосновано и по соображенш т^хъ постановлешй нашего

закона, которыя опред^ляютъ послйдств1я наступлен1я этого обстоятельства

по отношешю вообще имущественныхъ правь лица, подвергшагося такому

наказашю, но д^ло въ томъ, что указаше, какъ на возможное у насъ осно-

ваше потери влад^шя, на наступлен1е этого одного обстоятельства пред-

ставляется неполнымъ, всл^дств1е того, что совершенно однородными по

посл^дств1ямъ по отношен1ю имущественныхъ правь лица по нашему закону

представляются также смерть лица и поступлеше въ монашество, наступлеше

которыхъ, поэтому, также можетъ быть принимаемо за возможное по нашему

закону основаше потери влад-Ьшя. Кром-Ь этого, нельзя Морошкина не упре-

кнуть также, во-1-хъ, и въ отнесенш обстоятельства лишешя вс^хъ правь

состоян1я къ категорш основан1й потери влад^н1я только arnmo, всл^дств1е

того, что на самомъ д-Ьл-Ь при наступлен1и этого обстоятельства, какъ равно

и при наступленш смерти лица или поступлешя его въ монашество, потеря

влад^шя происходить, какъ это указывалось правомь римскимъ, какъ animo,

такъ и согроге, а во-2-хъ, и вЬ томъ, что онъ вообще не говорить какъ

объ особой категорш обстоятельствъ потери влад^шя-о потери его совместно

animo и согроге, всл^дств1е чего и въ категорш обстоятельствъ, могущихъ

влечь за собой потерю влад-Ьшя согроге, упоминаетъ и о такихъ, какъ, напр.,

о передач^ влад-Ьшя, которыя на самомъ д^гЬ им^ютъ значен1е обстоя-

тельствъ потери влад^шя animo и согроге вм'Ьстй. Еще на большее число

обстоятельствъ, какъ возможныхъ у насъ основашй прекращешя влад^н1я

указываетъ Варадиновъ, утверждая, что за таыя обстоятельства должны

быть принимаемы вей тй, которыя служатъ основан1ями потери права соб-

ственности (Изсл-Ьдов. объ имущест. пр., вып. 2, стр. 166), каковое утвер-

ждеп1е представляется, однакоже, вполн^ неправильнымъ, въ виду корен-

ного различ1я по существу права собственности и влад^шя, всл^дств1е чего

о многихъ изъ основашй прекращешя перваго, какъ объ основашяхъ пре-

кращешя посл^дняго и р-Ьчи не можетъ быть, какъ, напр., о давности вла-

д^н1я, о переуступки права собственности и н^которыхъ другихъ, такъ что

по исключеши н^которыхъ подобныхъ осниван1й, могущихъ служить осно-

ван1ями только прекращен1я этого посл^дняго права, изъ указанныхъ Ва-

радиновымъ основан1й его прекращенш въ значеши обстоятельствъ, могу-

щихъ служить основашями прекращен1я владйн1я, могутъ быть приняты:

а) гибель влад^емаго имущества; б) покинут1е влад^льцемъ влад^емой вещи;

в) отречеше отъ влад^шя ею; г) передача влад^шя другому; д) конфискащя

влад^емой вещи, и е) смерть ея владельца, каковое перечислеше, однакоже,

представляется неисчерпывающимъ. Мейеръ, напротивъ, останавливается,

главнымъ образомъ, на выяснеши общихъ началъ, долженствующихъ слу-

жить руководствомъ относительно опред^лешя потери влад^н1я, не пере-

числяя въ подробности вей обстоятельства, могушдя служить основашями его

потери, но указывая, однакоже, на возможность потери его особо какъ animo

такъ и согроге. Именно, онъ, указавъ сперва, что для продолжешя владйшя

нйтъ надобности требовать, чтобы иладйлецъ пребывалъ постоянно въ мате-

р1альной связи съ владйемою вещью, т.-е. чтобы онъ постоянно осущест-

влялъ владйше ею, а также, чтобы онъ постоянно имйлъ сознаше своего

господства надъ этой вещью, а достаточно если только онъ имйетъ возмож-

ность во всякое время придти въ связь съ владйемой имъ вещью, а также

выразить нам-Ьреше распоряжаться ею какъ своей, дал^е объясняетъ, что

согроге владйше можетъ прекратиться, напр.: а) вслйдств1е такого захвата

вещи другимъ лицомъ, когда влад-Ьлецъ ея не можетъ болйе проявлять свое

господство надъ ней, и б) вслйдств1е потери вещи и что, затймъ, animo

владйше можетъ прекратиться вслйдств1е явно выраженнаго владйльцемъ

намйрешя не владеть болйе вещью, въ случай, напр., прямого признашя

имъ этой вещи за вещь, принадлежащую другому лицу (Рус. гр. пр., изд. 2,

т. II, стр. 13-14). И по объяснешю, затймъ, Шершеневича владйше можетъ

прекращаться вслйдств1е устранешя его субъективнаго или объективнаго мо-

ментовъ, т.-е. какъ можно полагать, можетъ прекращаться или animo, или

согроге, хотя Е?Ъ послйдующихъ указашяхъ отдйльныхъ основан1й потери

владйшя, Шершеневичъ уже не разграничиваетъ ихъ на категорш по сооб-

раженш отсутств1я во владйнш того или другого изъ этихъ моментовъ, а

говорить о нихъ слитно и вообще, указывая какъ на основашя его прекра-

щешя: а) на потерю владйльцемъ господства надъ владйемой имъ вещью по

собственной воли, вслйдств1е, напр., передачи имъ ея другому лицу; б) на

потерю владйшя ею, вслйдств1е покину^я имъ ея, или же потери ея; в) на

потерю владйшя, вслйдств1е захвата ея кймъ-либо другимъ помимо его воли,

и г) на потерю владйшя, вслйдств1е или прямого выражешя владйльцемъ

его намйрен1я не владйть ею болйе, или же косвеннаго, обнаруживаемаго об-

стоятельствами дйла. Далйе, Шершеневичъ указываетъ еще на возможность

потери владйшя черезъ представителя въ томъ случай, когда онъ теряетъ

возможность господства надъ владйемой вещью (Учебн. рус. гр. пр., стр. 157-

158). Указашя эти, кромй того, что они представляются совершенно не обо-

снованными по соображенш данныхъ, представляемыхъ въ этомъ отношенш

закономъ, являются въ то же время далеко не полными и отрывочными,

вслйдств1е того, что онъ перечисляетъ далеко не вей, а только нйкоторыя

изъ основанш потери владйшя, возможныя и у насъ.

Наиболйе, затймъ, подробныя и обстоятельныя объяснешя возможныхъ

у насъ основашй потери владйшя даетъ изъ всйхъ нашихъ цивилистовъ

Поповъ въ его статьи "Владйше ^ его защита по русскому гражданскому

праву", гдй онъ, указавъ сперва, что въ виду того обстоятельства, что вда-

дйше представляется возможнымъ при наличности въ немъ двухъ элемен-

тавъ: animus, и corpus, оно должно подлежать прекращешю приотсутств1и

въ немъ хотя бы одного изъ нихъ, т.-е. когда бы наступили так1я обстоя-

тельства, когда физическое воздййств1е владйльца на вещь становилось не-

возможнымъ, или же когда бы онъ самъ отрекся отъ намйрешя владйть ею,

далйе, и при указанш отдйльныхъ основан1й потери владйшя разграничи-

ваетъ ихъ соотвйтственно устранешю изъ него того или другого изъ этихъ

необходимыхъ элементовъ владйшя. Какъ на отдйльныя, затймъ, основан1я

потери владйн1я animo онъ указываетъ на слйдуюшДя: а) на отречеше вла-

дельца отъ намйрешя владйть далйе вещью, и б) на покипут1е имъ владйе-

мой вещи, совершеше каковыхъ дййств1й, по мнйшю Попова, не представ-

ляется, однакоже, возможнымъ и допустимымъ со стороны лицъ иедйесио-

собныхъ, вслйдств1е чего, потеря владйн1я должна считаться невозможной въ

случай признашя владйльца безумнымъ или сумасшедшимъ, когда въ осу-

ществлен1и его владйн1я замйняетъ его представитель - оаекунъ. Оба эти

дййств1я владйльца вещи, по мнйшю Попова, тогда лишь только могутъ

быть принимаемы за основашя прекращешя владйшя) когда отречеше отъ

намйрешя владйть вещью впредь было бы владйльцемъ вещи выражено ясно

и несомнительно, а также когда и покинуто вещи было бы совершено имъ

именно съ цйлью отказаться отъ владйшя ею, вслйдств1е чего одно остав-

леше вещи владйльцемъ или удалеше его отъ нея ни въ какомъ случай не

должно считаться" ни за отречеше съ его стороны отъ намйрешя владйть

ею, ни за покинут1е ея съ цйлью отказаться отъ владйшя, какъ, напр., въ

случай безвйстнаго отсутств1я вдадйльца вещи, когда и по нашему закону

имущество его, по признаши его судомъ безвйстно отсутствующимъ, берется

только въ опекунское управлеше, но продолжаетъ числиться за нимъ. Какъ
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ва отдельный, дад^е, основашя превращен1я влад^н1я corpore онъ указы-

ваетъ на сл^дующ1я: а) на гибель влад^емой вещи; б) на смерть самого

владельца; в) на потерю вещи; г) на передачу влад^шя вещью ея влад^ль-

цемъ другому лицу, и д)'на насильственное отнят1е вещи и тайный ея за-

хватъ, называемые грабежомъ и воровствомъ и, зат^мъ, въ частности еще,

какъ на основашя потери плад^шя corpore вещами собственно недвижимыми^

юнъ указы ваетъ на насильственный захватъ ихъ, а также преграждете вла^

дельцу доступа въ нихъ и, наконецъ, занятае ихъ помимо воли влад^льца^;

Зат^мъ, въ частности Поповъ обращаетъ внимаше еще на то - какимъ 06-1

разомъ, сравнительно съ указашями права римскаго, долженъ быть обсужу

даемъ вопросъ о потер^ влад-Ьшя животными дикими и домашиими по со"

ображенш постановлен1й нашего закона, въ ответь на который онъ прихо-

дить къ тому заключетю, что объ утрат-Ь влад^шя животными дикими,

всл^дств1е удален1я ихъ изъ им-Ьшя владельца и р^чи не можетъ быть,

всл^дств1е того, что они не могутъ быть признаваемы за объекты влад-Ьшя

даже и тогда, когда они находятся на его дач^, пока онъ такъ или иначе

не вступилъ въ обладаше ими, почему, дал^е, можно говорить о потерт

влад^щя только животными домашними въ случай безв^стнаго удалещя ихъ.

Въ заключеше Поповь указываетъ еще особо на основашя потери влад^шя

черезъ представителя, которая представляется, по его мн^тю, возможной и у

насъ по двумъ причинамъ: во-1-хъ, всл^дств1е нам^решя представителя вла-

деть дол^е находящеюся у него вещью на себя, какъ своей, и во"2-хъ,

всл^дств}е выт^снен1я представителя изъ обладатя находившеюся у него

вещью или наоборотъ, всл^дств1е покинут1я имъ находившейся у него вещи

на произволъ судьбы (Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 100-116).

Несмотря на всю подробность этихъ указашй возможныхъ у насъ основашй

потери влад^шя и относительно ихъ нельзя не заметить, во-1-хъ, что они

не им^ютъ исчерпывающаго значетя, всл^дств1е неупоминашя въ нихъ и о

н^которыхъ другихъ такихъ обстоятельствахъ, которыя и по нашему закону

должны влечь за собой потерю влад-Ьтя; во^-хъ, что они представляются

слабо обоснованными вообще по соображеши постановлешй нашего закона;

въ-З-хъ, что самое разграничен1е ихъ по категор1ямъ представляется сравни-

тельно съ правом ъ римскимъ гораздо мен^е точнымъ и, наконецъ, въ-4-хъ,

что н^которыя изъ указан1й въ частности не могутъ быть даже признаны

правильными, всл^дств1е несоотв^тств1я ихъ т^мъ даннымъ, которыя для

опред^летя ихъ могутъ быть извлечены изъ нашего закона. Именно, за та

к1я неправильныя указашя должны быть признаны объяснешя его по вопросу

о потер^ влад'Ьшя дикими и домашними животными и последними всл^д"

CTBie того, что на самомъ д^гЬ, какъ мы видели нисколько выше, влад^ше

животными домашними, всл^дств1е одного только удалешя ихъ, все равно,

разумеется, отъ ихъ владельца, или собственника, по нашему закону не мо

жетъ вести къ потерС влад^шя ими, на томъ основашй, что они по ихъ

задержаши или поимкО обязательно должны быть возвращаемы ихъ вла-

дельцу, вследств1е чего, далСе, согласно правилъ закона "О иригульномъ

скотС", выраженныхъ въ приложенш къ 539 ст. Х т., за обстоятельство,

прекращающее владОше, можетъ быть почитаема уже только продажа его

съ публичнаго торга, вслСдств1е неявки владельца за его получешемъ по

надлежащемъ оповОщети о задержанномъ скотО, а первыми вслСдств1е того,

что владСше имуществомъ должно быть почитаемо распространяющимся,

какъ мы видСли несколько выше, и на всС принадлежности его или пред-

меты, входяшде въ его составь, за каковые предметы могутъ быть почи-

таемы и дик1я животныя, въ немъ водящаяся, вслСдств1е чего и удаление

ихъ съ земли владельца можетъ быть принимаемо за основаше потери вла-

дения ими.

ВЛАДЕНИЯ.

Несколько выше мной было уже замечено, что изъ постановлешй на-

шего закона собственно о владСнш могутъ быть извлечены указашя на нС-

которыя возможныя у насъ основашя потери владСн1я только cor-

pore, и именно указашя на^потерю его: BO-l-Xb, вследств1е насильствен-

наго захвата имущества кОмь-либо въ свое обладаше, и во-2-хъ, вслОд-

cTBie овладС^я кСмъ-либо имуществомъ хотя и безъ насил1я, но

въ то же время 'безъ соглас1я и воли его бывшаго владельца. На

эти же только два основашя потери владСшя corpore указываетъ и право

римское, а уложеше саксонское, какъ о такомъ же основашй, упоминаетъ

еще о гибели вещи. На возможность утраты владСшя по этому основашю

и у насъ указываютъ, какъ мы видСли несколько выше, Морошкинъ, Вара-

диновъ и Поповь, и хотя указаше на это основаше потери владСшя въ са-

момъ законС нашемъ и не выражено, но, несмотря на это, и въ виду того

обстоятельства, что гибель вещи представляется такимъ фактомъ, наступ-

леше котораго должно неминуемо влечь за собой потерю владСшя, дОлая

его безъобъектнымъ, не можетъ быть никакого сомнСшя. что наступлеше

его и у насъ должно сопровождаться этимъ .послСдств1емъ и безъ указашя

на это въ законС. Въ виду, затСмъ, того обстоятельства, что гибель вещи

по последств1ямъ для ея владельца представляется совершенно одинаковой

экспропр1ац1и и конфискации имущества, нельзя также не признать

совершенно правильными указашя Варадинова и на эти обстоятельства, какъ

на возможныя у насъ основашя потери владСшя. Къ этой же категорш

основашй потери владСшя должиы быть относимы: потеря вещи и указы-

ваемое уложешемъ саксонскимъ обстоятельство, весьма близкое потере, и

именно, когда вещь находится въ недоступномъ мСстС, указашя на

каковыя обстоятельства, какъ основашя потери владСшя, возможныя и у

насъ, могутъ быть извлечены, какъ мы замСтили несколько выше, и изъ

постановлешй нашего закона о находкС и изъ которыхъ о первомъ, какъ о

таковомъ- -упоминаютъ и изъ нашихъ цивилистовъ Морошкинъ, Мейеръ,

Шершеневичъ и Поповъ. Возможно, кажется, признать, что этими послед-

ними основашями прекращешя владСшя вмОсте съ предыдущими, только

что указанными, должны исчерпываться и всС возможныя у насъ основашя

чрекращешя владСшя corpore. СлОдуотъ, далСе, только еще обратить вни-

маше на болСе точное опредСлеше самого момента потери владСшя въ слу-

чаяхъ захвата кСмъ-либо имущества въ свое обладаше, все равно насиль-

ственнаго или же безъ соглас1я владельца тайнаго похищен1я вещей дви-

жимыхъ. Уложеп1е саксонское въ этомъ отношеши цостаповляетъ, что вла-

д1>ше въ этихъ случаяхъ не утрачивается, если владСлецъ имущества не-

медленно вновь овладСваетъ имъ, изъ какового постановлешя возможно то

ааключен1е, что владОше въ этихъ случаяхъ можетъ быть признаваемо утра-

ченнымъ лишь въ тотъ моментъ, когда захваченное у него имущество окон-

чательно изъято изъ его владСшя такимъ образомъ, что онъ не имСетъ воз-

можности вновь немедленно овладСть имъ. Если для опредСлешя момента

погери владСн1я въ этихъ случаяхъ по нашему закону принять во внимаше

пистановлешя его о самооборонС, въ силу которыхъ, какъ это нами было

объяснено въ Общей части настоящаго труда, немедленное возстаповлеше

пладСшя даже силой со стороны владельца какого-либо имущества въ по-

дооныхъ случаяхъ должно считаться доиустимымъ и у насъ, то представ-

ляется, кажется, полная возможность определить этотъ моментъ совершенно

такъ же и по нашему закону, какъ его опредСляетъ уложеше саксонское, т.-е.

что и у насъ въ этихъ случаяхъ владОше должно считаться потеряннымъ

лишь въ тотъ моментъ, когда имущество окончательно изъято изъ владСшя

его владельца такимъ образомъ, что немедленное возстаповлеше его путемъ

самообороны представляется невозможнымъ.
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Какъ на основатя, зат^мъ, потери влад^н1я animo, какъ прав>

римское, такъ и уложен1е саксонское указываютъ только на заявлен1е вла-

д^льцемъ вещи нам^рен1я не владеть дол^е ею. На это же основаше потери

влад^н1я, какъ основате, возможное и у насъ, указываютъ и вс-Ь наши циви-

листы, занимавплеся воаросомъ объ основан1яхъ его потери, называя ег^

отречен1емъ отъ влад^шя, причемъ н^которыя изъ нихъ, какъ, напр.^^

Мейеръ и Поповъ при этомъ прибавляютъ, что для \ того, чтобы оно могло> 1

им^ть значеше основан1я потери влад^н1я необходимо, чтобы оно было вы-1

ражено: во-1-хъ, лицомъ д^еспособнымъ.и во^-хъ, было выражено настолько^

ясно и опред^лительно, чтобы не оставалось никакого сомн^шя въ такомъ-

нам^ренш владельца вещи. Хотя въ самомъ закон^ нельзя найти никаких^

указашй на это обстоятельство, какъ па одно изъ возможныхъ у насъ осно-

ван1й потери влад1н1я, но, несмотря на это, указаше на допустимость его

д^йств1я у насъ можетъ быть выводимо изъ того общаго начала права, им-Ью-

щаго значете универсальное, въ силу котораго никто не можетъ быть при-

пуждаемъ къ осуществлешю вообще имущественныхъ правь, ему принадле-

жащихъ, и изъ котораго само собой сл^дуетъ то заключеше, что каждому

должно принадлежать право и отречешя отъ пользовашя этимъ правомъ, а

следовательно и право отречен1я отъ влад^н1я вещью, въ обладаши его

находящеюся.

Остальныя, зат^мъ, основашя прекращен1я влад^нш, указываемыя на-

шими цивилистами, какъ возможныя и у насъ и относимыя некоторыми изъ

нихъ къ категор1и основашй его потери согроге, а другими-animo, на самомъ

дСл-Ь должны быть относимы къ категорш основан1й потери его animo и

согроге вмСстС. Такъ, къ этой категор1и основашй потери владСтя должны

быть относимы: а) покинут1е владСльцемъ его вещи съ намОретемь

не владСть ею впредь; б) передача имъ вещи во владСн1е другому,

и в) смерть владельца и, разумеется, обстоятельства, имСютщя по нашему

закону равное ей значеше по потерС правъ-пишете лица всСхъ правь

состоян1я и посту плен1е еговъ монашество. Что прекращеше владС-

шя по этимъ осповашямъ должно имСть мОсто по нашему закону, то под-

тверждешемъ этому положетю относительно передачи можетъ служить то

обстоятельство, что если этимъ способомъ по нашему закону, какъ мы ви-

дСли выше, должно считаться допустимымъ прюбрСтеше владешя, то уже

изъ этого положешя само собой вытекаетъ положеше и о непременной, при

совершенш этого акта, потерС владен1я на вещь для другой стороны, ее пе-

редающей, а относительно смерти владельца и насту плешя обстоятельствъ,

по поражешю правъ лица смерти равныхъ, то обстоятельство, что наступлеше

ихъ всСхъ по нашему закону сопровождается потерей вообще всСхъ правъ

на имущество.

Недостаточными, затСмъ, представляются указашя нашихъ цивилистовъ

Попова и Шершеневича и на возможныя у насъ основашя потери вла-

дСшя черезъ представителя, вследств1е того, что они сравнительно съ

указашями, содержащимися въ правО римскомъ, представляются 'нeпoлными.

На самомъ дСлС по соображен1и тСхъ данныхъ, которыя могутъ быть извле-

чены въ этомъ отношеши изъ некоторыхъ постановлешй нашего закона, ско-

рСе представляется возможнымъ принять къ руководству выраженныя въ этомъ

отношеши, если не всС, то большинство указашй въ правО римскомъ. Именно,

изъ основашй прекращешя владСшя, имъ указываемыхъ, слОдуеть признать

за основан1я его прекращешя, возможныя и у насъ, слСдующ1я: во-1-хъ,

одностороншй захватъ находившейся въ обладали еговещикСмъ-

либо другимъ, на томъ основашй, что въ правиле 527 ст. Х т. нашего за-

кона о владОши говорится о захватО имущества какъ у самого его владельца

съ насил1емъ противъ него, такъ равно и у управлявшихъ имъ людей съ
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насил1емъ цротивъ нихъ, т.-е. о захвате имущества у его представителя по

завСдывашю и управлешю его имуществомъ; во'2-хъ, осуществлен1е пред-

ставителемъ владС^я находящеюся у него въ обладаши вещью на себя

и для себя, или же для какого-либо другого лица, на томъ основашй,

что такое самовольное завладОше имъ чужой вещи можетъ считаться пред-

усмотреннымъ.правиломъ 528 ст. Х т. нашего закона о владОши, какъ такое

завладСше, совершенное хотя и безъ насил1я, но вопреки закону, посред-

ствомъ котораго вещь переходить изъ владСшя одного лица къ другому,

причемъ,. разумеется, оно прекращается для перваго. Допущеше, затОмь,

прекращешя владСшя у насъ вслСдств1е покинут1я представителемъ нахо-

дившейся у него въ обладаши вещи врядъ ли представляется возможнымъ,

во-1-хъ, потому что и въ самомъ римскомъ правС вопросъ о допустимости

потери владСшя по этому основашя) оылъ сцорнымъ и правомъ Юстишана,

по объяснешю Барона, было даже признано, что покинутае представителемъ

вещи не можетъ прекращать владСшя ею его принципала, а во-2-хъ, потому

что и въ нашемъ законе нельзя найти никакихъ указаа1й на допустимость

потери владСшя въ этомъ случаС. Передачу, наконецъ, владСшя вещью

представителемъ другому, напротивъ, представляется, кажется, скорСе воз-

можнымъ признать и у насъ за основаше прекращешя вла.дСшя вещью его

принципала, на томъ основашй, что хотя такая передача владСшя безъ вС-

дома принципала и должна считаться по закону недозволенной, но вслСдств1е

того, что фактически ею все же непременно переносится владСше вещью

на другое лицо, что непременно должно влечь за собой и потерю владСшя

ею для бывшаго ея владельца.-

Изъ тСхъ, наконецъ, постановлешй нашего закона о владСши, которыя

представляютъ тС или д-рупя данныя для выяснешя возможныхъ у насъ осно-

вашй прекращешя владСшя, какъ, напр., насильственнаго захвата у вла-

дельца его имущества, или захвата, произведеннаго хотя и безъ насил1я,

но безъ его воли и соглас1я, не можетъ быть не выведено относительно опре-

дСлешл "потери владСшя и то общее начало, указываемое какъ правомъ рим-

скимъ и уложешемъ саксонскимъ, такъ равно и нашими цивилистами Морош-

кинымъ, -Мейеромъ, Поповымъ и Шершеневичемъ, что и у насъ для потери

владСшя, за исключешемъ развО немногихъ случаевъ потери его вслСдств1е

отречешя самого владельца владСть долСе его имуществомъ, или же поки-

нут1я имъ его имущества именно съ цСлью не владСть имъ долСе, должна

1)ыть признана необходимой наличность захвата во владОше его имущества

другимъ лицомъ, вслСдств1е чего одно только удалеше его отъ его имущества,

иди же неосуществлеше владСшя имъ само по себе, напротииъ, не должно

служить причиной потери владСшя, до тСхъ поръ пока онъ можетъ прояв-

лять свое господство надъ вещью и можетъ во всякое время поставить себя

въ такое отношеше къ ней, какое можетъ проявлять обыкновенно ея соб-

ственникъ. Это же начало должно имСть одинаковое примСнеше по отноше-

шю опредСлешя потери владСн1я и въ случаяхъ неосуществлешя его неса

.мимъ владСльцемъ лично, а черезъ представителя.

.
 &. Ответственность владельца передъ собственникоиъ имущества.

По праву римскому, по объяснешю Барона, владСлецъ вещи въ слу-

чае отсужден1я ея отъ него въ пользу ея собственника, по общему пра-

виду^обязанъ былъ выдать находившуюся въ его владСн1и вещь со

все.ю полученной имъ отъ нея прибылью-res cum omni causa. Въ

сл^чаС, однакоже, невыдачи владедьцемъ вещи, находившейся у него во вла-

.дСши, совсемъ, или же выдачи ея въ поврежденномъ состояши, ответствен-
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ность его определялась различно, смотря по тому-было ли его влад^в1е ею>

добросов-Ьстнымъ или недобросов^стнымъ, и если оно было добросо-

в^стнымъ, то влад^лецъ ея былъ обязанъ отвечать за гибель или повреждеше

вещи, происшедпля по его вин^ или неосторожности, т.-е. по его dolus или

culpa, им^вшихъ м^сто посл^ предъявлешя къ нему иска о выдач^ вещи^

а если оно было недобросов^стнымъ, то онъ обязанъ былъ отвечать за ги-

бель и повреждеше вещи, происшедппя по его вин^ или неосторожности,

им^вшихъ м^сто и до предъявлен1я къ нему этого иска. За случайную, за-

т^мъ, гибель вещи влад^лецъ добросовестный вовсе освобождался отъ ответ-

ственности, когда бы вещь ни погибла, а недобросовестный только въелучаС.

ея гибели по предъявлеши къ нему иска о ея выдаче, да и то только тогда,.

когда онъ не могъ доказать, что она все равно погибла бы, находясь и у

собственника. Если, однакоже, требуемая вещь была у владельца на лицо>,

то онъ обязанъ былъ выдать ее непременно, и самое присуждеше должна

было быть направлено прежде всего непременно на выдачу самой вещи;

если же ея у него не было, то онъ обязанъ былъ уплатить собственнику ея

стоимость и, кромО этого, возместить ему во всякомъ случаС весь интересъ,

размСръ котораго, какъ равно и стоимость самой вещи подлежали опредО-

лешю или согласно клятвеннаго обСщашя собственника вещи, или же въ-

нСкоторыхъ случаяхъ согласно опредСлешя свСдущихъ людей. Въ случаС-

уплаты владСльцемъ стоимости вещи ея собственнику вмОсто выдачи ему

самой вещи, онъ признавался ея покупщикомъ. Ответственность, затОмь>

владельца за полученную имъ прибыль отъ вещи различаласьтакже-

смотря по тому-было ли его владСн1е добросовСстнымъ или не-

добросовСстнымъ. Такъ, владСлецъ добросовестный обязанъ былъ къ вы-

даче, въ видС полученной прибыли отъ вещи, ея плодовъ, все равно-есте-

ственныхъ или гражданскихъ, полученныхъ имъ только за время по предъ-

явлеши къ нему иска, а за время предшествующее только плодовъ налич-

ныхъ, т.-е. имевшихся у него на лицо къ этому времени, а следовательно

не плодовъ потребленныхъ или отчужденныхъ, между тСмъ, какъ владСлецъ

недобросовестный обязанъ былъ выдать всС плоды, полученные имъ аа все

время владСшя имъ вещью, т.-е. какъ за время по предъявленш иска, такъ

и за все предшествующее, но однакоже такъ же, какъ и владСлецъ, добро

совОстный только полученный имъ отъ плодовъ вещи доходъ, нъ видС дохода

чистаго, остававшагося за вычетомъ хозяйстпенныхъ издержекъ, употреблен-

ныхъ съ цСлью ихъ получетя. Зат^мъ, какъ добросовестный, такъ и не-

добросовСстпый владелецъ обязанъ былъ выдать вещь одинаково со всОми

последовавшими въ ней приращешями, въроде-а11иую,ауи181о и проч.Воз-

вращая вещь, владСлецъ и съ своей стороны, по праву римскому, могъ тре

бовать съ собственника вещи возмСщешя понесенныхъ имъ издержекъ на

вещь, но владСлецъ недобросовестный могъ требовать возмСщен1я только

такихъ издержекъ. которыя были необходимы на ея поддержате, между

тСмъ, какъ пладелецъ добросовестный могъ требовать возмСщен1я не только

этихъ издержекъ, но и такихъ издержекъ, которыми была увеличена полез-

ность вещи, вмОсто права требовашя возмОщетя каковыхъ издержекъ вла-

дельцу недобросовестному предоставлялось только право взять изъ вещи въ

свою пользу все устроенное имъ въ ней съ цСлью увеличешя ея полезности^

если только это не влекло за собой ея ухудшетя, или же когда бы собствен-

никъ вещи не соглашался вознаградить его за эти улучшетя. Права на по-

лучеше собственника вещи вознаграждешя за издержки, понесенныя на так1я

улучшетя вещи, которыя могутъ служить только для удовольств1я, право

римское ни добросовестному, ни недобросовестному владельцу вещи, напро-

тивъ, не предоставляло, а позволяло имъ только взять эти улучшешя въ

свою пользу, да и то только въ томъ случае, если это не влекло за собой

ухудшешя вещи и еслибы къ тому же это представляло владельцу извОстную

выгоду и было дОлаемо не изъ одного желашя повредить собственнику вещи

и если къ тому же онъ не былъ согласенъ предоставить ему извОстное за

нихъ вознаграждете (Pandecten 

 152-153)

Весьма близкими этимъ постановлешямъ права римскаго объ ответствен-

ности владельца вещи передъ ея собственникомъ изъ новыхъ законодательствъ

представляются постановлешя уложен1я саксонскаго, которое подобно первому

въ этомъ отношети прежде всего постановляетъ, что владСлецъ обязанъ вы-

дать вещь ея собственнику по его иску, и, аатСмъ, на случаи утраты имъ

владСн1я ею оно поетановляетъ: во-1-хъ, что въ случаС отказа со стороны

владельца отъ владСшя вещью, послСдовавшаго все равно до извОщетя его

о предъявленш къ нему ея собственникомъ иска о ея выдаче, или же послО

этого извОщетя, если онъ не можетъ снова добыть вещь и выдать ея истцу,

обязаиъ возместить ему происшедппй отъ этого вредъ; во-2-хъ, что въ слу-

чаС утраты владСльцемь владСтя вещью по неосторожности по иавСщенш

его о предъявлеши къ нему иска о ея выдаче, онъ также обязанъ ^возмес-

тить собственнику ея послСдовавш1й отъ этого вредъ; въ-З-хъ, что въ слу-

чаС гибели или ухудшетя вещи по винС владельца, владелецъ недобросо-

вестный обязанъ возместить собствепнику ея происшедппй отъ этого вредъ

. во всякомъ случаС, когда бы это по его винС ни произошло, а владСлецъ

.

добросовестный только тогда, когда бы это произошло по извОщеши его о

предъявленномъ противъ него искС о выдачОвещи.и въ-4хъ,что владелецъ

вещи, добывппй ее путемъ какого-либо преступлетя, наиротивъ обязанъ воз-

мОвтить собственнику вещи убытки, происшедппе даже отъ случайной ея ги-

бели или ухудшешя въ какое бы время его владСшя ею это ни последовало,

каковой ответственности, долженъ подлежать въ этомъ случаС и владСлецъ

недобросовестный, но когда бы это произошло только уже по извОщеши его

о предъявленш противъ него иска о выдачС вещи. Относительно, затСмъ,

ответствевности владельца передъ собственникомъ за полученныя имъ при-

были отъ вещи за время владСшя ею, уложеше саксонское, подобно праву

римскому, различаетъ-было ли владОше его добросовСстнымъ, или недобро-

совСстнымъ, постановляя, что владСлецъ недобросовестный отвОчаеть за плоды,

принесенные вещью за все время владСн1я имъ ею, а владСлецъ добросо-

вестный только за время послО извСщен1я о предъявлеши иска о выдаче

вещи. Относительно, затСмъ, опредСдешя количества подлежащихъ возмС-

тцешю полученныхъ владСльцемь въ видС нлодовъ прибылей съ вещей, оно

постановляетъ, что количество ихъ определяется суммою доходовъ и всСхъ

прочихъ плодовъ вещи, по соображеши доходности средняго года, опреде-

ляемой свОдущими людьми, за все время ответственности владельца за нихъ,

за вычетомъ обыкновенныхъ расходовъ, употребленныхъ имъ на получеше и

охранеше илодовъ, а также за вычетомъ лежащихъ на вещи обремененш,

причемъ какъ собственнику вещи предоставляется право доказывать, что вла-

дСльцемъ вслСдств1е необыкновенно благопр1ятныхъ обстоятельствъ извле-

чено изъ вещи было доходовъ болСе того, чОмь сколько определено по раз-

счету средняго годового дохода и требовать въ свою пользу этотъ излишекъ,

такъ и владельцу ея предоста.вляется право, наоборотъ, доказывать, что имъ

вслСдств1е необыкновенно несчастныхъ обстоятельствъ получено дохода менСе

противъ средняго годового дохода и требовать соответственно этому умень-

, .шешя въ размОрС его ответственности за нихъ, причемъ, во всякомъ случаС

на него возлагается обязанность имСюшДеся у него на лицо плоды предо-

ставить собственнику вещи съ зачетомъ, однакоже, стоимости ихъ въ под-

лежащую съ него взыскашю сумму за полученные имъ доходы. Возлагая эти

обязанности на владельца по отношешю собственника вещи, оно и ему пре-

доставляетъ право требовать отъ него возмСщешя за понесенныя имъ необ-
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ходимыя издержки на вещь, за каковыя оно признаете между прочимъ ц^ну,

уплоченную влад^льцемъ вещи при ея пр1обр^тен1и, если только самое npi-

обр^тен1е последовало при такихъ обстоятельетвахъ, что вследств1е npio6pt-

тен1я имъ вещи для собственника ея сохранилась возможность отыскивать

ее, или же когда вещь была имъ прюбр^тенанапубличномъторг^, произве-

денномъ въ присутственномъ м^сгЬ, или же была куплена имъ на ярмарк^

или рынк^ отъ такого лица, которое им^еть право торговать подобными ве-^

щами. Отъ издержекъ необходимыхъ оно отличаетъ еще издержки полезняя*

и произвольныя, относительно права на возм-Ьщешекоторыхъ владельца вйци.

съ собственника ея оно постановляетъ, во-1-хъ, что владелецъ добросовест-

ный впраиС требовать возмОщетя первыхъ настолько, насколько, благодаря

имъ, возвысилась ценность вещи, вмОсто же требовашя вторыхъ, что онъ вправе

только взять себС все, что этими издержками произведено, насколько, одна- _

коже, это возможно безъ повреждешя самой вещи и если, притомъ, собствен-

никъ ея несогласенъ возместить ему ихъ стоимость, и во-2-хъ, что владО-

лецъ недобросовестный, напротивъ, не вправО требовать возмОщетя ни тСхъ,

ни другихъ издержекъ, но вправе только взять себС все, что этими издерж-

ками произведено, ебли это возможно безъ повреждешя самой вещи и если,

притомъ, собственникъ ея несогласенъ возместить ему ихъ стоимость (

303-'

309, 312-316). Постановлешя уложешя итальянскаго объ ответственности

владельца передъ собственникомъ имущества, напротивъ, представляются до-

вольно краткими, такъ какъ оно въ этомъ отношеши постановляетъ только:

во-1-хъ, что добросовестный владСлецъ обязанъ возвратить собственнику иму-

щества только тС доходы, которые оиъ получилъ за время по извОщеши его

о предъявлеши противъ него иска со стороны собственника о выдаче ему

этого имущества, и во-2-хъ, что и собственникъ имущества обязанъ возна-

градить владСльца его имущества и, притомъ, все равно, какъ добросовОст-

наго, такъ и недобросовОстнаго за произведенныя имъ улучшешя въ его иму-

ществе, но, однакоже, не болСе, капъ въ количестве наименьшей разности

между издержками, употребленными на улучшешя и прибавкой черезъ это

стоимости имущества (art. 703- 705).

Въ нашемъ законС, напротивъ, имСется цСлый особый параграфъ "О

вознаграждены завладСн1е чужимъ имуществомъ", въ которомъ изло-

жены въ этомъ отношети постановлешя, хотя и во многомъ сходныя съ

аналогическими имъ постановлешями права римскаго и уложешя саксонскаго,

но отличаюпцяся, къ сожалСшю, такой необыкновенной сложностью и запу-

танностью въ подробностяхъ, что они, какъ правила, главнымъ образомъ,

казуистичныя, представляются, сравнительно съ первыми, гораздо менСе опре-

дОлительными. Прежде всего, и нашъ законъ, подобно праву римскому и

уложеши) саксонскому, правиломъ 609 ст. Х т. возлагаетъ обязанность на

каждаго владельца чужого имущества, владСвшаго имъ незаконно, т.-е. какъ

мы видСли выше, владСвшаго имъ не на правО собственности, безъ различ1я

того-было ли его владОше недобросовестнымъ, или добросовестнымъ^^оа__

вратить это имуп^ддо по окончательному рОшеши) суда немедленно настоя-

щему ег^хозяину^т.-е. его действительному собственнику и, кромО этого,

вознаградитГТго*^_5?шравое-владен1е. Разбирая это правило, Змирловъ въ

стать^-"О-Ведостаткахъ нашихъ гражданскихъ законовъ", уйазынаетъ на

два его недостатка: во-1-хъ, на_сл_ипшш.ъ безусловное опредСлеше обязан-

ности вдадСльца къ возвращетю находя щагося у него во владОнш имуще-

ства его собственнику, безъ различ1я этой обязанности его по отношешю иму-

щества движимаго и недвижимаго, и во-2-хъ, на пеопредСлительность указа-

тя на то-за чтособетвеано-в-лаяелоцъ долдкопъ бнтб--ттротпаваемъ обязан-

иымъ вознаграждать собственника, вслСдств1е того, что слова статьи "за не-

правое владОше" ничего собственно въ этомъ отношеши не опредСляютъ.
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На самомъ .дСлС, следовало бы, по мнОшю Змирлова, въ избОжате перваго

недостатка выразить въ немъ, что обязанность возвращешя имущества на

владельце должна лежать лишь въ тСхъ случаяхъ, когда по закону пред-

ставляется допустимой виндикащя имущества изъ чужого владСшя, а въ

избСжаше второго недостатка-выразить, что владСлецъ имущества обязанъ

вознаграждатй собственника его не за неправое владОше имъ, а за лишеше

его посредствомъ владСтя имъ тСхъ выгодъ, которыя могъ бы имСть соб-

ственникъ, обладая имъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 7, стр. 102 и 105).

Не можетъ быть, кажется, сомнСшя въ томъ, что и при настоящей редакцш

правила 609 ст. оно 'должно быть применяемо именно въ такомъ смысле,

какъ бы оно было изложено согласно этимъ поправкамъ къ нему, предлагае-

мымъ Змирловымъ, и согласно первой изъ нихъ потому, что хотя оно и пред-

ставляется общимъ правиломъ относительно допустимости виндикащи имуще-

ства изъ чужого владСшя, но, несмотря на это, представляется также не-

сомнСннымъ и то, что если въ какомъ-либо частномъ законе и выражено

какое-либо исключеше по отношешю допустимости виндикации того или дру-

гого имущества, оно и должно применяться въпредСлахъэтихъ исключешй,

а согласно второй изъ нихъ на томъосноваши, что въ немъ самомъ послед-

ними его словами "на основаши правилъ, постановленныхъ иъ нижеслОдую-

щихъ статьяхъ", въ которыхъ именно и указывается за что собственно обя-

занъ владСлецъ вознаграждать собственника имущества, какъ за неправое

владОше имъ, определяется содержаше этого вознаграждешя приблизительно

въ томъ же объемС, какъ опредСляетъ его Змирловъ.

Въ правилахъ -следующихъ статей и на самомъ дСлС определяются съ

необыкновенной подробностью и казуистичностью обязанности владельца чу-

жого имущества по предмету вознаграждешя собственника его за время вла-

дСшя имъ, причемъ, объемъ его ответственности передъ собственни-

комъ имущества определяется различно, смотря по тому-было ли

его владСн1е имъ недобросовестнымъ, или добросовСстнымъ, изъ

каковыхъ правилъ мы и разсмотримъ сперва тС изъ нихъ, которыя опредО-

ляютъ объемъ ответственности перваго изъ нихъ или владельца недобр о-

совОстнаго. Прежде всего правиломъ 611 ст. определяется объемъ обя-

занности его по отношешю возвращен1я имъ собственнику самого его

имущества, но только имуяррства недвижимаго, въ какомъ отношеши и

постановляется, что недобросовестны^влад^лёцъ обязанъ возвратить это иму-

щество въ томъ состояши, въ какомъ оно находилось во время завладСшя

его имъ, или же въ томъ состояши, въ какомъ оно находилось въ то время,

когда ему сделалось съ достоверностью известно, что владОше его есть не-

правое. По сравнеши указашй, содержащихся въ отношеши опредСлетя этой

обязанности въ первой части этого правила и во второй, нельзя не признать,

что обязанность возвращешя имущества по первой части, по противоположе-

шю со второй частью его, должна быть определяема въ тСхъ случаяхъ,

когда владСше имуществомъ было недобросовестнымъ съ самаго его начала,

а по второй части его въ тСхъ случаяхъ, когда владОше было вначалС

добросовестнымъ и, затСмъ, только ваослСдств1и сдСлалось недобросовест-

нымъ. По сравнеши, затСмъ, этого правила въ цСломъ его объемС съ пра-

вилами нСкоторыхъ следующихъ статей, опредСляющихъ обязанность добро-

совОстнаго и недобросовОстнаго владельцевъ по предмету вознаграждешя ими

собственника имущества за происшедпля въ немъ, во время ихъ владСшя

вслСдств1е истреблешя или повреждешя въ немъ чего-либо, перемСны, нельзя,

кажется, не признать, что установлеше такого двойственнаго опредСлешя обя-

занности недобросовОстнаго владельца въ правиле разбираемой статьи, по пред-

мету возвращешя имущества его собственнику, представлялось необходимымъ

соответственно различ1я въ обязанностяхъ недобросовОстнаго и добросовОст-'
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ыаго владельца чужого имущества, по предмету вознагражден^ его собствен-

ника за происшедпля въ немъ ухудшен1я, всл^дств1е истреблен1я или по-

врежден1я въ немъ чего-либо. Соответственно возлагаемой на недобросов^ст-

наго владельца имущества обязанности возвращешя его собственнику его въ

изв^стномъ состоян{и. правило 611 ст. дал^е и ему предоставляетъ право

взять съ собой, изъ паходившагося въ его влад-Ьши имущества все, что имъ

принесено или перевезено въ него, или же въ немъ заведено, если только

эти предметы могутъ быть отделены отъ имущества съ удобностью и безъ,

ущерба для него, поясняя, зат^мъ, это иостановлен1е указан1емъ, что въ прф^

тивномъ случай, когда бы по мн^шю св-Ьдущихъ людей, призванныхъ су-

домъ, было удостоверено, что взят1е этихъ предметовъ изъ имущества невоз-

можно безъ приведетя его въ разстройство, или въ худшее состояше про-

тивъ того, въ какомъ оно находилось во время завладСшя имъ, они,-а также

и вообще все заведенное имъ или устроенное въ имуществе должно оста-

ваться въ немъ, разумеется, въ пользу его собственника, безъ всякаго отъ

него вознаграждешя за нихъ. Постановлеше это выражено настолько обще,

что на основаши его можно полагать или,чт-о владельцу имущества должно

принадлежать вообще право взять себС все имъ въ немъ вновь заведенное.

когда это возможно безъ разстройства самого имущества, или же, напротивъ,

что все имъ заведенное, при невозможности отдСлешя отъ имСшя безъ его

разстройства, должно оставаться въ пользу собственника имущества безъ вся-

каго отъ него вознаграждешя, между тСмъ въ правиле 622 ст. между про-

чимъ, постановлено, что если собственникъ имущества не пожелаетъ оста-

вить за собой, какъ можно полагать па основаши предшествующаго изло-

жешя этой статьи, за извОстное вознаграждеше, устроен ныхъ въ немъ не-

добросовСстнымъ владельцемъ какихъ-либо новыхъ заведешй, то послСдшй

вправе ихъ снести, т.-е. взять въ свою пользу всС строешя, къ этому заве-

дишю принадлежащ1я, равно какъ вывезти находя 1щяся въ нихъ оруд1я и про-

ч1я вещи, причемъ осуществлеше имъ этого права его уже не обусловлено

наличностью того обстоятельства, могутъ ли быть взяты эти предметы изъ

и.мСшя безъ его разстройства. Возможно предположить, что предоставить, ему

такое право относительно взят1я имъ въ свою пользу этихъ построекъ въ

отступлеше отъ требованы, выраженнаго въ этомъ отношеши въ правиле

611 ст., было признано возможнымъ въ виду того обстоятельства, что новыя

заведетя въ имСнш представляются такимъ самостоятельнымъ имуществомъ,

что отдСлеше ихъ безъ разстройства самого имСшя представляется всегда

возможнымъ. Если умолчаше о необходимости наличности этого услов1я въ

правиле 622 ст. для пользовашя недобросовСстнаго владельца имущества

этимъ правомъ его было действительно последств1емъ этого соображен1я, то,

далСе, ему по сопоставленш его съ правиломъ 611 ст. необходимо уже при-

писывать значеше такого постапоилешя, которое, какъ правило, нормирую-

щее послСдств1я недобросовОстнаго владСн1я относительно обязанности вла-

дельца по предмету возвращешя имъ вмСстС съ бывшимъ у него во владО-

нш имуществомъ внесенныхъ въ него новыхъ предметовъ въ совершенно

особомъ случаС, отличномъотъ случаевъ, предусмотрСнныхъ правиломъ 611 ст.,

должно быть принимаемо за такое частное правило, которое составляетъ

исключеше изъ него. Нельзя, конечно, далСе, не признать, что, если только

считать, что правило это должно стоять въ такомъ отношеши къ общему

правилу 611 ст., то, что правильнее было бы изложить его въ правиле этой

последней статьи, въ видС указашя на допускаемое отъ него отступлеше,

хотя, въ виду такого его значешя и при изложеши его въ другой статьС,

все же нужно признавать, что на основаши его за владСльцемъ имущества

должно быть признаваемо право на взят1е въ свою пользу, при томъ услов1и,

если собственникъ имущества не пожелалъ бы оставить за собой за извОст-
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ное вознаграждеше, именно только такихъ здан1й и принадлежащихъ къ

нимъ вещей движимыхъ, которыя были устроены какъ какое-либо самостоя-

тельное заведеше въ имуществе, какъ, напр., какой-либо заводъ, фабрика,

мануфактура, мельница, лСсопильня и проч., но никакъ не такихъ здашй,

которыя бы^ бы устроены для пользы самого имСшя и отдОлеше которыхъ

отъ него было бы признано невозможнымъ безъ его разстройства или при

ведешя въ худшее состояше противъ того, въ которомъ оно находилось во

время завладСшя имъ. ВслСдств1е необходимости придавать этому послед-

нему постаповлешю, въ пидахъ устранешя въ противномъ случае противо

реч1я между нимъ и праииломъ 611 ст. значеше исключешя изъ него, и

нельзя согласиться съ утверждешемъ Победоносцева, чтобы недобросовест-

ному владСльцу могло принадлежать право снести въ свою пользу вообще

всС вновь возведенныя имъ въ имСши хозяйственныя строешя съ принад-

лежащими къ нимъ оруд1ями, еслибы собственникъ имущества не пожелалъ

оставить^ ихъ за собой, безотносительно къ тому-могутъ ли они быть отде-

лены отъ имСшя безъ его разстройства или ухудшешя, или нСтъ (Курсъ гр.

пр., изд. 4, т. 1, стр. 156). Къ числу, напротивъ, такихъ предметовъ, которых

не могутъ быть отделены отъ имСшя съ удобностью и право получешя кото-

рыхъ или взят1я въ свою пользу, поэтому, не можетъ принадлежать недобро-

совестному владельцу чужого имущества, должны быть относимы на осно-

ваши 611 ст., по совершенно справедливому объяснешю сената, напр., упо-

требленныя имъ для посОва сОмена (рОш. 1871 г.,№ 471), а также идрупе

подобныэ предметы, какъ, напр., употребленные для разведешя лСса саженцы

'деревьевъ или саженцы другихь какихъ-либо растеши, составляющихъ пред-

метъ какихъ-либо спещальныхъ культуръ въ имСши, въ родС ягодныхъ или

виноградныхъ насаждешй и проч.

Въ соотвСтствш съ обязанностью возвращекя недобросовестнымъ вла-

дельцемъ имущества собственнику его въ томъ состояши, въ какомъ оно

находилось^ въ моментъ завладСн1я имъ, налагаемой на него правиломъ

611 ст., правилами статей послСдующихъ въ подробности определяются еще

тС* обязанности недобросовСстнаго владельца передъ собственникомъ имуще-

ства, которыя онъ обязанъ исполнить передъ нимъ, въ случаяхъ невозмож-

ности возвращешя ему имущества въ указанномъ состояши. Именно, во-1-хъ,

цравиломъ 612 ст. на него во^агается обязанность въ случаС невозможности

возвратить имущество въ такомъ его состояши въ цСломъ составе, вслСд-

CTBie отчуждешя имъ какой-либо части изъ него уплатить собственнику его

или ту сумму, за которую она была имъ продана, или же ту цСну, которая

^была бы определена судомъ по надлежащей ея оцСнке, какъ можно пола-

гать, черезъ свСдущихъ людей. Во-2-хъ, правиломъ 613 ст. на него возла-

гается также обязанность передъ собственникомъ имущества уплаты ему за

отчужденные имъ изъ имСшя, или вывезенные изъ него и друг1е предметы,

какъ, напр., земледСльчесыя оруд1я, машины, всякую хозяйственную утварь^

всяый скотъ и друпе подобные изъ числа, разумеется, какъ можно пола-

гать по соображеши правила этой статьи съ правиломъ 611 ст., тСхъ пред-

 метовъ, которые находились на лицо въ имСши въ моментъ завладСшя имъ.

Въ-З-хъ, правиломъ 615 ст. такая же обязанность уплаты собственнику иму-

щества возлагается на недобросовСстнаго владельца за отчужденный имъ изъ

имСшя всякими способами, т.-е. какъ дарственными, такъ и возмездными,

. лСсъ. Въ-4-хт>, правиломъ 614 ст. на недобросовСстнаго владельца возла-

гается также обязанность уплаты собственнику имущества и той суммы, ко-

торая' была имъ получена подъ залогъ этого имущества, вслСдств1е того, что

на эту сумму имущество это должно считаться въ его стоимости уменьшен-

нымъ противъ прежняго его состояшя. Наконецъ, въ-5-хъ, правиломъ 618 ст.

возлагается на недобросовСстнаго владельца имущества обязанность уплаты
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его собственнику за все въ немъ истребленное или поврежденное, если онъ

самъ не исправить происшедшихъ поврежден1й, или же если н^тъ уже воз-

можности привести всЪ поврежден1я въ прежнее состояше по оц^нк^, ка^ъ

можно полагать, св^дущихъ людей. Какъ ни подробны правила, опред^ля^-

юДя эти обязанности недобросов^стнаго владельца имущества передъ сор>

ственникомъ его, но въ виду ихъ казуистичности они на самомъ д^л^ пред-

ставляются далеко недостаточными, потому что ими не предус^атривают/ея

очень MHorie и друпе такого рода случаи повреждешя, или ухудшешя и

обезц'Ьнен1я чужого имущества, въ которыхъ обязанность эта несомнйнн5

также должна лежать на педобросов-Ьстномъ влад^льп,^ имущества, въ виду

общаго правила 611 ст., обязывающаго его возвращать имущество ъъ томъ

состоян1и, въ какомъ оно находилось въ моментъ завлад^шя имъ, каковымт>

недостаткомъ страдаетъ, можно сказать, даже почти и каждое изъ правилъ,

опред^ляющихъ эту обязанность, въ отдельности. Такъ, какъ на главный

шш недостатокъ правилъ 612 и 613 ст. нельзя не указать на то, что ими

предусматриваются случаи отчуждешя чего-либо только изъ одного разряда

недвижимыхъ имуществъ, и именно имуществъ земельныхъ, соответственно

каковымъ случаямъ определяется и обязанность недобросовОстнаго владельца

относительно вознаграждешя собственника имущества, между тСмъ, какъ на

самомъ дОлС, въ виду общаго правила 611 ст., это опредСлете его должно

быть распространено и на случаи отчуждешя чего-либо и изъ другихъ не-

движимыхъ имуществъ, напр., домовъ, фабрикъ, заводовъ и другихъ и, при-

томъ, одинаково, какъ какихъ-либо ихъ частей, такъ и другихъ движимыхъ

вещей, къ нимъ принадлежащихъ, напр., машинъ, предметовъ убранства до- -

мовъ и проч. Также точно и въ правиле 615 ст. указывается на обязанность

недобросовОстнаго владельца вознаграждать собственника имущества за от-

чужденный изъ него лСсъ и въ то же время ничего не говорится объ обя-

занности его вознаграждать послОдняго за отчужденные изъ него, напр.,

различныя ископаемыя, или добытые въ немъ клады, между тСмъ, какъ въ

виду общаго правила 611 ст. обязанность вознаграждетя собственника иму-

щества и за отчуждете этихъ послСднихъ также несомненно должна лежать

на педобросовСстномъ владельце, вследств1е того, что и отчуждешемъ этихъ-

последнихъ предметовъ одинаково нарушается то состояше имущества, въ

которомъ оно находилось въ моментъ завладСтя имъ и одинаково умень-

шается стоимость его противъ ценности его въ этотъ послСдшй моментъ.

Наконецъ, и правило 614 ст. представляется недостаточнымъ въ томъ отно-

шети, что въ немъ говорится объ обязанности недобросовОстнаго владельца

вознаграждать собственника его за уменылеше его стоимости только его за-

логомъ, между тСмъ, какъ на самомъ дСлС ценность его можетъ быть умень-

шена и установлешемъ на немъ всякихъ другихъ вещныхъ правь въ пользу

другихъ лицъ, въ видС какихъ-либо повинностей или сервитутовъ на немъ,

какъ вещи ихъ, такъ и личныхъ, обязанность вознаграждешя собственника

имущества за уменьшеше его стоимости установлетемъ каковыхъ правь

также несомненно должна лежать на недобросовестномъ владСльцО въ виду

общаго правила 611 ст., обязывающаго его возвращать имущество въ такомъ

состояши, въ какомъ оно было въ моментъ завладСшя имъ. КромО этого,

нельзя не указать еще на два недостатка, обшде всСмъ этимъ правиламъ,

это, во-1 хъ, на недостаточное согласоваше ихъ съ общимъправиломъ 609 ст.,

и во-2-хъ, на неуказаше въ нихъ гн)следств1й исполнешя недобросовОст-

нымъ владСльцемъ возлагаемыхъ ими па него обязанностей по отнощешю

его права на тС вещи, за которыя имъ было бы уплочено вознаграждеше

ихъ собственнику. Право римское и уложеше саксонское, какъ на послОд-

CTBie исполнешя владСдьцемъ чужого имущества аналогическихъ этимъ обя-

занностей указываете что тС вещи, за которыя имъ было бы уплочено воз-
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награждеше ихъ собственнику, считаются имъ прюбрСтенными. Не можетъ

'быть, кажется, никакого сомнСшя въ томъ, что такимъ же послСдств1емъ

исполнешя имъ этой обязанности должно сопровождаться и у насъ, вслОд-

cTBie того, что прюбрСтеше имъ права собственности на тС вещи, за вото-

рыя имъ САЛО бы уплочено вознаграждеше ихъ собственнику, представляется

не болСе, какъ йеобходимымъ эквивалентомъ уплаты стоимости ихъ. Указа-

ше на это послСдств1е исполнешя недобросовестными владельцами этой обя-

занности ихъ имСетъ очень важное значеше въ томъ отношеши, что при

знашемъ допустимости его дСйств1я у насъ собственнику имущества, его

получающему, долженъ считаться уже закрытымъ путь обращешя съ требо-

вашемъ объ отобраши въ его пользу этихъ вещей отъ другихъ лицъ, коти-

рымъ онС были бы отчуждены первоначальнымъ владСльцемъ его имуще-

ства, уплачивающимъ денежное ему вознаграждеше за нихъ, вслСдств1е того,

что онъ долженъ считаться уже лишеннымъ права собственности на нихъ.

Недостатокъ, затСмъ, несогласованности правилъ разбираемыхъ статей съ об-

щимъ правиломъ 609 ст. долженъ быть устраненъ принят1емъ къ руковод-

ству того цоложешя, что за собственникомъ имущества должно быть при-

знаваемо альтернативное право или требовать отъ владельца имущества воз-

награждешя за всС вещи, имъ изъ него отчужденныя, или же за установ-

леше на немъ какихъ-либо обременешй, въ родС залога и проч., или же

вмОсто этого обращаться съ требовашемъ о ихъ возвращеши къ тСмъ ли-

цамъ, у которыхъ онС находятся во владОши въ каждый данный моментъ

времени, поскольку, разумеется, предъявлеше къ нимъ такихъ требовашй

представляется возможнымъ по нашимъ законамъ о допустимости виндикащи

тСхъ или другихъ вещей, а также обращаться съ требовашемъ объ уничто-

жеши установленныхъ на нихъ обременешй къ тСмъ лицамъ, въ пользу ко-

торыхъ они установлены, на основаши тСхъ соображешй, которыя были при-

ведены мной въ подкрОплеше соотвСтств1я этого положешя нашему закону,

при разсмотрСши правилъ его о защитС права собственности.

Относительно, затСмъ, обязанности недобросовСстнаго владСльца

возвращать собственнику его имущество движимое, законъ въ пра-

виле 640 ст. постановляетъ, что эта обязанность его должна определяться

по тОмь же правиламъ, которыми определяется обязанность его и по отно-

шеши) возвращешя имущее*^ недвижимаго, съ соблюдешемъ относительно

ея опраделешя особыхъ правилъ, изложенныхъ въ слСдующихъ 641-643 ст.,

изъ правилъ каковыхъ статей ближайшее отношеше къ оиредСлешк) соб-

стьь ^но этой только обязанности недобросовОстнаго владельца имСетъ только

часть правила последней изъ нихъ. Въ виду, затСмъ, того обстоятельства,

' что въ этомъ послСднемъ правиле никакихъ отступлешй отъ правилъ, опре-

деляющихъ эту обязанность недобросовСстнаго владельца по отношешю воз-

вращешя имущества недвижимаго не указано, а установлено только некото-

рое дополнеше къ нимъ, и нельзя не признать, что къ опредСлешю этой

обязанности его и по отношешю возвращешя имущества движимаго могутъ

иметь примСнеше всС только что разсмотренныя правила закона, опредС-

ляюиця ее по отношешю возвращешя имущества педвижимаго, руководствуясь

которыми и относительно опредСлешя этой обязанности по отношешю иму-

щества движимаго слСдуетъ признать; во-1-хъ, что недобросовестный владС-

лецъ чужого имущества движимаго долженъ быть признанъ обязаннымъ воз-

вращать собственнику его самое имущество; во-2-хъ, что, ^атСмъ, только за

имущество, имъ отчужденное въ цСломъ или же въ какой либо части его,

что 

представляется вполнО возможнымъ при владОши имуществомъ состав-

нымъ, какъ, напр., кораблемъ, или же совокупностью имуществъ, какъ, напр.,

библютекой, коллекщей какихъ-либо вещей, стадомъ животныхъ и проч., на

немъ должна лежать обязанность представлешя собственнику по его требо-
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вашю вознагражден1я за все имъ отчужденное; въ-З-хъ, что такая же обя-

занность должна лежать на немъ также и въ случаяхъ уменьшенш ихъ

ценности посредствомъ ихъ залога или обременен1я Какими-либо другими

правами въ пользу третьихъ лицъ и, наконецъ, въ-4-хт&, что на основаши'

правила 643 ст., спещально относящагося до опредЬлешя обязанности вла'1

дельца имущества движимаго передъ его сооственникомъ) на немъ должна^

лежать обязанность представлетя собственнику имущества денежнаго возна^

гражден1я или за уменьшен1е стоимость находившагося i въ его влад^ши^

имущества, происшедшей отъ его поврежден1я или пор^и всл^дств1е его1

уаотреблешя, или же за расходы, необходимые на его починку или исправ-1

лете.                                                    '          ^

Наконецъ, въ правил^ 621 ст., долженствующемъ им^ть одинаковее

прим^нен1е относительно опред^лен1я обязанности недобросов^стнаго вла-

дельца по предмету вознаграждетя собственника имущества за неоказав-

шееся у него на лицо что-либо, какъ изъ имущества недвижимаго, такъ и

движимаго, въ этомъ отношети постановлено: что т^ денежныя суммы,

которыя онъ обязанъ уплатить собственнику имущества за неоказавипеся у

него на лицо предметы изъ него, а также за предметы изъ него отчужден-

ные или истребленные или погибппе, обязанность вознаграждешя за которые

на него возлагается правилами статей предыдущихъ, должны определяться

въ ихъ размОрС по тСмъ цСнамъ на эти предметы, которыя будутъ суще-

ствовать во время прекращешя вдадСтя, за исключемемъ тСхъ случаевъ,

когда бы собственникъ имущестпа доказалъ, что предметы эти имСли высшую

цСну въ то время, когда они были проданы, употреблены, или истреблены,

или же повреждены недобросовСстнымъ владСльцемъ и когда онъ обязанъ

удовлетворить собственника уже по этой высшей цСнС ихъ. .Нельзя не при-

знать въ высшей степени страннымъ сделанное въ правил^ этой статьи

указаше на опредСлеше стоимости перечисленныхъ вещей по цСнамъ, которыя

могутъ существовать на нихъ только въ будущемъ, что не можетъ не воз-

будить, разумеется, почти пепреодолимыя затрудпешя въ этомъ отношенш

въ судебной практике во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда бы суду пришлось

определять цСну ихъ, хотя бы при пособш свСдущихъ людей, до передачи-

самого имущества во владСте его собственника, когда собственно имСетъ

мОсто и прекращеше владСн1я имъ со стороны его недобросовСстнаго вла-

дельца. Относительно, затОмь, самаго примСнетя этого указан1я относи-

тельно опредСлетя цСны подлежащихъ возвращен1ю собственнику имущества

различныхъ предметовъ изъ него, слСдуетъ замСтить, что согласно его должна

быть дСлаема оцСнка не только предметовъ, прямо перечисленныхъ въ пра-

вилахъ статей предыдущихъ, но и многихъ другихъ, хотя прямо въ нихъ

не упомянутыхъ, но обязанность вознаграждешя собственника за которые

должна лежать на владСльцО имущества, какъ это было нами объяснено

выше, при разсмотрСн1и правилъ этихъ статей.

Помимо обязанности возвращетя имущества его собственнику и возна-

граждешя его за уменылеше его стоимости законъ правиломъ 610 ст. возла-

гаетъ на недобросовОстнаго владельца чужого имущества и, притомъ, одина-

ково, какъ недвижимаго, такъ и движимаго еще слСдующ1я обязанности:

во-1-хъ, вознаграждать собственника имущества за весь причиненный его

имуществу въ продолжеше владСтя имъ и падлежащимъ изслСдовашемъ

доказанный вредъ; во-2-хъ, возвратить ему всС доходы, полученные съ его

имущества со времени завладСшя имъ и до времени прекращешя его вла-

дСтя, или же съ того времени, когда неправость владСтя сделалась вла-

дельцу достоверно известной, и въ-З-хъ, вознаградить его за причиненные

черезъ завладОше его имуществомъ и также надлежащимъ образомъ дока-

занные убытки. По раземотрОши этихъ обязанностей недобросовОстнаго вла-

дОльца нельзя не признать, что хотя законъ говорить о нихъ какъ о трехъ

различныхъ обязанностяхъ, но что на самомъ дСлС онС по ихъ предмету

распадаются только на двС, и именно: во-1-хъ, на обязанность его возна-

градить собственника имущества за вредъ и убытки, причиненные самому

его имущ^тву, и во-2-хъ, на обязанность его возвратить собственнику иму-

щества получейные съ него доходы со времени или завладСтя его имуще-

ствомъ, или же съ того времени, когда ему сдОлалась известной неправость

его владСтя, т.-е. сътого времени, когда владС^е его стало педобросовОст-

нымъ и до времени прекращения его владСтя, т.-е. до времени передачи

имущества его собственнику. Цодробности, затОмь, относительно основашй

возникновешя и содержан1я той и другой изъ этихъ обязанностей недобро-

^овОстнаго владельца определяются въ правилахъ послСдующихъ статей,

дополняющихъ эти общ1н указан1я закона на нихъ, изъ которыхъ мы и раз-

^мотримъ прежде правила, относяпияся до опредСлен1я основан1й возникно-

вешя и содержан1я первой изъ указанныхъ обязанностей и, притомъ, сперва

по отношешю вознаграждешя за вредъ и убытки причиненные недвижимому

имуществу собственника.

Сперва законъ въ правиле 619 ст. указываетъ основашя возникноветя

этой обязанности, постановляя, что владСлецъ недобросовестный отвОт-

ствуетъ за всяк1й вредъ и ущербъ въ имуществе, не только по винС

его и съ умысломъ причиненный, но и происшедш1й отъ доказан-

ной его небрежности, если вредъ отъ этого послСдовав1шй такого рода,

что его въ естественномъ порядке вещей можно было и надлежало предви-

деть и предотвратить; въ объяснеше ответственности его за каковую его

небрежность онъ для нримОра указываетъ на такой случай небрежности,

когда бы находивппйся. въ имСши скотъ палъ во время эпизоотической

болОзни, вслСдств1е непринят1я имъ предписанныхъ закономъ мСръ предо

сторожности относительно предохранетя скота отъ заразы, когда онъ только

и обязанъ уплатить собственнику имущества за павппй скотъ. Вполне оче

яидно, что этимъ правиломъ законъ на недобросовСстнаго владельца возла

гаетъ , обязанность вознаграждать собственника имущества за причиненные

его имуществу вредъ и убытки лишь въ тСхъ случаяхъ, когда, какъ объ-

яснили Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 7, стр. 108) и Шерше

невичъ (Учебн. рус. гр. пр.", <агр. 162), таковые произошли или отъ его умы-

шленной вины-dolus, или же отъ доказанной его небрежности-culpa, но

никакъ не за такой вредъ, который произошелъ отъ случая, помимо его

вины, иди небрежности. Правильаость этого положешя вполнС подтверж-

дается какъ тОмь, что законъ устанавливаетъ ответственность владельца за

'иредъ и убытки, причиненные его умысломъ, или небрежностью, причемъ не

упоминаетъ объ ответственности его за вредъ случайный, такъ и выводомъ

изъ приведеннаго имъ примОра ответственности за небрежность, изъ кото-

})аго прямо вытекаетъ, что при отсутствш небрежности со стороны владельца

относительно охраны имущества, за гибель его, какъ гибель случайную, онъ

не отвечаетъ, почему и не можетъ быть признано правильнымъ утверждеше

Победоносцева, выражепное имъ въ видС такого категорическаго положены:

"При возвращенш имСтя недобросовестный владелецъ обязанъ вознаградить

за всяшй ущербъ и за всС убытки по имОшю" (Курсъ гр. пр., кзд. 4, т. 1,

стр 156). Въ такомъ опредСленш основашй ответственности владельца за

вредъ и убытки, причиненные чужому имуществу, законъ нашъ приближается

къ праву римскому, которое отличается отъ пего развС только въ томъ, что

имъ въ нСкоторыхъ случаяхъ возлагается на недобросовОстнаго владСльца

чужого имущества ответственность даже и за вредъ случайный, о каковыхъ

случаяхъ нашъ законъ не упоминаетъ, вслСдств1е чего и нельзя не признать,

что у насъ недобросовестный владСлецъ не долженъ нести ответственности за
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вредъ случайный никогда и ни въ кавихъ случаяхъ1Впрочемъ, мысль о томъ, что

недибросов^с'1'ный влад^лецъ не обязанъ отвечать за вредъ случайный, прямые

выражена еще въ правили 624 ст., въ которой выражено ооред^леше собственно

самаго понят1я т^хъ убытковъ, за которые обязанъ отвечать недобросовестный

влад^лецъ передъ его собственникомъ. Именно, изъ него въ этомъ посл^днемъ

отношен1и можетъ быть извлечено то указаше, что подъ этими убытками,

сл^дуетъ разуметь лишен1е собственника имущества, посредствомъ небреж-

наго отношетя къ его имуществу, т^хъ. прибылей, которыя онъ могъ бы

получить отъ неговъпротивномъ случай. Сперва въ этой стать^-указывается

на одинъ частный случай, когда недобросовестный владСлепь обяванъ отве-

чать за эти убытки, а затСмъ выражается уже и общее правило въ этомъ

отношеши. Самое постановлеше по этому предмету выражено такъ: "Недобво-

совОстный владСлецъ обязанъ вознаграждать", разумеется, соб.ственника

имущества, "и за всС убытки, происшедш1е отъ оставленш имъ безъ обраба-

тыван1я такихъ источниковъ дохода, которые законнымъ владСльцемь", т.-е.

какъ можно полагать его собственникомъ, "были уже открыты и коихъ обра-

ботка имъ начата и вообще за происшедшее, не отъ какихъ-либо несчаст-

ныхъ случаевъ.аотъ явной небрежности въуправленш имуществомъ.-умень-

шеше доходовъ онаго, въ сравнен1и съ среднимъ доходомъ последнихъ,

предшествовавшихъ недобросовестному владОшю пяти лСтъ". Слова этого

постановлешя "не отъ какихъ-либо несчастныхъ случаевъ" собственно и

указываютъ на то, что за убытки случайные законъ никакой отвСтственностя

на недобросовОстнаго владельца не возлагаетъ, а остальное содержаше его

даетъ основан1е собственно уже тому опредСлешю понят1я убцтковъ, которое

только-что изъ него выведено и которое, далСе, указываетъ, что понят1е ихъ

должно быть отличаемо отъ понят1я преда и ущерба въ томъ, по крайней

мОрС, видС его, въ какомъ опредСлете его представляется возможнымъ по

соображеши правила 619 ст., изъ котораго въ отношеши его опредСлетя

возможно извлечете того указашя, что подъ вредомъ и ущербомъ, имуществу

причиненными, слСдуетъ разумСть последств1я такого его истреблешя или

повреждешя, которыми уменьшается его стоимость, въ то время какъ понят1е

убытка должно быть характеризуемо по указашю, вытекающему изъ правила

624 ст., какъ уменылеше, черезъ небрежное отношеше къ имуществу, тОх-ь

прибылей, которыя, въ видС дохода съ него, въ противномъ случае возможно

было бы получить. Эти указатя нашего закона на содержате аонят1я вреда

или ущерба и убытковъ выясняютъ, конечно, и объемъ той обязанности не-

добросовСстнаго владельца чужого имущества передъ собственникомъ его,

которая возлагается на него относительно воэнаграждешя послОдняго за при-

чинете ихъ, такъ какъ они даютъ основан1е тому выводу въ этомъ послОд-

немъ отношен1и, что эта обязанность его должна заключаться въ предоста-

влеши имъ собственнику имущества не только вознаграждешя за уменьшены

стоимости его, происшедшей отъ умысла или небрежности его, но и возна-

граждешя за лишеше его извОстной прибыли, происшедшее вслСдств1е не-

брежнаго отношен1я къ его эксплоатащи. Хотя въ законе, какъ на основаше

обязанности недобросовОстнаго владельца представлешя вознагражден1я соб-

ственнику имущества за лишеше его этой прибыли указывается на его не-

брежность; но, несмотря на это, не можетъ быть никакого сомнСшя въ томъ,

что отвОтстпенпость за это на немъ должна лежать тСмъ болСе въ случаяхъ

умышленнаго съ его стороны ухудшен1я эксплоатащи имущества.

Другая обязанность, возлагаемая на недобросовОстнаго владельца

правиломъ 610 ст, заключается въ возвращены собственнику иму-

щества полученныхъ имъ съ него доходовъ или со времени завладСшя

имуществомъ, если оно было недобросовСстнымъ съ самаго начала, или же

съ того времени, когда оно стало недобросовСстнымъ и до времени прекра-

щешя его владСшя, т.-е. до того времени, когда бывшее у него во владОши

имущество или перешло бы отъ него къ другому владельцу, или же было

передано во владОше его собственнику. Что, затСмъ, слОдуеть разумСть подъ

тСмъ доходомъ, который недобросовестный владСлецъ обязанъ возвратить

собственнгзу недвижимаго имущества, то это определено въ правилахъ

620 622 и 623 'ст. Именно, въ правиле первой изъ этихъ статей прежде

всего въ этомъ отношеши указывается, что недобросовестный владСлецъ

обязанъ возвращать владельцу законному, т.-е. собственнику имущества,

доходъ чистый, т.-е. тотъ доходъ, который остается по исключеши изъ такъ-

называемаго дохода валового издержекъ или расходовъ, употребленныхъ на

извлечеше дохода или, какъ сказано въ этой статьС, издержекъ, употребленныхъ

на управлеше имОщемь, и другихъ, перечисленныхъ въ правилахъ двухъ

послСдующихъ статей. ПослО этого указашя въ правиле этой статьи дается

довольно подробное и казуистичное указаше на то-въ чемъ собственно можетъ

заключаться доходъ съ недвижимаго имущества въ различныхъ случаяхъ, но

доходъ, какъ можно полагать, по сопоставдеши его, съ одной стороны, съ

указашемъ статей преды дущихъ, а съ другой-съ указашемъ 622 ст. на то,

что изъ этого дохода должны подлежать вычету расходы по управлешю

имСшемъ и друг1е, валовой, каковой доходъ, по указашю этой статьи, можетъ

заключаться: во-1-хъ, въ оброкС, собранномъ съ имСшя деньгами, или же

хлСбомъ и другими естественными произведешями или издСл1ями, а также

въденежныхъ суммахъ, вырученныхъ отъ продажи хлОба, сСна и другихъ

произведешй земли, или же фабрикъ и другихъ какого-либо рода заведешй,

или же въ самыхъ этихъ произведешяхъ, если они не проданы, т.-е. нахо-

дятся еще на лицо у владельца, а если переданы кому-либо безъ продажи,

или же употреблены инымъ образомъ, то въ слСдуемыхъ за нихъ по оцСнкС

деньгахъ; во-2-хъ, въ денежныхъ суммахъ, полученныхъ за отдачу въ наемъ

домовъ или же слСдуемыхъ за тС помещешя въ нихъ, которыя занимали

или самъ владСлецъ, или же друпе отъ него безъ платы; въ-З-хъ, въ при-

плодО отъ находившихся въ имСши и подлежащихъ передаче собственнику

его лошадей, рабочаго и всякаго домашняго скота, а также въ прибыляхъ,

полученныхъ отъ шерсти овецъ, молока, масла и проч., и въ-4-хъ, въ при-

быляхъ, полученныхъ отъ принадлежащихъ къ имСшю рыбныхъ ловель.

Насколько ни подробно это п^ечислеше возможныхъ отъ различной экспло-

атащи имСшя, а также отъ ризличныхъ предметовъ, въ немъ находящихся,

доходовъ, оно, какъ казуистичное, все же представляется далеко неисчерпы-

вающимъ, вследств1е невозможности перечислить всС тС отдОльния статьи

дохода, которыя представляются возможными въ действительности, по разно-

образш самыхъ предметовъ, могущихъ давать доходъ. Такъ, въ немъ не

упоминается о такихъ статьяхъ дохода, каковыми представляются, напр.,

пасСки, звОриные промыслы, перевозы, жемчужныя ловли, права различныхъ

^годш, установленныя въ пользу бывшаго у него во владСти имСшя на

другихъ имСшяхъ и многихъ другихъ подобныхъ, доходы отъ которыхъ

нСтъ никакого основашя исключать изъ тСхъ доходоиъ, которые недобросо-

вестный владСлецъ обязанъ возвращать собственнику имущества. Въ виду

этого обстоятельства было бы, разумеется, гораздо проще и целесообразнее

определить ионят1е этого дохода простой общей формулой, какъ это сдОлано

въ правО римскомъ, которое говорить объ обязанности владельца возвращать

имущество его собственнику со всей прибылью, полученной отъ вещи-res

cum omni causa, подъ которой оно разумСло вообще, какъ чистый доходъ,

полученный отъ нея владСльцемъ за время владСшя ею, такъ и послОдо-

вавпля въ ней за это время приращешя-alhivio, avulsio и имъ подобныя.

Хотя нашъ законъ относительно обязанности возвращешя недобросовСстнымъ

владСльцемъ собственнику имущества его приращешй, послСдовавшихъ въ
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немъ за время его влад^шя имъ, говорить только въ правил^ 642 ст. какъ

о такой его обязанности возвращешя собственнику имущества приплода отъ

бывшихъ въ его влад^ши животныхъ, но, несмотря на это, нельзя не при-

знать, что обязанность эта должна лежать на немъ также и относительно

возвращешя собственнику и приращешй имущества недвижимаго, на томъ

основаши, что они, по нашему закону, какъ мы видели выше въ глав-Ь о

прав^ собственности, составляютъ такую неотделимую часть главнаго иму-

щества, что право собственности на н^го должно непременно распростра-

няться и на нихъ. ТСмъ болСе, конечно, можетъ быть признано допусти-1

мымъ принят1е у насъ къ руководству, съ ц-Ьдью опред-Ьлешя понят1я того

дохода, обязанность возвращешя котораго собственнику имущества должна

лежать на недобросовСстномъ владСльцО его, общей формулы, установленвой

для его опредСлешя правомъ римскимъ, на томъ основаши, что и такое

опредСлеше его можетъ быть выведено и изъ казуистическихъ постановлешй

нашего закона, опредСляющихъ составь этого дохода въ различныхъ слу-

чаяхъ.

Въ видахъ опредСлещя, далСе, того чистаго дохода, обязанность воз-

вращешя котораго должна лежать на недобросовСстномъ влад-ЬльпС иму-

щества, въ правил^ 622 ст. указываются слСдукище расходы, которые должны

подлежать вычету изъ дохода валового, именно: во-1-хъ, расходы, употреб-

ленные на упра,влеше имОшемь, а также расходы, употребленные на; его

содержаше, починку предметовъ, подвергшихся порчО отъ времени или

обыкновеннаго ихъ употреблеюя; во-2-хъ, расходы, употребленные на усовер-

шенствоваше существующихъ или постройку новыхъ заведешй сельскаго

хозяйства или промышленности, если эти заведешя находятся на лицо и въ*

надлежащемъ хорошемъ состояши при возвращеши имущества его собствен-

нику, за исключешемъ, однакоже, изъ этихъ расходовъ стоимости тСхъ мате-

р1аловъ, изъ которыхъ они были устроены, если эти матер1алы были употреб-

лены изъ самаго того имСтя, въ которомъ они были устроены, и при томъ

услов1и, еслибы собственникъ имущества пожелалъ оставить въ имСши вновь

устроенныя въ немъ заведешя. КромО этихъ расходовъ изъ валового дохода

должны быть исключаемы по правилу 623 ст. всСденежныя суммы, употреб

ленныя недобросовСстнымъ владСльцемъ на покупку какихъ-дибо матер^аловъ

сырыхъ или обработанныхъ для принадлежащихъ къ имСшю фабрикъ или

иныхъ заведешй, если эти матер1алы находятся на лицо, при возвращеши

имСшя его собственнику и еслибы онъ пожелалъ оставить ихъ за собой. Къ

сожалСшю, и эти указашя тСхъ расходовъ, которые должны быть вычитаемы

изъ валового дохода, для опредСлешя того чистаго дохода съ недвижимаго

имущества, который обязанъ недобросовестный владСлецъ его возвращать его

собственнику, представляются столь же казуистичными и, потому, недоста-

точными и неопредСлительными, какъ и указашя на отдСльныя статьи до

хода валового, чСмъ они на самомъ дСлС не могутъ не возбудить довольно

многихъ недоразумСшй и по отношешю определешя состава дохода чистаго.

Такъ, въ нихъ не говорится ничего, напр., о томъ-долженъ ли быть вычи-

таемъ изъ валового дохода расходъ по управлешю имСшемъ въ тСхъ слу-

чаяхъ, когда бы имъ управлялъ самъ владСлецъ его, чтб не можетъ не воз-

будить недоразумСшя о томъ-долженъ ли быть въ этихъ случаяхъ оцСни-

ваемъ во что-либо личный трудъ его самого. ЗатСмъ, въ нихъ не говорится.

также о томъ-должны ли быть относимы къ категорш этихъ расходовъ

вообще таюя издержки по эксплоатащи имСн1я, которыя .представляются

необходимыми вообще для извлечешя изъ него какого бы то ни было дохода,

а также и о томъ-должны ли быть относимы къ категорш этихъ издержекъ

уплаченныя за имСше повинности, страховыя премш, и, наконецъ, о томъ-

должны ли быть относимы къ категорш этихъ издержекъ расходы, употреб-
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ленные не только на содержаше въ должной исправности и ремонтъ нахо-

дящихся въ имСши здашй, но также расходы, употребленные на содержаше

въ исправномъ видС другихъ имеющихся въ немъ заведешй, или сооружешй,

какъ, напр., различныхъ насаждешй, плотинъ, шлюзовъ, сооружешй по осу-

шен1ю и^й орошешю земель и проч. Въ виду полнаго тождества раеходовъ

на всС эти предметы, какъ расходовъ по ихъ значешю безусловно необхо-

димыхъ для получешя съ имСшя дохода, съ расходами въ законС, какъ

таковые, прямо перечисленными, и слСдуетъ скорСе вопросъ о возможности

отнесешя ихъ въ ихъ числО даже и стоимости личнаго труда по управлешю

имСшемъ самого владельца, а также и многихъ другихъ имъподобныхъ къ

категорш тСхъ расходовъ, которые должны быть вычитаемы изъ валового

дохода съ имСшя, съ цСлью опредСлешя того чистаго съ него дохода, обя-

занность возвращешя котораго собственнику имущества должна лежать на

недобросовСстномъ его владСльцО, скорСе въ смысле утвердительномъ. По

крайней мОрС, сенатъ также, обсуждая вопросъ о томъ-как1я издержки

должны быть вычитаемы изъ валового дохода для опредСлешя того чистаго

дохода, обязанность возвращешя котораго возлагается закономъ на недобро-

совОстнаго владельца имущества его собственнику, утверждаетъ, что всяшй

расходъ, необходимый для получешя дохода, а въ томъ числО и расходъ,

употребленный на обработку и обсСменеше полей, такъ и расходъ, употреб-

ленный на все, чтб въ имСше вложено, должны быть относимы къ издерж-

камъ по управлешю и содержашю имСшя, о которыхъ говорится въ пра-

виле 622 ст. Въ подкрОплеше этого заключешя сенатъ ссылается, между

прочимъ, на правило 1119 ст. уст. гр. суд., въ которомъ также выражено

юиредСлеше понятая того чистаго дохода съ недвижимыхъ имуществъ, кото-

рый долженъ быть принимаемъ во внимаше при ихъ оцОнкС въ случаяхъ

описи ихъ для продажи по взыскашямъ и по которому подъ этимъ доходомъ

слСдуетъ разумСть остатокъ, полученный за исключешемъ изъ валового

дохода обыкновенныхъ расходовъ по имСшю, а также слСдующихъ съ онаго

податей и повинностей всякаго рода, въ смысле какового опредСлешя чистаго

дохода слСдуетъ, по мнОшю сената, почитать и тотъ доходъ, обязанность

возвращешя котораго разсматриваемыми правилами закона возлагается на

недобросовОстнаго владельца имущества его собственнику. КромО этого,

сенатъ, руководствуясь тем^указашями правила 620 ст., которыя возлагаютъ

на недобросовОстнаго владельца обязанность возвращешя собственнику иму-

щества чистаго дохода, полученнаго имъ вообще за все время владСшя имъ

этимъ имуществомъ, утверждаетъ, что доходъ этотъ долженъ быть вычи-

сляемъ не особо за каждый годъ владСшя имуществомъ, а въ совокупности

' за все время владСшяимъ (рСш. 1880 г., № 301 и 1892 г., № 96), каковое

утверждеше представляется также вполне соответствующимъ точному смыслу

правила этой статьи. Въ добавлеше къ этимъ объяснешямъ сената слСдуетъ

еще замСтить только, что къ валовому доходу должна быть причисляема и

стоимость всСхъ тСхъ продуктовъ имущества, которые находились бы на

лицо во время передачи имущества его собственнику и принимались бы имъ

вмОстО съ имуществомъ, какъ, напр., собранныя произведешя земли, хлСбъ

и проч., а также выдСланные на промышленныхъ заведешяхъ фабрикаты и

проч., по тСмъ цСнамъ применительно къ правилу 621 ст., которыя будутъ

существовать на нихъ во время прекращешя незаконнаго владСтя. Правда,

сеаатъ въ началС своей практики относительно опредСлешя тСхъ расходовъ

по эксплоатащи имущества, которые должны быть вычитаемы изъ валового

дохода, въ одномъ рОшеши высказалъ и взглядъ противоположный, объяснивъ,

что не только недобросовестный владСлецъ чужого имущества, но даже и

добросовестный не въ правО требовать вычета изъ валового дохода расхо-

довъ, употребленныхъ ими на обсСменеше и обработку земли за время вла-
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' д^шя ими чужимъ имуществом^ (р^ш. 1871 г., № 150), каковое положеше,

какъ противоречащее точному смыслу закона, къ опред^лешю понятш чистаго"

дохода относящагося, само собою разумеется, должно быть отвергнуто, кавъ

неправильное; между тСмъ ПобСдоносцевь, разсматривая вопросъ объ отвОт-'

ственности владельца чужого имущества за полученные имъ доходы, въ

своихъ объяснешяхъ приводить и это рСшен1е сената, не дОлая противъ-

правильности его никакихъ возражешй (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 158).

Наконецъ, изъ того обстоятельства, что яравило 620 ст. на недобросовСстнаго

владельца чужого имущества возлагаетъ обязанность возвращешя собствен-

нику его только самого чистаго дохода, и нельзя не согласиться съ замОча-

шемъ Рихтера, сдСланнымъ имъ въ его статье "Объ уааконенныхъ процентахъ"

(Журн. гр. и торг. пр. 1871 г., кн. 1, стр. 79), а также и сената (рСш. 1876 г^

№ 9 и 1880 г., № 30) о томъ, что недобросовестный владСлецъ кромО воз-

вращешя самого дохода не можетъ быть признанъ обязаннымъ къ уплате

еще сверхъ этого собственнику имущества законнаго процента на этотъ

доходъ, тОмь болСе, что и въ 641 ст. нСтъ даже и намека на эту его обя-

занность и, почему, не можетъ быть, разумеется, признано правильнымъ

заключеше этому положешю противоположное, высказанное сенатомъ въ одномъ

изъ его рСшешй и основываемое имъ также на 641 ст. (рСш. 1877 г., № 241).

Что касается, далСе, опредСлетя содержатя тСхъ обязанностей, кото-

рыя общимъ правиломъ 610 ст. возлагаются на недобросовОстнаго владельца

всякаго имущества и которыя, какъ мы только что видСли, заключаются въ

обязанности вознаграждешя собственника имущества за вредъ и убытки,

причиненные самому его имуществу и, затСмъ, возвращешя ему полученныхъ

доходовъ отъ него за время владСшя имъ, въ случ^яхъ отсуждешя отъ него

собственнику имущества движимаго, то содержаше ихъ правилами нашего

закона определяется различно, смотря по тому-должны ли онС подлежать

исполнешю недобросовестнымъ владСльцемь капиталовъ, какъ чужого дви-

жимаго имущества, или же прочаго движимаго имущества, но не совместно

съ имуществомъ недвижимымъ, а отдельно отъ него, какъ особаго самостоя-

тельнаго движимаго имущества. Относительно, прежде, опредСлетя обя-

занности недобросовСстнаго владельца этого послОдняго имущества вовна-

гражден1я собственника его за вредъ и убытки, причиненные са-

мому его имуществу, законъ дСлаетъ опять еще различ1е между обязан-

ностью его вознаграждешя недобросовСстнымъ владСльцемъ за владОше

чужими домашними и другими животными и прочими движимыми предме-

тами. Такъ, относительно опредСлешя обязанности вознаграждешя недобро

совСстнымъ владСльцемъ за вредъ и убытки, происшедпле отъ гибели до-

машнихъ и другихъ животныхъ, т.-е. какъ можно полагать, и животныхъ

дикихъ, какъ прирученныхъ, такъ и неприрученныхъ, а также пчелъ, рыбъ

и птицъ и другихъ, въ правиле 642 ст. постановлено только, что въ слу-

чаяхъ падежа скота отъ эпизоотической болОзни владСлецъ его обязанъ воз-

наградить собственника его за навили скотъ, когда доказано, что падежъ

произошелъ отъ непринят1я имъ предписанныхъ закономъ мСръ предосторож-

ности отъ заразы, по торговымъ цОнамь, существующимъ во время возврата

животныхъ ихъ собственнику. Очевидно,. что правило это представляется

слишкомъ частнымъ для того, чтобы оно само по себС могло служить хотя

сколько-нибудь достаточнымъ указашемъ для опредСлешя обязанности не'

добросовОстнаго владельца чужихъ животныхъ по предмету вознаграждешя

за ихъ гибель собственника ихъ. Къ счастью, въ виду постановл^шя 640 ст.,

указывающаго, что и при возвращеши собственнику имущества движимаго

наблюдаются правила, установленныя по отйошешю возвращешя имущества

недвижимаго, съ соблюдешемъ только особыхъ правилъ, преподанныхъ отно-

сительно его возвращешя въ разбираемыхъстатьяхъ, представляется вполне
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возможнымъ.восполнеше и правила 642 ст. по соображеши правилъ 618 и

'619 ст., при руководстве которыми и признать, что недобросовестный вла-

дСлецъ всякихъ чужихъ животныхъ долженъ быть признанъ обязаннымъ

вознаграждать собственника ихъ въ случаяхъ вообще гибели или повреж-

дешя ихъ JO его винС или неосторожности отъ какихъ бы то ни было при-

чинъ, а не только отъ эпизоотическихъ болОзней, разумеется, по цОнамь,

которыя существуютъ во время возвращешя собственнику остальныхъ живот-

ныхъ, а еслибы таковыхъ на лицо не было, то применительно къ правилу

621 ст. по требовашю собственника ихъ по той цСнС, которая существовала

на н^хъ во время ихъ гибели или повреждешя/ Обязанность, затСмъ, не-

добросовОстнаго владельца остальныхъ движимыхъ предметовъ вознаграж-

дешя собственника ихъ за причинеше имъ вреда и убытка ихъ истребле-

шемъ, или порчей, или повреждешемъ законъ опредСляетъ правиломъ 643 ст.,

болСе обще, указывая, что за всС предметы, черезъ употреблеше ихъ по-

врежденные или испорченные, недобросовестный владСлецъ обязанъ уплатить

ихъ собственнику лри ихъ возвращеши или стоимость ихъ починки или

исправлешя, или же вознаградить его за уменьшеше ихъ цСны. Къ этому

указашю, при руководстве правилами 618 и 619 ст., слОдуеть только до-

бавить, что недобросовестный владСлецъ чужого движимаго имущества дол-

женъ быть признанъ обязаннымъ вознаграждать собственника его не только

^а всякое ухудшеше этого имущества или его повреждеше, но также и за

его гибель или истреблеше, послСдовавш1я отъ его вины или небрежности.

Относительно, затСмъ, опредСлен1я другой обязанности недобросо-

" вОстнаго владельца чужого имущества, т.-е. обязанности возвращешя соб-

ственнику его полученнаго отъ него чистаго дохода, въ правиле

642 ст. выражено указаше на то--въ чемъ должна заключаться эта обязан-

ность въ случаяхъ недобросовОстнаго владСшя чужими животными, въ

каковомъ отношеши въ немъ постановлено, что при возвращеши домашнихъ

и другихъ животныхъ недобросовестный владСлецъ ихъ обязанъ возвратить

ихъ собственнику и происшедппй отъ нихъ приплодъ, указаше на каковую

его обязанность Змирловъ считаетъ за указаше на обязанность возвращешя

полученнаго отъ нихъ дохода (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 7, стр. 109).

На самомъ дОлС, однако же.^ъ виду квалификацш приплодовъ животныхъ

правиломъ 431 ст. ихъ прира.цешями нельзя, вопреки мнСшя Змирлова, не

признать, что указаше на обязанность недобросовОстнаго владельца возвра-

щешя' приплода собственнику животныхъ вовсе даже не можетъ быть отно-

симо къ обязанности его возвращешя полученнаго собственно отъ нихъ до-

хода, тСмъ болСе, что по правилу 620 ст. за прибыль или все равно доходы,

полученные отъ животныхъ, слСдуетъ разумСть все вырученное отъ достав-

ляемыхъ ими различныхъ продуктовъ, въ родС шерсти, молока, масла и проч.

Въ виду возможности восполнешя допущеннаго въ правиле 642 ст. пробСла

относительно указашя на возвращеше недобросовестнымъ владСльцемь соб-

ственнику животныхъ въ видС доходовъ отъ нихъ прибыли отъ этихъ по-

следнихъ предметовъ, доставляемыхъ животными, въ силу правила 640 ст.

правиломъ 620 ст., и представляется вполнО возможнымъ признать, что на

недобросовСстномъ владельце чужихъ животныхъ должна лежать обязанность,

вромО возвращешя ихъ собственнику ихъ приплода, но также и дохода, по-

лученнагю отъ продуктовъ, ими доставляемыхъ, но въ силу правила 622 ст.,

разумеется, дохода чистаго, остающагося за вычетомъ изъ волевого дохода

издержедъ, употребленныхъ, какъ на содержаше животныхъ, такъ и другихъ

необходимыхъ расходовъ по добывашю и изготовлешю полученныхъ отъ нихъ

продуктовъ. КромО этого, правило 642 ст. и само по себС, даже въ отно-

шеши содержащагося въ немъ указашя на обязанность недобросовОстнаго

владельца возвращешя приплода животныхъ собственнику ихъ, представ-
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ляется недостаточнымъ въ томъ отношен1и, что не опред-Ьляетъ какой соб-

ственно приплодъ долженъ подлежать возвращешю собственнику животныхъ,

т.-е. тотъ ли только приплодъ животныхъ, который оказывался бы въ на-

личности при ихъ возвращеши, или же, напротивъ, весь приплодъ, который

только произошелъ отъ животныхъ и отъ приплода отъ нихъ? Если для раз*

решетя этого вопроса принять во внимаше, съ одной стороны, правило 431

ст., по которой приплодъ отъ животныхъ вообще, т.-е. весь приплодъ отъ

нихъ, какъ ихъ приращеше, долженъ быть почитаемъ принадлежащимъ соб-

ственнику животныхъ, при томъ только условш, если имъ требоваше о ихъ

возвращеши было предъявлено въ течете перваго года по ихъ завлад^ши>

а съ другой-правила 618 и 619 ст., по которымъ недобросовестный влад^-

лецъ чужого имущества обязанъ возмещать собственнику его вообще за вс*.

предметы, изъ него истребленные или поврежденные по вини или небреж-

ности владельца, то сл-Ьдуетъ въ ответь на него признать, что на недобро-

сов^стномъ владельце должна лежать обязанность возвращешя собственнику

животныхъ хотя и всего приплода отъ нихъ и приплода отъ него происшед-

шаго, но только въ томъ случай, если со времени завлад^щя ими, все равно

имъ самимъ, или его предшественниками, прошло не бол^е года, а за жи-

вотныхъ, изъ этого приплода не оказывающихся въ наличности при ихъ

возвращеши, обязанность уплаты вознаграждетя за вс^хъ т-Ьхъ изъ нихъ^

которыя или погибли и повреждены не случайно, а по его вин^, или не-

осторожности, или же имъ отчуждены. Относительно, зат-Ьмъ, обязанности,

недобросов^стнаго владельца возвращешя доходовъ, полученныхъ имъ отъ

другихъ движямыхъ вещей, кром^ животныхъ и капиталовъ, въ правил^

643 ст. постановлено только, что если это были предметы такого рода, что

могли приносить доходъ, то недобросовестный владСлецъ обязанъ заплатить

собственнику ихъ за ихъ употреблеше. СлОдуеть, кажется, въ виду правила

620 ст. признать, что и въ этомъ случай на недобросовСстномъ владСлыгЬ

должна лежать обязанность возвращешя собственнику этихъ движимыхъ

вещей только того дохода, который могло бы доставить употреблеше ихъ,.

за вычетомъ издержекъ, употребленныхъ на поддержаше ихъ въ надлежа-

щемъ видС, или, все равно, только дохода чистаго.

Изъ правила, наконецъ, 641 ст., опредСляющаго обязанности недобро-

совОстнаго владельца чужихъ капиталовъ, возможно извлечь слСдуюшдя

указашя: во-1-хъ, что онъ обязанъ возвратить собственнику самый капиталь

его, бывппй у него во владОши; во-2-хъ, что онъ обязанъ за пользоваше

этимъ капиталомъ въ продолжеше всего времени владСшя имъ, какъ можно

полагать взамСнъ полученнаго отъ него или же даже только возможнаго къ

получетю дохода, уплатить собственнику его по 6°/о на сто,, даже и въ томъ

случаС, еслибы онъ доказалъ, что капиталь оставался у него безъ всякаго

употреблешя, и въ-З-хъ, что онъ обязанъ уплатить ему еще единовременно

З^/о на сто неустойки по разсчету за весь капиталь. Что правиломъ этой

статьи на недобросовОстнаго владельца чужого капитала возлагается обя-

занность уплаты собственнику егопроцентовь и неустойки взамСнъ доходовъ

отъ него и убытковъ, причиненныхъ собственнику его пользовашемъ ихъ,

требовать которые поэтому онъ и не имСетъ права, то это утверждаютъ,

какъ некоторые наши цивилисты, какъ, напр., Рихтеръ въ его статье "Объ

узаконенныхъ процентахъ"(Журн. гр. и торг. пр. 1871 г., кн. 1, стр. 84) и

Змирловъ въ его статье "О недостаткахъ нашихъ гражданских^ закйновъ"

(Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 7, стр. 117),^такъ и сенатъ(рСш. 1869 г.,

.N> 1303), который кромО этого объяснилъ еще, что при возложеши на вла-

дельца капитала обязанности платежа собетвеннику его указанныхъ процен-

товъ, ни въ какомъ случаС не следуетъ начислять еще проценты на эти

проценты (рСш. 1875 г.,№ 878). КромО этого, какъ Рихтеръ въ только что

указанной статье его, такъ и сенатъ въ только что приведенномъ рСшеши

'его и другихъ (рОш. 1876 г.,№ 502), въ объяснеше значешя правила этой

статьи высказали, что указанныя въ ней обязанности могутъ быть возла-

гаемы только на такого владельца чужого капитала, который пользуется имъ,

хотя и зауСдомц, какъ капиталомъ, принадлежащимъ другому лицу, но поль-

зуется въ видС собственности, какъ его юридичесмй владСлецъ, а никакъ

не на такое лицо, которое въ силу договора или вообще обязательства, какъ

должникъ, не уплачиваетъ слСдуемыя съ него кредитору деньги, вслСдств1е

того, что въ этомъ случаС владСлецъ этихъ денегъ удерживаетъ ихъ у себя,

как^свой собственный капиталь, а не чужой, на который кредиторъ, и по

наступлеши срока исполнешя обязательства, права собственности еще не

имСетъ, каковое объяснеше представляется, какъ нельзя болСе, правильнымъ,

какъ вполне соответствующее точному смыслу правила 641 ст. Правда, среди

рСшешй сената можно встретить и так1я, въ которыхъ даны объяснешя и

противоположныя этому (рОш. 1873 г., № 119; 1875 г.,№ 251), въ которыхъ

онъ высказался за применимость правила этой статьи и къ опредСлешю

ответственности за удержаше капитала со стороны лицъ, обязанныхъ предо-

ставлешемъ его другому лицу въ силу обязательства, принятому ими на себя

или по духовному завСщашю въ качестве душеприкащика, или же по до-

говору, на невозможность примСнешя каковаго правила въ случаС совер-

" шенно аналогичномъ. Къ ответственности наследниковъ по духовному завО-

щашю, обяйанныхъ какими-либо денежными выдачами въ пользу другихъ

лицъ, еще ранСе вполнО правильно указывалъ Рихтеръ, въ только что ука-

занной статье его (Журн. гр. и торг. пр. 1871 г., кн. 1, стр. 105), и каковое

объяснеше сената вообще, какъ противоречащее его же правильному объяс-

'нешю, должно быть, разумеется, безусловно отвергнуто. Нельзя, наконецъ,

не согласиться и съ тСмъ еще вполнО правильнымъ замСчашемъ, которое

дСлаютъ Рихтеръ (Журн. гр. и торг. пр. 1871 г., кн. 1. стр. 80) и сенатъ

(рОш. 1870 г.,№ 683) по поводу примСнешя правила 641 ст.,-замСчашемъ,

заключающимся въ томъ, что, согласно сделанному въ немъ указашю, должны

быть определяемы обязанности недобросовОстнаго владельца именно только

чужихъ капиталовъ денежныхъ', поступившихъ во владОше его съ самаго

начала въ видС такихъ кадрталовъ, а не за владОше суммами, вырученными

имъ отъ отчуждешя постуьдвшихъ къ нему во владСше какихъ-либо дру-

гихъ вещей, а равно и не за владОше какими-либо другими такими вещами,

которыя отчуждешемъ ихъ могли быть обращены въ денежныя суммы, на

томъ основаши, что и это замСчаше совершенно соответствуетъ точному

смыслу правила этой статьи. СлСдуетъ только къ нему добавить еще, что

'въ виду того .обстоятельства, что по правилу этой статьи должна опреде-

ляться ответственность недобросовОстнаго владельца исключительно только

такимъ капиталомъ въ деньгахъ, примСнеше его, напротивъ, не должно

имСть мОста къ ответственности за владСше чужими ценностями, поступив-

. шими къ недобросовестному владельцу съ самаго начала не въ видС денегъ,

а въ видС известныхъ опредСленныхъ ценностей, заключающихся, напр.,

въ какихъ-либо ценныхъ процентныхъ бумагахъ, облигащяхъ, рентахъ,

акщяхъи подобныхъ, приносящихъвъвидС дохода или определенный про-

цент^, или же дивидендъ въ размОрС его напередъ неопределенный, отно-

сительно обязанности недобросовОстнаго владельца возвращешя которыхъ и

ответственности его за владСше ими передъ ихъ собственникомъ скорСе сле-

дуетъ признать, что эта его обязанность должна уже определяться не по

правилу 641 ст., а по правиламъ, опредСляющимъ эти обязанности его от-

носительно возвращешя вообще всякаго другого имущества движимаго и при-

носимаго имъ чистаго дохода, или, все равно, признать, что онъ долженъ

быть признанъ обязаннымъ, во-1-хъ, возвратить или самыя эти бумаги, если
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он-Ь у него имеются на лицо ко времени ихъ возвращешя, или же уплатить

за неоказавпляся у него къ этому времени стоимость ихъ, на основанш' пра-

вила 6^1 ст. по тому курсу, который стоялъ du на нихъ во время ихъ воз-

вращешя, или же по требован1ю собственника ихъ по тому курсу, ' который

стоялъ на нихъ во время ихъ отчуждешя влад^льцемь^и во-2-хъ, возвра-

тить полученный имъ въ вид-Ь дохода или известный про^ентъ, ими прино-

симый, или же полученный имъ въ изв^стномъ разм^р-Ь дивидеидъ отъ нихъ,

а зат^мъ и подученныя имъ отъ нихъ и >всяк1я другая прибыли, <въ роди-'

упавшихъ на нихъ выигрышей, прем1й и тому подобныхъ, за вычетомъ изъ

э^ихъ суммъ дохода валового, какъ уплаченныхъ съ нихъ повинностей, такъ

равно и издержекъ, понесенныхъ имъ, напр., на ихъ застраховаше, хранеше

и проч. Въ частности также и сенатъ объяснилъ, 410 откЬтственность вла-^

дельца залоговаго свидетельства на недвижимое имущество за полвзован1е

имъ передъ собственникомъ его не можетъ определяться по правилу 641 ст.,

вслСдств1е чего съ него не могутъ быть присуждаемы и проценты за поль-

зоваше имъ въ пользу его собственника по правилу этой .статьи (р-Ьш.

1891 г., № 72).

Въ заключеше раземотрСтя правилъ нашего закона объ обязанностяхъ

недобросовОстнаго владельца чужого имущества передъ собственникомъ ecu,

нельзя не указать еще на одинъ пробСлъ въ нихъ, заключаюпцйся^въ то^ъ,

что въ нихъ говорится о его обязанностяхъ относительно возвращешя иму-

щества недвижимаго и движимаго, но не упоминается о его обязанностяхъ

относительно возвращешя не самого какого-либо имущества, а какой-либо

идеальной доли въ немъ, въ томъ случай, еслибы въ его незаконномъ'

влад-Ьнш оказалась таковая. Не можетъ быть, кажется, никакого сомн-Ьшя

въ томъ, что ответственность его за незаконное владОше и долей въ какомъ-

либо имуществе должна определяться также по правиламъ разсмотрСнйдхъ

статей, посколько, разумеется, содержапцяся въ нихъ въ этомъ отношеши

указашя могутъ имСть примСнеше къ опредСлешк) ответственности не за

владОше какими-либо реальными вещами, а только правомъ на известную

идеальную долю ихъ, и вслСдств1е чего и относительно опредСлешя его> от-

ветственности за незаконное владОше ею передъ ея собственникомъ слС-

дуетъ признать, что на немъ должны лежать обязанности, во-1-хъ, передачи

ея, ея собственнику, все равно-заключается ли она въ имуществе недви-

жимомъ или движимомъ и, притомъ, въ передаче ея ему свободной отъ вся-

кихъ обременешй, а въ случаС установлешя имъ на ней таковыхъ въ уплатО

ему стоимости ихъ; во-2-хъ, въ обязанности возвращешя всего того чистаго

дохода, или какихъ-либо другихъ прибылей, которыя причитались на его

долю за время владСшя имъ ею, но не въ обязанности, затСмъ, отвечать

еще за вредъ и убытки, причиненные имъ самому тому имуществу, идеаль-

ной долей въ которомъ онъ владСлъ, вследств1е того, что основашемъ его

ответственности за это должно быть почитаемо уже нарушеше имъ его обя-

занностей, определяемыхъ законами объ общемъ правО собственности по

предмету отношешя каждаго изъ соучастниковъ въ немъ къ имуществу, со-

ставляющему его объектъ, почему, если онъ и можетъ быть признаваемъ

обязаннымъ отвСчать за причинеше ихъ, то никакъ не по правиламъ за-

кона, определяю щи мъ обязанности недобросовСстнаго владельца чужого иму-

щества, а по общимъ правиламъ закона, опредСляющимь ответственность

за вредъ и убытки, причиняемые незаконнымъ нарушешемъ пр^ъ другихъ.

Иначе, затСмъ, нашъ законъ определяете ответственность передъ

собетвенникомъ имущества его добросовОстнаго владельца, определяя

особо обязанности его по этому предмету при возвращены изъ

его владСн1я собственнику имущества недвижимаго и движимаго,

раздСляя эти обязанности и добросовОстнаго владельца такъ же, какъ и
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обязанности владСльца недобросовОстнаго, на двС категорт: а) на обязан-

ность вознагражден1я имъ собственника имущества за вредъ и убытки,

причиненные имъ самому его имуществу, и б) на обязанность воз-

награждетя имъ собственника имущества за тС или друпя прибыли,

отъ его имущества имъ полученныя.

Относительно содержашя первой изъ этихъ обязанностей до^>-

совОстнаго владельца при возвращенш имъ имущества недвижимаго,

правило 634 ст., въ отлич1е отъ опредСлетя аналогической этой обязанности

владельца недобросовОстнаго, постановляетъ, что владСлецъ добросовестный

не падлежитъ никакой ответственности, не только за случайное или же отъ

времени и отъ другихъ естественныхъ причинъ происшедшее разстройство,

или повреждеше какихъ-либо въ возвращаемомъ имСнш предметовъ, но

даже и за то, которое могло бы быть приписано его небрежешю, если только

повреждеше отъ этого произошло до извСщешя его о предъявленномъ спорС

объ имуществе, находившемся въ его владСти, или же до того времени,

когда ему стала съ достоверностью извОстна неправость его владешя, а

обязанъ, напротивъ, вознаградить собственника имущества, по соглашешю

съ нимъ, или по надлежащей оцСнкС, какъ можно полагать черезъ свО-

дущихъ людей, -только за всякое произвольное съ его стороны истребле-

Hie или повреждеше чего-либо въ немъ, уменьшающее его стоимость, а

также и за ice то, что имъ отделено отъ имСшя для передачи, подарка

или продажи,' исключая лишь предметовъ, составляющихъ, на основаши

620 ст., часть доходовъ съ имущества, какъ, напр., такихъ предметовъ, капкъ

лОсъ, за исключешемъ только тСхъ случаевъ, когда рубка лОса въ имСнш

на продажу составляетъ главнСйппй или же исключительный источникъ до-

хода отъ него и когда судъ дилженъ по надлежащемъ удостовОреши опре-

делить, какое собственно количество изъ проданнаго лСса должно быть при-

знано составляющимъ обыкновенный доходъ имущества, за продажу котораго

владелещъ его вознаграждать собственника не обязанъ. Въ виду, затСмъ,

того обстоятельства, что и владСлецъ добросовестный все же обязанъ воз-

вратить бывшее у него во владОши имущество собственнику его въ цСлости,

по скольку оно не уменьшилось въ его составе и ценности отъ его умышлен-

шдхъ дСйств1й, правило сл^ующей 635 ст. возлагаетъ на него обязанность,

въ случаС его-залога имъ, представлешя собственнику его всей той суммы,

какая необходима на его выкупъ; а затСмъ, въ силу того обстоятельства,

что на него, какъ мы увидимъ несколько ниже, не возлагается обязанность

возвращешя собственнику имущества доходовъ, полученныхъ имъ съ него за

йремя владСшя имъ, на него правиломъ этой статьи возлагается обязанность

возвращешя собственнику имущества доходовъ, полученныхъ имъ съ него

впередъ, въ видС, напр., денегъ, полученныхъ имъ впередъ за отдачу въ

 наемъ домовъ^ или какихъ-либо въ имСши угод1й, или ^е чего-либо иного

изъ имСшя. Наконецъ, правиломъ 637 ст. возлагается на него еще обязан-

ность; при возвращенш имъ имущества его собственнику, оставлять въ немъ,

хотя и не безвозмездно, а за получеше съ собственника имущества платы

по оцСнкС, запасъ такого количества хлОба, сСна и другихъ цодобныхъ

предметовъ, который представляется необходимымъ согласно хозяйственнымъ

книгамъ имСшя, или же по удостовСрешю другими доказательствами, при

отсутствш такихъ книгъ, для засОва полей, ихъ удобрешя, прокорма скота

а также по соглашешю съ собственникомъ имущества, если въ имСши есть

камя-либо промышленныя заведешя, фабрики или заводы, оставлять необ-

ходимое для иродолжешя производства на нихъ количество перерабатывае-

мыхъ на нихъ припасовъ, по крайней мОрС, на первое время по ихъ пере-

даче, чтобы не прерывалась работа на нихъ.

Къ сожалСшю, и эти правила представляются столь же казуистичными,
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какъ и Bet друпя правила, опред^ляющ1я ответственность незаконнаговла-1

дельца имущества передъ его собственникомъ, вследств1е чего и сд^лайнымъ

имъ указашямъ на обязанности добросов^стнаго владельца имущества по

предмету вознаграждешя собственника за вредъ и убытки, причиненные его

имуществу, не только не можетъ быть присвоиваемо 'исчерпывающее зна-1

чеще, но и они необходимо должны быть дополнены указашями на обязан-1

нести недобросов^стнаго владельца, или возвращешя его собственнику ц

многихъ другихъ предметовъ, въ нихъ ве указанныхъ, или же вознаграж-

дешя его за MHorie таме предметы, въ нихъ не перечисленные, уничтожеше

или отчуждеше которыхъ ведетъ непременно къ уменыпешю стоимости быв-

шаго въ его влад-Ьши имущества. Такъ, прежде всего нельзя не -указать на

тотъ допущенный въ правил^ первой изъ разсмотрСнны^ъ статей пробСлъ^

который заключается въ неуказаши въ немъ на обязанность добросовОстнаго

владельца имущества возвращетя собственнику его вс^хъ послСдовавшихъ

въ немъ за время его владСшя имъ приращен1й, къ исполнешю которой онъ,

однакоже, безусловно долженъ быть признанъ обязаннымъ, несмотря на не-

указан1е на эту обязанность его въ правил^ этой статьи, вслСдств1е того,

что всяшя приращетя недвижи^аго имущества въ ^илу закона, какъ мы

видели это въ главО о правО собственности, должны принадлежать собствен-

нику его и никому другому. ЗатСмъ, въ правиле этой статьи ничего не ^го-

ворится также объ обязанности добросовОстнаго владельца чужого н'едвижи-

маго имущества возвращешя собственнику его добытыхъ имъ изъ негоиско-

паемыхъ и кладовъ въ натурС, если они имСются на лицо, или же пред-

стаилеше ему вознаграждешя за нихъ, если они имъ умышленно истреблены

или отчуждены, каковой пробСлъ въ немъ можетъ быть, однакоже, воспол-

ненъ на основаши имОющагося въ немъ же общаго указашя на обязанность

добросовСстнаго владельца вознагражден1я собственника имущества за все

истребленное въ немъ, или отчужденное, когда э1'имъ уменьшается стоимость

его, каковыя слова даютъ полное основаше тому заключешю, что на добро-

совестномъ владельце должна лежать обязанность возвращешя собственнику

или въ натурС добытыхъ въ его имуществе ископаемыхъ или ^ладовъ, иди

же представлешя ему денежнаго вознаграждешя за таковые, въ случаях^

ихъ истреблешя имъ, или отчуждешя, на томъ основаши, что ихъ 

йстреб-

лешемъ, или отчуждешемъ непременно понижается стоимость имущества?.

Впрочемъ, относительно определешя ответственности добросовСстнаго вла-

дельца за добытыя въ немъ ископаемыя передъ его собственникомъ въ виду

правила 626 ст., предоставляющаго ему право на нихъ постолько, посколько -

добыча ихъ можетъ быть признаваема соответствующей извлечешю^отъ от-

чуждешя ихъ обыкновеннаго годового дохода отъ ихъ добычи, слСдуетъ къ.

сказанному прибавить, что обязанность добросовСстнаго владСльца относи- '

тельно какъ возвращешя ихъ самихъ, такъ и представлешя собственнику

имСшя вознаграждешя за нихъ, должна заключаться или въ возвращеши

собственнику имСшя всего того количества ископаемыхъ, которое было бй

добыто въ имСши сверхъ указаннаго количества ихъ, или же въ представ^ 

леши ему денежнаго вознаграждешя за ископаемыя, или имъ истребленный,

или отчуж^енныя, сверхъ указаннаго количества, подкрСплешемъ правиль-

ности кайового положешя можетъ служить аналопя, представляемая той

частью правила 634 ст., въ которой и обязанность добросовОстнаго ваадСльца 

относительно вознагражден1я собственника имСшя за отчужденный изъ него

лСсъ определяется точно такимъ afe образомъ. Перечислить всС тС пред-

меты, истреблешемъ или отчужден1емъ которыхъ изъ имСшя уменьшается

его стоимость, и вознаграждать за которые поэтому собственника его дол--

женъ быть признанъ обязаннымъ добросовестный, владСлецъ его, не пред-

ставляется, разумеется, никакой возможности, но къ счастью, въ видахъ
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опредСлеша обязанности его возиаграждешя за иихъ въ правиле разбирае-

'мой статьи, несмотря на всю его казуистичность, выражено довольно цСнное

руководящее и общее начало, заключающееся въ томъ указаши, что онъ

обязанъ вознаграждать собственника имущества за все имъ въ немъ умыш-

ленно истребленное, или же изъ него отчужденное, что уменыпаетъ его

цСну, и, основываясь на которомъ изъ нашихъ цивилистовъ Победоносцевъ

(Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 158), Кавелинъ (Права и обязан., стр. 346),

Змирловъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 7, стр. 1-16) и Шершеневичъ

(Учебн. рус. гр. пр., стр. 162) имСли полное основаше утверждать, что на

нема. должна лежать обязанность вознаграждешя собственника имущества за

истреблеше въ немъ, или отчуждеше изъ него всего того, что относилось до

хозяйственной цСлости его и входило въ его составь въ моментъ получешя

имъ владСшя надъ нимъ. Правило, затСмъ, второй изъ разсматриваемыхъ

статей оказывается недостаточнымъ въ томъ отношеши, что въ немъ указы-

вается на обязанность дабросовСстнаго владельца вознаградить собственника

имущества только за обременеше его залогомъ суммой, необходимой для

его покрьтя, между тОмь, какъ на самомъ дОле, въ виду того обстоятель-

ства, что онъ обязанъ возвращать, какъ мы только что указали, имущество

его собственнику во всей его цСлости, на немъ необходимо должна лежать,

какъ эта обязанность, такъ и обязанность уплаты за отчужденныя имъ ка-

ыя-либо. части имущества, такъ равно и за всС друпя установленныя на

немъ обременешя, въ видС какихъ-либо вещныхъ правъ на чужую вещь,

еслибы собственникъ ея не пожелалъ, разумеется, обратиться съ его тре-

бовашемъ о возвращеши этихъ частей его имущества отъ тСхъ лицъ, кото-

рымъ онС были владСльцемь отчуждены, или же не пожелалъ обратиться

съ требовашемъ объ уничтожеши или залога его, или же другихъ установ-

ленныхъ на немъ правъ къ тСмъ лицамъ, въ пользу которыхъ они предо-

ставлены, по тСмъ основашямъ, по которымъ требовашя эти должнц счи-

' таться допустимыми съ его стороны, которыя были указаны мной при раз-

смотрОши правишь нашего закона о защите права собственности. Недоста-

лючнымъ представляется, наконецъ, и правило последней изъ разсматривае-

мыхъ нами стат8Й<Г;вследств1е того, что въ немъ пе указываются тС послОд-

' ств1я, которыя должны были бы наступать вслСдств1е неисполнешя владСль-

пемъ чужого-имущества обязанности передъ собственникомъ его, указанной

въ этой статье, въ видахъ восполнешя какового пробСла представляется

возможнымъ признать только одно и именно то, что вслСдств1е того, что

неисполнешемъ владСльцемъ имущества этой обязанности имъ непременно

нарушается право собственника имущества на нее, за послСднимъ и должно

быть признано право на общемъ основаши требовать возмСщешя съ вла-

дельца всСхъ тСхъ убытковъ, которые онъ понесъ бы вслСдств1е неиспол-

нешя имъ этой обязанности, когда бы ему пришлось, напр., прюбрСсть по

болСе дорогой цСне припасы, необходимые для обсСменешя полей, прокорма

скота и проч.

Относительно, затСмъ, обязанности добросовОстнаго владельца

чужого имущества движимаго, состоявшаго въ его владОши особо отъ

какого-либо имущества недвижимаго, какъ имущества самостоятельнаго, воз-

вращешя собственнику его и вознаграждешя его за предметы, не оказав-

'

 плеся на лицо, правило 643 ст. кратко постановляетъ только, что и добро-

совестный владСлецъ его обязанъ отвОчать передъ собственникомъ его за

проданные имъ предметы изъ состоявшаго въ его владОши движимаго иму-

щества, а также обязанъ заплатить ему за повреждеше тСхъ предметовъ,

которые по свойству ихъ не подлежать порчО и тлСшю. Недостаточнымъ

правило это представляется, во-1-хъ, въ томъ отношеши, что имъ возла-

гается на добросовОстнаго владельца обязанность отвечать передъ собствен-
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никомъ имущества только за проданные имъ предметы, между т^мъ, какъ

на самомъ д^л-Ь на немъ должна лежать эта обязанность за предметы, вообще

имъ отчужденные какими бы то ни было способами, все равно-дарственными

или возмездными, а не одной только ихъ продажей, на томъ основанш, что

всякимъ отчуждешемъ какихъ-либо предметовъ изъ имущества одинаково

нарушается его целость и уменьшается его стоимость; во^-хъ, въ томъ от-

ношеши, что имъ возлагаетзя обязанность вознаграждать собственника иму-

щества за предметы въ немъ только поврежденные, но не истребледные и,

притомъ, только таше, которые не подвержены тл^шю и скорой порч^, между

т^мъ, какъ на самомъ д^л^ эта обязанность должна лежать на немъ т^мъ

бол^е за истреблеше какихъ-либо предметовъ, а также за истреблеше и по-

вреждеше всякихъ предметовъ, а не только подверженн^хъ скорой порчи, 

всл^дств1е того, что ^с^ми этими д^йств1ями его одинаков? причиняются

убытки ихъ собственнику, нарушешемъ целости его имущества и уменьше-

н1емъ его стоимости, и въ-З-хъ, въ^томъ отношен1и, что въ немъ не указы-

вается, что обязанность отвечать за это передъ собственн^икомъ имущества

должна лежать на немъ въ случаяхъ только умышленнаго ихъ истреблешя

или повреждетя, а никакъ не истреблемя или повреждешя неосторожнаго и,

т^мъ бол-Ье, случайнаго, восполнеше какового недостатка въ немъ можетъ

быть признано безъ всякой натяжки, допустимымъ по соображеши указан^,*

содержащагося въ правил^ 634 ст., которымъ на добросов^стнаго владельца

возлагается обязанность вознаграждешя собственника имущества только въ

случай умышленнаго его повреждешя имъ. Относительно, зат^мъ, опред-Ь-

лешя самого количества того вознагражден1я, обязанность представлешя

котораго собственнику имущества должна лежать на его добросов-Ьстно^ъ

влад^льц^ за вс^ предметы, имъ отчужденные, истребленные или повреж-

денные, слйдуетъ признать, что размерь этого вознаграждешя долженъ под-

лежать опред-Ьлешю скорее всего согласно указашямъ, содержащимся въ

этомъ отношенш въ правил^ 621 ст.

Что касается, дал^е, другой обязанности владельца чужого не-

движимаго имущества по предмету возвращен1я собственнику его

получеиныхъ имъ отъ него доходовъ, то относительно ея Правило-

626 ст., въ отлич1е. отъ опред^лешя этой обязанности недобросс^в^стнаго вла-

дельца чужого имущества, постановляетъ, что добросовестный владСледъ

чужого имущества, напротив^ вообще не обязанъ возвращать собственнику

недвижимаго имущества, какъ полученные имъ отъ него доходы, такъ даже

и слСдуюшДе къ получешю по день объявлешя ему установленнымъ поряд-

комъ объ открыли спора противъ его влад-Ьшя, или же до того времени,

когда неправость его владСтя сдОлалась ему достоверно извОстной, т.-е. до

того времени, когда владОше его изъ добросовОстнаго обратилось въ недобро-

совестное. Въ виду такого опредСлешя закона обязанности доброговОстнаго

владельца по предмету возвращешя имъ собственнику имущества получен-

ныхъ имъ отъ него доходовъ, и представляется, разумеется, совершенно

правильнымъ утверждеще какъ нашихъ цивилистовъ, напр., Победоносцева

(Курсъ,гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 157), Кавелина (Права и обязан., стр. 347),

Змирло^а (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 7, стр. 109) и Шершеневича

(Учебн./рус. гр. пр., стр. 163), такъ и сената (рСш. 1880 г.,№ 95; 1882 г.,

№118; 1892 г., №96 и друг.) о томъ, что на владСльцО добросовСстномъ

можетъ лежать обязанность возвращешя собственнику имущества только тСхъ

доходовъ, которые были бы имъ получены или со дня объявлешя ему о

предъявлеши противъ него иска объ этомъ имуществе, т.-е. со дня, какъ

объяснилъ собственно сенатъ, вручешя ему повестки о вызовО въ судъ по

этому иску, или же со дня, когда ему стала известной неправость его вла-

дСн1я, въ случаС доказательства истцомъ этого обстоятельства. Въ дальнОй-
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шемъ изложеши правило 626 ст. указываетъ, что собственно, какъ доходъ,

полученный съ недвижимаго имущества, добросовестный владСлецг не обя-

занъ возвращать его собственнику, каковое указаше Змирловъ основательно

признаетъ излишнимъ, вследств1е того, что разъ добросовестному владельцу

предоставляется въ его пользу весь полученный имъ отъ имСшя доходъ, не-

чего уже говорить о томъ, что ему принадлежать убранные съ полей и лу-

говъ хлСбъ и сСно и проч., вслСдств1е того, что эти продукты имСшя, какъ

его плоды, составляютъ именно его доходъ, безъ всякаго различ1я того-

отчуждены ли они владСльцемъ имущества, или нСтъ (Журн. гр. и уг. пр.

1883 <г., кн. 7, стр. 109-110), каковое заключеше Змирлова представляется

' основательнымъ тОмь болСе, что перечислеше тСхъ предметовъ, припосимыхъ

имуществомъ, выгоды отъ получешя которыхъ должны составлять содержаше

^ дохода отъ него, сдОлано разъ уже въ правиле 620 ст., сходное во многомъ

 с^ перечислешемъ ихъ, сдСланнымъ въ правиле 626 ст. 0тлич1е перечисле-

шя, сдОланнаго въ этомъ отношеши въ правиле последней статьи отъ пере-

числен1я, сдОланнаго въ правиле первой изъ нихъ, заключается только въ

томъ, что правиломъ этой статьи причисляются къ такимъ доходамъ, кото

' рые добросовестный владелецъ не обязанъ возвращать собственнику имуще-

/' ства, деньги, вырученныя отъ отчуждения приплода находившихся въ немъ

животныхъ и добытыхъ въ немъ металловъ и минераловъ. Отнесеше къ до-

ходамъ выручки отъ отчуждешя первыхъ изъ нихъ представляется противо-

рСчащимь правилу 431 ст., относящей приплоды животныхъ къ ихъ прира-

щешямъ, а не къ доходамъ, которые, поэтому, должны быть признаваемы

^принадлежащими собственнику животныхъ, какъ его приращешя, и въ виду

 ракового правила закона Шершеневичъ и утверждаетъ, что собственникъ иму-

щества долженъ имСть право вытребовать отъ владельца приплодъ живот-

* ныхъ, если со времени овладСшя имъ ими прошло не болСе года, каковое

утверждеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть признано правильнымъ въ

 виду противорСч1я его постановлешю 626 ст., по крайней мСрС по отношешю

' права собственника требовать отъ владельца возвращешя приплода живот-

ныхъ въ тСхъ случаяхъ, когда они находились въ его владОши не особо,

' какъ самостоятельно движимое имущество, а вмСстС съ имуществомъ не-

.движимымъ, по отиошешю опредСлетя обязанности возвращешя которыхъ

'владСльцемь ихъ собственнику недвижимаго имущества, слСдуетъ принимать

за руководство скорСе правило этой последней статьи, причемъ въ видахъ

устранешя противорСч1я его правилу 431 ст. принимать его въ значеши

4 исключешя изъ правила этой последней статьи. Съ другимъ выводомъ, сдО-

' ланнымъ Шершеневичемъ изъ опредСлешя правила 626 ст. того, каше соб-

ственно предметы владСлецъ добросовестный не обязанъ возвращать собствен-

' нику имущества, какъ входя пце въ составь дохода отъ него, о томъ, что

ему должно принадлежать право на удержаше въ свою пользу плодовъ иму-

щества, не только имъ уже потребленныхъ, или отчужденныхъ, но и собран-

ныхъ до того момента, когда ему стала извОстной неправость его владСшя,

и^соотоящихъ въ имСши на лицо, за исключешемъ только плодовъ еще не

собранныхъ, какъ, напр., посСянныхъ и неубранныхъ въ немъ хлСбовъ, травъ

и подобныхъ предметовъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 163), какъ это объяснилъ

также и сенатъ (рСш. 1871 г., № 150), напротивъ,-нельзя не согласиться.

Зъ какихъ предСлахъ, затСмъ, должно быть определяемо право на удер-

жаше въ свою пользу добросовСстнымъ владСльцемъ, въ видС полученныхъ

отъ недвижимаго имущества доходовъ, добытыхъ въ немъ минераловъ и ис-

копаемыхъ, то необходимыя въ этомъ отношеши объяснешя были уже мной

даны несколько выше, при разсмотрСши обязанностой его по предмету воз-

награждешя собственника имущества за причиненные вредъ и убытки самому

его имуществу; а такъ какъ указашемъ какъ на предметы дохода на эти
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посл^дн1е, и на приплодъ животныхъ и ограничи дается все отлич1е правил^^

626 ст. отъ правила 620 ст., то дальн^йш1я объясяешя содержан1я' его во',

всемъ томъ, въ чемъ оно повторяетъ только правило этой последней статьи,;

представляются, конечно, ненужными. Сл^дуетъ только еще остановиться' на 1

объяснеши некоторой неопред^лительности его, происходящей отъ неука*^

зашя въ немъ того,-обязанность возвращены какого именно дохода собствен*^

нику имущества должна лежать на добросов^стномъ влад^льц-Ь его, получеи-1

наго имъ по наступлеши того момента, <огда неправость влад^н1л ему стад&1

известной, т.-е. дохода ли валового или чистаго. Недоразум^ше, порождаемо^

этой его неопред^лительяостью, разрешено сенатомъ въ томъ смысл-Ь, что на1

немъ должна лежать обязанность возвращешя собственнику имущества только^

дохода чистаго, т.-е. остающагося за вычетомъ издерж^къ^ употребленны^ь^

на его получете, а не дохода валового такъ же, к^къ и на влад^льц^ не-8,

добросов^стномъ чужого имущества, на томъ основаши, что по наступлетв^

указаннаго момента ответственность его за доходъ передъ собственникомъ1

имущества должна определяться уже по тСмъ же правиламъ закона, кото- ^

рыми определяется отвОт^венность въ этомъ отношенш владельца недобро-1

совОстнаго (рОш. 1892 г.,№ 96), каковое разрОшеше этого недоразумСтя^

представляется какъ нельзя болСе правильнымъ, какъ вполнО соответствую-

щее точному смыслу указанныхъ сенатомъ законовъ. Въ полномъ соотв^т-

ств1и съ тСми постановлешями закона, которыми добросовестный владСлецъ\

чужого недвижимаго имущества освобождается отъ обязанности возвращешя

собственнику его полученныхъ имъ съ него доходовъ, стоить и правило

638 ст., которое постановляетъ, что исправный взносъ податей и исполнете

другихъ повинностей, государственныхъ и земскихъ. по возвращаемому им^-

шю, остается на попеченш и ответственности добросовОстнаго владельца по

самый день прекращетя его владОнш, каковое постановлеше сенатъ совер-

шенно основательно объяснилъ въ томъ смысле, что уплата этихъ повинно-

стей должна лежать на добросовСстномъ владСльцС имуп^ества въ течете

всего времени владСтя имъ (рОш. 1882 г., № 118). СлСдуетъ только къ

этому объясненш добавить, что на обязанности добросовСстнаго владельца

имущества должна лежать уплата не только повинностей <государственныхъ

и земскихъ, какъ выражено въ этой статье, а и всСхъ другихъ повинностей,

слСдуемыхъ по закону къ платежу съ самого имущества, бывшаго у него во

владОнш, и имСющихъ^ъ первыми совершенно одинаковое значеш^, какъ,

напр., повинностей городскихъ, дворянскихъ, крестьянскихъ и проч.

Хотя о правО на доходы добросовОстнаго владельца имуще-

ства движимаго въ законС прямо и не упомянуто, но въ виду постанов-

лешя 64-0 ст. указывающаго, что при возвращетй собственнику имущества

движимаго наблюдаются правила, постановленпыя относительво воавращ,ен1я

имущества н>движимаго, и нельзя не признать, что добросовестному 

вла-

дельцу и этого имущества должно принадлежать право на всС доходы, по-

лученные имъ и съ этого имущества или до дня извСщешя его о предъяв-

ленномъ противъ него искС объ этомъ имуществе, или же до того дня, когда

ему сделалась извОстной неправость его владСшя и, притомъ, безразлично,

на дохрды со всякаго движимаго имущества, т.-е. какъ съ капиталовъ, такъ

и живо^ныхъ и всякаго другого имущества, въ чемъ бы приносимыя тСмъ

или другимъ имуществомъ' выгоды или прибыли ни заключались, почему за

добросовСстнымъ владСльцемъ, напр., капиталовъ, должно быть признано

право на удержаше въ свою пользу процентовъ съ нихъ, а цСнныхъ бу-

магъ, принося щихъ или взамСнъ процентовъ, или сверхъ еще и как1е-либо

дивиденты,прем1и,или выигрыши, право на удержаше и ихъ въ свою пользу,

за исключетемъ развО права на удержате въ свою пользу приплода живот-

ныхъ, какъ объяснилъ Шершеневичъ, когда они были особымъ самостоятель-

нымъобъектомъ владСн1я, отдСльнымъ отъ какого-либо другого имущества,

на томъ основаши, что они квалифицируются правиломъ 431 ст. прираще-

шями имущества, а не доходами отъ него. Подобно тому, какъ и для добро-

"совОстнаго владельца чужого имущества недвижимаго возникаетъ уже обя-

занность^ возвращен1я полученныхъ имъ съ него доходовъ съ того времени,

какъ ему или сообщено отъ суда о предъявленномъ протиръ него искО, или

же съ того времени, какъ ему сдОлалась извОстной неправость его владСшя,

такая же обязанность должна возникать съ этого момента, и для добросо-

вОстнаго владСтя чужого имущества движимаго, въ виду правила 640 ст.

и, притомъ, обязанность возвращешя собственнику его того же самаго до-

хода, который обязанъ возвращать ему и недобросовестный владСлецъ его

имущества, т.-е. въ частности, напр., на основаши 641 ст. проценты съ быв-

шаго въ его владОнш капитала, какъ объяснилъ Рихтеръ въ его статьС

"Объ узаконенныхъ процентахъ" (Журн. гр. и торг. пр. 1871 г., кн. 1,

стр; 78) и сенатъ (рОш. 1882 г., № 118), но, однакоже, какъ можно пола-

гать, не неустойку, еслибы не было доказано, что владСте его капиталами

()ыло' уже недобросовСстнымъ ранСе извОщетя его о предъявленномъ про-

тивъ него искС объ этомъ капитале, на томъ основаши, что за тотъ доходъ

съ имущества, возвращать который можетъ быть признанъ обязаннымъ соб-

ственнику его добросовестный его владСлецъ, могутъ быть признаваемы

только проценты съ капитала, а никакъ не неустойка, обязанность платежа

которой, какъ можно полагать, возлагаетъ законъ только на недобросовОст-

наго владельца чужого капитала, какъ бы въ наказаше за его невозвра-

щеше собственнику добровольно, подобно тому, какъ такая же узаконенная

неустойка и 1575 ст. Х т. полагается за неплатежъ въ срокъ капитала по

заемному обязательству^/

Въ то время, какъ законъ владельцу недобросовестному предоставляетъ

только право взять въ свою пользу все имъ въ имСше принесенное, приве-

зенное, или же въ немъ заведенное, да и то если эти предметы можно отде-

лить отъ имСшя^съ удобностью и безъ ущерба для него, владСльцу добро-

совестному онъ, напротивъ, предоставляетъ право требовать отъ соб-

ственника имущества возмОще^я ему какъ стоимость произведен-

ныхъ имъ въ н(/мъ различныхъ улучшен1й, такъ и издержекъ, поне-

сенныхъ на поддержан1е въ надлежащемъ состояли бывшаго у него

во владОщи имущества. Правила его, къ этому предмету относяпцяся, отли-

чаются большой подробностью, хотя въ нихъ говорится только объ этомъ

правС добросовСстнаго владельца имущества недвижимаго. Что касается права

его требовать съ собственника имущества возмСщетя понесенныхъ имъ рас-

ходовъ, то къ опредСлетю его имОють отношеше собственно правила 628 и

629 ст. и отчасти правило 633 ст., изъ которыхъ въ первой изъ нихъ указывается,

что добросовестный владСлецъ вправО требовать съ собственника имущества

вознаграждешя за всС постройки, произведенныя имъ въ имСши для пользы

^хозяйства и за всС тС действительпыя какого-либо рода улучшешя прежнихъ

заведенш, если они во время возврата имСшя находятся на лицо и прини-

МаюшДй имСше пожелаетъ ихъ оставить за собой, а въ послСдшй изъ нихъ,

какъ бывъ пояснеше этого послОдняго постановлешя еще указывается, что

добросовестный владСлецъ, напротивъ, не вправО требовать съ собственника

имущества вознаграждетя за тС произведенныя имъ въ немъ строетя и за-

ведешя, которыя должны быть признаваемы единственно предметами роскоши

и не только несуть необходимы, но и не доставляютъ имСшю и его вла-

дельцу никакой выгоды, каковыя строешя и заведетя ему предоставляется

только взять себС и перенести въ другое мСсто, если, однакоже, это воз-

можно безъ вреда или ущерба имСшю. По^гановлешя эти указываютъ прежде

всего, на то, что и нашъ законъ, подобно праву римскому и уложешю сак-

вААДЪШЕ.

560

сонскому, различаетъ произведенныя влад^льцемч^ въ им^ши улучшешя на>1

улучшешя необходимыя или полезныя для им^шя и улучшен1я, могу^я слу^1

жить только для удовольств1я, какъ предметы роскоши, и, зат^мъ, соотв^т-1

ственно такому д^лен1ю ихъ опред^ляетъ различнымъ образомъ и право ^ла^1

дельца требовать вознаграждешя съ собственника имущества за т-Ь и дру^

пя изъ нихъ. Именно, въ то время, какъ за улучшешя перваго рода овкщ

представляетъ добросовестному владельцу право требовать везнаграявдешяза^

нихъ отъ собственника имущества, если только онъ пожелает^ ихъ оставит.ь1

за собой, между т^мъ, какъ за улучшещя втораго рода онъ, напротивъ^

права этого ему не предоставляетъ, а позволяетъ только взять ихъ въ свои^

пользу, да и то если они могутъ быть отделены отъ им^шяббзъ вреда или1

ущерба для него. Это последнее постановлете предстарляется какъ бы вв-^

завоннымъ, всл^дств1е того, что въ немъ не указывается на то-должны лиЧ

произведенныя добросов^стнымъ влад^льцемъ въ имен1и постройки, для него

не необходимыя, въ случай невозможности отделить ихъ отъ им^шя бевъ ":

вреда для него, оставаться въ пользу собственника его безъ всякаго отъ

него вознаграждешя. Эта недомолвка закона по соображеши общаго содер-'

жащагося въ немъ постановлешя о томъ, что добросовестный владСледъ;

вообще лишенъ права требовать отъ собственника имущества вознаграждешя

за эти послСдя1я улучшеия, должна быть разъяснена скорее въ томъ смысли,

что въ указанномъ случай постройки роскоши должны оставаться въ пользу

собственника имущества безвозмездно. Разбирая правила разсматриваемыхъ

статей, съ цСлью выяснешя недостатковъ ихъ, Змирловъ обращаетъ внима-

Hie на то противорСч1е, которое усматривается между опредСлешями права

добросовСстнаго владельца требовать отъ собственника имущества возна-

граждешя за произведенныя имъ въ немъ полезныя улучшешя, выраженными

въ правилахъ 628 и 633 ст., заключающееся въ томъ, что въ то время, какъ

первымъ изъ нихъ право это предоставляется ему въ томъ случаС, если

собственникъ имСшя пожелаетъ оставить за собой воздвигнутыя имъ въ немъ

новыя постройки или заведешя, или же улучшенныя имъ прежтя, вторымъ

изъ нихъ уже просто указывается, что добросовестному владельцу возвра

щаются издержки, понесенныя имъ на починку или улучшеше находящихся

въ имСши домовъ и другихъ здашй и на возстановлеше разрушенныХъ

огнемъ, водой или инымъ несчастнымъ случаемъ, если <яи починки и по-

строешя произведены имъ на ^го счетъ съ платежемъ за матер1алы и задСльною

платою, употребленными на сш послСдн1я, безъ обусловлетя уже требования

его о возвращенш понесенныхъ имъ на это издержекъ желашемъ собствен-

ника имСшя оставить ихъ за собой (Журн. гр. и у г. пр. 1883 г., кн. 7,

стр. 112). По внимательномъ сличеши постановлешй указанныхъ статей объ

этомъ правО добросовОстнаго владельца,' нельзя, кажется, не усмотрСть, что

такое прОтиворСч1е между ними оказывается вслСдств1е только неудачной

редакцш правила первой изъ нихъ, затемняющей настоящий смыслъ ,его,

такимъ образомъ, что изъ него можетъ быть выводимо то заключеше, что

имъ добросовестному владельцу предоставляется право на получеше возна-

граждетя отъ собственника имущества, какъ за вновь возведенныя имъ въ

немъ строешя и заведетя, такъ и за улучшеше уже существовавши?> въ

немъ ^режде, одинаково при условш изъявлетя имъ желашя оставить за

собой, ^акъ тС, такъ и друпя, между тСмъ, какъ врядь ли не слОдуеть

скорСе^ полагать, что на самомъ дСлС имъ имСется въ виду определить

право его на получеше вознаграждешя отъ собственника имСшя при налич-

ности его согласш на оставлеше за собой, только за строешя или заведешя

вновь имъ въ немъ воздвигнутыя, а не за улучшеше бывшихъ въ немъ

прежде, вслСдств1е того, что требовать вознаграждешя за улучшеше послОд-

нихъ онъ по правилу 633 ст. имСетъ право безусловно. БолСе существен-
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нымъ представляется тотъ нбдостатокъ правила 628 ст., что оно, вслСдств1е

его казуистичности, говорить о правС добросовОстнаго владельца требовать

вознаграждешя отъ собственника имущества только за улучшеше или возве-

деше въ немъ новыхъ строешй или заведешй, между тСмъ, какъ на самомъ

дСлС ь^зможны въ немъ и очень мнопя друпя такого рода улучшешя, про-

изводство которыхъ не должно оставаться безъ вознаграждещя, какъ такихъ

работъ, которыя могутъ въ значительной степени увеличивать ценность иму-

щества, каковой недостатокъ правила этой статьи, къ счастью, можетъ быть

восполненъ отчасти по соображеши' правила 632 ст., которое хотя и гово-

рить собственно о правС добросовСстнаго владельца требовать отъ собствен-

ника имущества издержекъ, понесенныхъ имъ на его поддержаше, но въ

виду того, что послСдств1емъ многихъ изъ указанныхъ въ немъ работъ могутъ

быть на самомъ дСлС и таюя улучшешя имущества въ различныхъ отно-

шешяхъ, право требовать возмСщешя стоимости которыхъ съ собственника

имущества и должно быть признаваемо за добросовСстнымъ владСльцемъ его

на' овроваши этой статьи.

. Прежде, однакоже, чСмъ обратиться къ выяснешю правила 628 ст. по

соображеши указашй, содержащихся въ правиле этой последней статьи, мы

должны остановиться еще на разсмотрСши правила 629 ст., указывающаго

собственно тС основашя, по которымъ долженъ быть опредСляемъ размОрь

того вознаграждешя за произведенныя въ имуществе улучшешя, обязанность

уплаты котораго добросовестному владельцу возлагается на собственника

имущества. Прежде всего въ немъ въ этомъ отношеши указано, что прини-

маюшдй имСше собственникъ его обязанъ удовлетворить добросовОстнаго

владельца за сдСланныя въ немъ имъ улучшешя, по изслСдованш о томъ,

чего они действительно стоили, за исключешемъ тСхъ случаевъ, когда упо-

требленные на производство тСхъ или другихъ улучшешй матер1алы были

взяты изъ самого имСшя, за каковыя улучшешя добросовестный владСлецъ

не вправС требовать отъ собственника никакого вознаграждешя. ЗатСмъ, въ

немъ еще постановлено, что если показываемые владСльцемъ расходы на

эти улучшешя 
ыли бы чрезмОрно велики, то собственникъ можетъ просить

дозволешя заплатить за нихъ по среднимъ цСнамъ, существовавшимъ въ то

время, когда приготовлялись для построекъ матер1алы и производились ра-

боты. По сравнеши обоихъ этихъ постановлешй правила 629 ст. нельзя,

кажется, не признать, что основная мысль этихъ постановлешй заключается

въ томъ, что размСръ вознаграждешя владельца имущества за произведен-

ныя имъ улучшешя въ немъ долженъ быть опредСляемъ по действительной

ихъ, стоимости, т.-е. по соображеши количества тСхъ расходовъ, которые

представлялись необходимыми для ихъ производства, доказательствомъ чему

не можетъ не служить то обстоятельство, что собственнику имущества предо-

ставляется право требовать уменыпешя заявленнаго въ этомъ отношещи

владельцем^ имущества требовашя, когда бы показываемые имъ расходы

были чрезмОрно велики. Если такова на самомъ дСлС основная мысль пра-

вила этой статьи, то и относительно порядка опредСлешя самого размОра

вознаграждешя за произведенныя вяадСльцемъ улучшешя, нельзя не при-

знать, что онъ долженъ быть таковъ: сперва какъ основаше для опредСлешя

размОра этого вознаграждешя должно быть принимаемо во внимаше показаше

или, все равно, требоваше, заявленное въ этомъ отношеши владСльцемъ

имущества, каковое требоваше, въ случаС возражешя противъ его размера

со стороны собственника имущества, должно подвергнуться изслСдовашю,

или, какъ можно полагать, повОркС черезъ свСдущихъ людей, которыми

размСръ этого вознаграждешя и долженъ быть опредСляемъ по действи-

тельной стоимости произведенныхъ улучтешй, устанавливаемой по сообра-

жеши тСхъ среднихъ цОнъ, которыя существовали во время ихъ ПРОИЗВОЛ-
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ства на употребленные для нихъ матер1ал?1 и тру^. Тавимъ.обрааомъ долг

женъ быть опред^ляемъ порядокъ установлен1я р1зм'Ьра вознаграждещя а&

проивведенныя въ имущество улучшения, по крайней м-Ьр-Ь, согласно сущвг

ствующимъ въ настоящее время правиламъ состязательнаго процесса, хоед 1

въ самомъ правил^ 628 ст. онъ опред^ленъ н^скольк^спутанно идадецо

не въ должной последовательности.                   ^                .

Относительно опред^лешя, зат^мъ, другого права добросов^стнаго вла-

дельца чужого имущества требовать отъ собственника его издерже^ъ, поне-

сенныхъ имъ собственно на поддержаше его въ должномъ видС и исправ-

ности болСе общее значеше имСеть правило 632 ст., могущее, какъ я только

что замСтилъ, давать отчасти также матер1алъ и для восполнешя правила

628 ст. и въ которомъ въ этомъ отношенш постановлено:' въ-1-хъ, что вла^'

д'Ьвшiй чужимъ недвижимымъ имуществомъ добросовСстйо вправ^требовать

отъ собственника его вознаграждешя за издержки, сдСланныя на застрахо-

ваше имущества, если оно распространяется на последующее уже время послС

перехода имСн1я къ его собственнику, т.-е. какъ можно полагать, въ раз-

мОрС той суммы изъ слОдуемой къ платежу ^а застраховаше имущества стра-

ховой прем1и, какая по разсчету должна причитаться на будущее, послС ука-

заннаго момента, время до срока страховашя имущестад,, и во-2-хъ, что он^

вправе требовать отъ собственника имущества вознаграждешя за издержки,

уиотребленыыя на принят1е какихъ-либо чрезвычайныхъ, но необходимыхъ

мСръ для предохранешя имущества отъ естественныхъ или иныхъ случай-

ныхъ бСдствш, на устройство громовыхъ отводовъ, плотинъ, шлюзовъ, укрОп-

лешй противъ разлит1я воды, на ocymeuie болотныхъ мСотъ и пр., если все

это существуетъ на лицо и въ хорошемъ состоян1и и если доказано, что все

это сдСлано не на обыкновенныя средства, имСю1Щяся въ самомъ имСнш, т.-е.

какъ можно полагать по сопоставленш этого послСдняго указан1я съ<прав?и-

ломъ 629 ст., не изъ матер1аловъ, имевшихся въ самомъ имСши. Первое изъ

этихъ постановлешй не требуетъ никакихъ объясненш; относительно же вто-

рого нельзя не замСтить: во-1-хъ, что сделанное въ немъ указано на тС

предметы, за производство работъ по которымъ владельцу имущества должно

принадлежать право требовать возвращешя издержекъ, на ни^ь понесенныхъ,

ни въ какомъ случаС не долягно быть принимаемо въ значенш указан1я исчер-

пывающаго, на томъ, между прочимъ, основанш, что и въ самомъ правиле

статьи къ сделанному въ немъ перечислешюихъ прибавлены сдова "и проч.";

въ виду каковыхъ словъ слСдуетъ признать, что владСльцу имущества должно

принадлежать право требовать отъ собственника имущества издержекъ, по-

несенныхъ и на^лроизводство и многихъ другихъ работъ или сооружешй для

имСшя полезныхъ, въ родО, напр., сооружешй по орошешю полей, или ра-

ботъ по облСсен1ю имСшя и другихъ;. во-2-хъ, что несмотря на то, что по-

добныя сооружешя или работы и названы въ правиле этой статьи мОрами,

необходимыми для предохранешя имСтя отъ различнькъ бедств1й, но въ

виду того обстоятельства, что мнопя изъ этихъ сооружешй или работъ пред-

ставляются въ то же время и мСрами по улучшешю имСтя, и слСдуетъ при-

знать, что добросовестному владСльцу чужого имущества должно принадле-

жать, на основанш этой статьи, право требовать отъ собственника его воз-

награждешя за издержки, понесенныя имъ на производство въ немъ такихъ

работъ иди сооружешй, которыя имСютъ значеше мОрь не столько предо-

хранешя^ имущества отъ какихъ-либо бСдетшй, сколько мСръ, клонящихся

къ его/улучшешк), и въ-З-хъ, что ему должно принадлежать право требовать

вознаграждешя отъ собственника имущества за издержки, понесенныя на эти

работы или сооружешя, коль скоро они действительно представляются для

имСшя полезными, а не сооружешями роскоши или удовольств1я; безусловно

и совершенно независимо отъ того обстоятельства, пожелалъ ли бы соб-
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ственникъ имущества оставить ихъ за со'бой, или нСтъ, въ виду необуслов-

лешя этимъ обстоятельствомъ права его требовать вознаграждешя за нихъ

правиломъ этой статьи, за исключешемъ только тСхъ случаевъ, когда бы эти

'работы или сооружешя были произведены владСльцемъ имущества изъ мате-

р1аловъ -Самого имешя, требовать вознагражден1я за каковыя ему не должно

принадлежать право, какъ по правилу этой статьи, такъ и по правилу 629 ст.

ЗатСмъ, относительно опредСлешя, какъ размОра издержекъ, понесенныхъ на

эти послОдше предметы, такъ и порядка ихъ установлешя, слСдуетъ при-

знать, что къ опредСлеши) какъ того, такъ и другого должны имСть примС-

неще указан1я, содержащ1яся въ этомъ отношен} и въ правиле этой послед-

ней статьи, въ виду неуказашя для этого какого-либо особаго порядка въ

самомъ правиле 632 ст. Въ правилахъ, затСмъ, остальныхъ статей, относя-

щихся къ опредСлешю права добросовОстнаго владельца чужого имущества

требовать отъ собственника его издержекъ, понесенныхъ на поддержаше или

самого имСшя, или же какихъ-либо предметовъ, въ немъ находящихся, или

же 'издержекъ, понесенныхъ на производство какихъ-либо работъ въ немъ,

указываются уже только болСе частные случаи производства ихъ. Такъ, въ

этомъ отношеши, во-1-хъ, въ правиле 631 ст. постановлено, что добросовОст-

ный владСлецъ чужого имущества вправО требовать отъ собственника его

возмСщешя всСхъ расходовъ, понесенныхъ имъ на поддержаше или возста-

новлеше тСхъ предметовъ въ имСши, которые безъ того пришли бы въ вет-

хость отъ времени или обыкновеннаго ихъ употреблешя, если эти предметы

находятся на лицо и въ хорошемъ состояши, и во-2-хъ, въ правилО 630 ст.

также постановлено, что добросовестному владельцу имущества должно при-

надлежать право требовать отъ собственника его возмСщешя издержекъ, по-

несенныхъ имъ на наемъ людей для извлечешя изъ земли золотосодержащихъ

песковъ, камней и другихъ минераловъ и тому подобныхъ, которые, бывъ

извлечены изъ земли, но не бывъ еще очищены и обработаны, не должны

ему принадлежать въ видС дохода отъ имСшя по правилу 626 ст. Право

добросовОстнаго владельца требовать отъ собственника имущества возмСщешя

и этихъ издержекъ не обусловливается правилами этихъ статей наличаостыо

соглас1я его на оставлеше за собой перечисленныхъ въ нихъ предметовъ, изъ

чего слСдуетъ включить, что право требовать и ихъ должно принадлежать

' владельцу имущества безусловно такъ же, какъ и право требовать вознаграж-

дешя за предметы, указанные въ 632 ст., что же касается опредСлешя ихъ

размОра, то, въ виду пеуказашя въ этомъ отношенш какихъ-либо особыхъ

основашй въ правилахъ этихъ статей, слСдуетъ признать, что размСръ ихъ

долженъ подлежать опредСлешю согласно указашямъ, выраженнымъ въ пра-

виле 629 ст. Наконецъ, относительно опредСлешя вообще тСхъ предметовъ,

право требовать возмСщешя издержекъ за которые должно быть признаваемо

за добросовСстнымъ владСльцемъ чужого недвижимаго имущества, нельзя еще

не замСтить^ что въ виду казуистичности перечислешй ихъ, содержащихся

въ правилахъ только что разсмотрСнпыхъ статей закона и невозможности,

вслСдств1е этого, придавать имъ значеше исчерпывающихъ въ этомъ отно-

шешипостановлешй, на самомъ дСлС занимъ должобыть признаваемо право

требовать съ собственника имущества возмСщен1я издержекъ, понесенныхъ

имъ и -на MHorie друпе предметы, долзйенствуюшДе поступать въ его соб-

ственность вмСстС съ имуществомъ, какъ, напр., издержекъ, понесенныхъ хотя

бы только на наемъ людей для вырубки въ немъ лОса, находящагося въ

немъ на лицо, но не должепствующаго оставаться въ его пользу, въ видС

дохода отъ него за прежнее время владСшя имъ по правилу 626 ст., при-

знаше за нимъ права на возмОщеше каковыхъ издержекъ представляется

вполне возможнымъ по аналопи, представляемой для этого правилами 630 и

637 ст., а также и расходовъ, понесенныхъ на производство въ имуществе,
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въ особенности если ^то имущество какой-либо ^одъ или фабрика, и дру>1

гихъ предметовъ, которые должны поступать вм^сг^ съ нимъ въ пользу и1^1

собственника, какъ не могущ1е входить въ состав^ дохода отъ имущества за1

прошедшее время влад^н1я имъ. Также точно и на основанш правила 631^т.1

представляется возможнымъ признан1е за добросов-Ьстн^ъ влад^льцемъ чу-1

жого имущества права требовать отъ собственника его возм-Ьщешя издержекъ>1

понесенныхъ имъ на поддержаше и возстановлен1е не только какого-либо1

имущества недвижимаго въ им^ши, на и всякой движимости, имеющей от-У

ношен1е къ хозяйству въ им^ши, на томъ основан1и, что достаточныя дан-1

ныя къ этому заключешю представляетъ и само правило этой> статьи, тав^

какъ имъ предоставляется ему право требовать возм^щешя издержекъ, поне^

сенныхъ имъ на предметы въ им^нш вообще, безъ различ1я предметовъ н^ '

движимыхъ и движимыхъ. Если, однакоже, и представляется возможнымъ

выведете изъ него указашя на то, что добросовестному владельцу чужого

имущества должно принадлежать право требовать возм^щешя издержекъ, по-

несенныхъ имъ на поддержаше движимыхъ вещей въ имущество недвижи-

момъ, то все же оно представляется недостаточнымъ въ томъ отношеши, что

въ немъ не сделано указашя на то-какое право должно принадлежать вла-

дельцу имущества на таыя вновь внесенныя имъ движимыя вещи, которые

или составляютъ предметы роскоши, или же могут^ быть съ удобствомъ ot-

дСлены отъ имСшя безъ всякаго для него вреда и ущерба. Этотъ недоста-

токъ правила этой статьи можетъ быть восполненъ не иначе, какъ по сооб-

ражеши правилъ 628 и 633 ст., предоставляющихъ право добросовестному

владельцу, устроившему въ чужомъ недвижимомъ имуществе вновь кащя-либо

строешя или заведешя, которыя представляются не необходимыми для имСшя,

а являются только предметами роскоши или удовольств1я, или же которыя

собственникъ имСшя не пожелалъ бы оставишь за собой за извОстное возЬа-

граждеше, взять себС, и руководствуясь которыми представляется возмож- "

нымъ признать, что a fortiriori тСмъ болСе добросовестному владельцу должно

принадлежать пра^о брать изъ имСшя въ свою пользу только что указанные

движимые предметы, имъ вновь въ него внесенные.

Относительно, далСе, опредСлешя права добросовестного владельца

чужого имущества движимаго требовать отъ собственника его воз-

мОще^я издержекъ, понесенныхъ имъ или "на улучшен1е имуще-

ства, или же на поддержан1е его въ надлежащемъ видС, особыхъ

правилъ не установлено, но въ виду указашя 640 ст. вообще на то, 'что и

при возвращеши этого послОдняго имущества должны быть соблюдаемы пра-

вила, установленщдя относительно возвращешя имущества недвижимаго, пред-

ставляется вполнС возможнымъ признать, что и владельцу этого имущества

и, притомъ, одинаково, какъ владельцу предметовъ одушевленныхъ или жи-

вотныхъ, ^акъ и другихъ предметовъ, должно принадлежать это же самое

право въ томъ же его видС и объемС, въ какихъ оно закономъ предостав-

лено ему въ случаяхъ употреблешя имъ издержекъ на эти предметы, при

владОши имуществомъ недвижимымъ, выраженнымъ въ правилась только что

разсмотрСнныхъ статей.

Въ заключеше обзора вообще всСхъ правилъ нашего закона, опредО-

ляющихъ какъ ответственность педобросовОстнаго и добросовСстнаго вла-

дСльцевъ чужого имущества передъ собственникомъ его, такъ у права ихъ

по отншпешю къ последнему, нельзя не обратить внимашя еще на довольно

существенный недостатокъ ихъ, заключаюшдйся въ неустановлеши въ нихъ

указашй на то-какимъ образомъ должна бы подлежать распредСлеши) между

ними обязанность по предмету какъ представлешя самого матер1ала, необхо-

димаго для установлещя размОра требовашй, могущихъ возникать между ними

взаимно другъ къ другу, такъ и доказательствъ въ подкрОплеше данныхъ,
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Право литературной, художественной и музыкальной соб-

ственности.


 1. Поняие и содерзкаше права литературной, худоявественной и музы-

^^                 кальной собственности.

\

Праву римскому право литературной, художественной и музыкальной

собственности было неизвестно; нСтъ постановлешй объ этомъ правО также

въ новыхъ законодательствахъ: уложешяхъ итальянскомъ и сакеонскомъ, во

въ послСднихъ не потому, чтобы право это было имъ неизвестно, а потому

что оно определяется особыми законами, въ обпця граждансыя уложешя не

вибсенными. Долго и у насъ постановлешя объ этомъ правО содержались въ

УставС Цензурномъ, и только при последнемъиздашиХ-го .тома 1887 г. они

были внесены уже въ Сводъ Законовъ Гражданскихъ въ видС приложешя

къ 420 ст., определяющей понят1е права собственности на вещи вообще,

озаглавленнаго: "О правО собственности на произведешя наукъ, словесности,

художествъ и искусствъ". Такое наименоваше этихъ правь и, притомъ, съ

такимъ указашемъ на ихъ объекты, какъ будто это суть вещи тСлесныя, иа

самомъ дСле, однакоже, вовсе не соотвСтствуетъ тому понятш этихъ правь,

которое можетъ быть выведено изъ постановлешй этого приложешя, относя-

щихся до опредСлешя въ отдОльности права на произведешя наукъ и сло-

весности, права художественной собственности и права собственности музы-

кальной; такъ какъ 1 ст. этого приложешя первое изъ этихъ правь опреде-

ляется, какъ право каждаго сочинителя и переводчика книги исключительно

пользоваться ея рздашемъ и продажей, а 28 ст. его второе изъ этихъ правь

определяется какъ также право_каждат. художника, какъ, напр., живописца,

скульптора, архитектора, гравера, медальера, а также лицъ,/ занимающихся

другими отраслями изящныхъ искусствъ, исключительно въ свою пользу по-

вторять, издавать и размножать свои оригинальныя произведешя всОми спо-

собами, тому или другому искусству свойственными, и, наконецъ, 41 ст. его

последнее изъ этихъ правь определяется, какъ право каждаго сочинителя

музыкальныхъщюизведешй пользоваться исключительно ихъ печаташемъ и

продажей, каковыя опредСлешя этихъ правь указываютъ, что законь, напротивь,

довольно отчетливо отличаетъ ихъ отъ права собственности на вещи тСлесныя,

придавая имъ значете права исключительнаго пользован1Я соб-

ственно результатами труда сочинителя, переводчика, художника, музы-

канта и npo4L, однимъ изъ доказательствъ чему не можетъ не служить въ

особенности постановлеше 28 ст., въ которомъ, кромО определешя права соб-

ственности художественной, какъ бы для кояснешя дОйствительнаго значешя

его, указано еще, что -каждый художникъ пользуется этимъ правомъ, кромО

того обыкновеннаго права собственности, которое ему принадлежитъ по общимъ

гражданскимь законамъ, на каждое его произведеше, какъ вещь.

Таыя опредСлешя этихъ правь въ отдОльности также съ полной оче-

видностью указываютъ на то, что нашъ законъ, хотя и называетъ ихъ пра-

вомъ, литературной, художественной и музыкальной собственности, но что на

самомъ дСлС онъ не только не смСшиваетъ ихъ съ правомъ собственности

на вещи тСлесныя, но присвоиваетъ имъ совершенно иное значеше, какъ

правомъ, заключающимся въ исключительномъ пользоваши результатами труда,

каковое опредСлеше ихъ понят1я или существа вполне соотвОтствуеть, къ
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тому же, и опред^лешю ихъ, выработанному науврй права и въ соотв^тств1^

съ воторымъ устанавливаетъ его и большинство иашихъ цивилистов^. Такъ^

уже одинъ изъ нашихъ прежнихъ цивилистовъ, Варадиновъ, основываясь BI

этомъ опред^леши закона, утверждалъ, что литературная, ученая, или худо^

жественная собственность есть исключительное право Повторять, издавать л

размножать свои произведешя вс-Ьми возможнйми способами, свойствбвнвиХ

тому или другому искусству или наукой (Изсл^дов. объ имущ. пр., вып. 1,

стр. 41). Также и по мн^нщ посл^дующихъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр.,

Куницына, выраженному имъ въ его статьи "Право собственности по опре^

д^лешю его въ СводЬ Законовъ" (Журн. Мин. Юст. 1866 г., кн. 3, стр. 447-

448), Спасрвича (Права авторсшя, стр. 34), Победоносцева (Еурсъ гр. др.,

изд. 4, т. 1, стр. 644), Думашевскаго (Сводъ, т. 1, СТр'. "ЗЪ-36) и Гольмстеяв., ,

выраженному имъ въ изданныхъ имъ лекщяхъ Мещера (стр. 273), ec^ff-^I

конь и называетъ правомъ собственности право на пользован1е,результатами ли*

тературнаго и художественнаго творчества, то только по аналопи илиподоб1ю

съ собственностью, но что на самомъ д^л^ право это и по нашему закоиу

нивъ какомъ случай не сл^дуетъ смешивать съ д^йствительнымъ правом>

собственности, прёдмётомъ ^отораго могутъ быть только вещит^леснЮГ^явг^

не идеи, какъ говорить Думашевск1й, и которое, кромй этого, и по его. ^f^

ществу заключается собственно только въ исключательномъ прав^ автора ва

экономичесыя или имущественныя выгоды его произведешя. Съ большей по^^

дробностью на выясненш не только существа этихъ правь, но и на опред^

леши ихъ м^ста въ систем^ правь гражданскихъ останавливается изъ tfftT:

шихъ цивилистовъ Шершеневичъ, который, опредЬливъ, согласно только чГ^

указаннымъ постановлешямъ нашего закона, право на 1йте'ратурныя прои^Т

веден1я, какъ на исключительное право автора ихъ на ихъ воспроизведеше

и распространеше, право на художественныя произведешя, какъ на исклю-

чительное право также повторять и размножать ихъ оригиналы и, наконец^

право на музыкальныя произведешя, какъ исключительное право ихъ издашя

и разр^шешя публичнаго исполнешя (Учебн. рус. гр. пр., стр. 62, 67 и 69),

зат^мъ, по соображенш только ихъ существа, какъ исклю^лтельныхъ правь

на совершеше т^хъ или другихъ изв^стныхъ д^йств1й, причемъ, вей третьи

лица, напротивъ, обязаны къ воздержан1ю отъ ихъ совершешя, старается^

выяснить и ихъ м^сто въ систем^ гражданскихъ правъ, въ ^которой имъ, по

его- MH^HiK), въ виду съ одной стороны ихъ сходства съ правами вещными, j

какъ такими абсолютными правами, пользоваше матер1альными выгодами объек- "T

товъ которыхъ дринадлежитъ исключительно лицу управомоченному, съ устра-

нетемъ вс^хъ црочихъ отъ подьзован1я ими, а съ другой-въ виду отлич1я

ихъ отъ посл^днихъ по ихъ объекту, какъ правь' на совершеше только из-

в^стныхъ д'Ьйcтвiй и прйближен1л ихъ вод^до!ЕВ1е_этого къ правамъ обяза-

тельственйымъ, какъ къ правамъ также на изв^стныя д^йств1я,-какъ иму-

щественнымъ_пра^амъ, и должно оыть отведено въ систем^ "гражданскихъ

правь м^сто между правами вещными и обязательственными, какъ особйци^

исключительнымь правамъ пользован1я (Авторское право, стр. 12-74). Опре-

д-Ьливъ, такимъ образомъ, м^сто этимъ правамъ среди другихъ гражданскихъ,

правь, онъ, однакоже, зам^чаетъ, что собственно нашъ законь не признаеть

права.^эти за самостоятельныя права, а считая ихъ только какъ, бы за осо-

бый видъ права собственности, относить ихъ просто къ разряду вещныхъ

правь, каковая квалификация ихъ хотя и не можетъ быть признаваема тео-

ретически правильной, въ виду невозможности ихъ отождествлешя съ этими

последними правами, какъ такихъ правь, объектами которыхъ представ-

ляются не реальныя вещи, но что, несмотря на это, съ такой квалификащей

ихъ положительнымъ закономъ нельзя не считаться (Учебн. рус. гр. пр., стр.

261). Въ виду, какъ этого обстоятельства, такъ равно и того, что права эти,

ri^bd
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несмотря на то, 'что ихъ объектами представляются не тСлесныя вещи, все

' же представляются по их.ъ существу такими хотя и срочными, но абсолют-

ными правами, подобными праву собственности, пользоваше которыми принад-

^дежйтъ исключительно лицамъ, ими управомоченнымъ, и представляется, ка-

жется, возможнымъ относить ихъ скор-Ье именно прямо къ категорш правь

вещныхъ, не выдСляя ихъ въ особую группу правь, долженствующую зани-

мать, по мнОшю Шершеневича, мОсто между правами вещными и обязатель-

ственными, т-Ьмъ бол-Ье еще потому, что съ правами обязательственными они

на Самомъ дСлС рОшительно никакого сходства не имОють, вследств1е того,

что^бъектомь этихъ послСднихъ является какое-либо дСйств1е другого лица,

межд^ тОмь какъ ихъ объектомъ является дСйств1е самого лица, ими управо^

моченнаго, а действ1я другихъ лицъ по отношешю къ нему такъ же, какъ

и по отношетю къ собственнику вещи тСлесйой, должны заключаться только

въ отрицательной обязанности не вторгаться 'въ сферу ихъ осуществлешя ли-

цами, ими управомоченными. Также и по мпСшю Змирлова, выраженному имъ

^ъ efo рецензш на сочинеше Шершеневича "Авторское право" (Журн. гр.

и уг. пр. 1892 г., кн. 9, стр. 157) и Миллера, выраженному имъ въ его

статьС "Музыкальная собственность" (Журн. гр. и уг. пр. .1886 г., кн. 1,

стр. 42), за право литературной собственности должно быть признаваемо право

автора литературнаго произведешя на исключительное пользоваше и распо-

ряжеше имъ, съ устранешемъ всякаго вмешательства въ это третьихъ лицъ.

Въ частности, затСмъ, по мнСшю Миллера, выраженному имъ въ этой же

его статье, должно быть определено точно такимъ же образомъ и поняте

правд, собственности музыкальной, а по мнен1ю, выраженному имъ въ его

статье "Фотографическая собственность" (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9,

с^р. "/3), такъ же точно должно определяться и понят1е права собственности

художественной, какъ право автора какого-либо художественнаго произве-

де^я на исключительное его размножеше. Приблизительно также опредС-

ляётъ понят1е права литературной собственности и сенатъ, какъ исключи-

тельное право автора наиздаше и продажу своего произведешя (рСш. 1891 г.,

№ "13); а затемъ^едвали изъ всСхъ нашихъ цивилистовъ не одинъ только

Табап^дйдовзъ^высва^вается ^ признаше права литературной собственности

пpядl0..зa...д'aкfl^e.л^eцpa^o со.бсяв@нности, какимъонопредставляется на вещи

тОлес ныя^й^щ^дочем у оно и должно подчиняться, насколькб^осовм^с-

тижГ^Гего объектомъ, тСмъ же правиламъ, какъ и право собственности, на

всякую иную вещь. Заключеше это онъ основываетъ прежде всего на томъ

соображеши, что въ видахъ опредСлешя юридическихъ свойствъ этого права

слОдуеть отправляться отъ того положешя, что сочинеше есть вещь, хотя и

непохожая на остальныя, но, тСмъ не менСе, имСющая реальное бьте, а

затОмь на сходстве этого права съ правомъ собственности на вещи тОлес-

ныя, проявляющемся: во-1-хъ, въ томъ, что какъ то, такъ и другое по ихъ

существу представляютсдгнёогранйчённымъ господствомъ ихъ обладателя надъ

ведью^ каковой представляется сочинеше; во-2-хъ, въ томъ, чтообаонипо

ихъ .природС представляются правами исключительными, т.-е. такими, что

ими устраняется всякое третье лицо отъ пользовашя ихъ объектомъ; въ-З-хъ,

въ томъ, что оба они представляются правами безусловными, т.-е. такими,

которыя могуть быть осуществляемы противъ всСхъ тСхъ, дейстшя которыхъ

клонрлясБбыкъ ихъ огравичешю, или отрицашю; въ-4-хъ, въ томъ, что

оба они не_связаны неразрывно съ определеннымъ.<?у^ъектомъ, а могутъ пе-

реходя^ь отъГодйхъТицъкъ другимъ, и въ-5-хъ, въ томъ, что оба они мо-

гутъ принадлежать не только одному лицу, но и аСсколькимъ, или нераз-

дельно, или въ извСстныхъ доляхъ (Право литерат. собств., стр. 166, 173-

17 4). 1 ВсС gyfl^, подмеченныя имъ черты сходства права литературной соб-

ственности съ правомъ собственности на вещи тСлесныя указываютъ, одна-
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коже, только на то, что право это по егосуществу^должно быть относимо ^i;

категорш не обязательственныхъ, а вещныхъ HpaBi^ но вовсе ие на то^ч^ос

они были тождественны между собой; въ виду же того обстоятельства, ч'

по причин^ коренного отлич1я права литературной собственности по

объекту, какъ это вполн^ основательно указали наши друпе цивилисты,

права собственности на вещи т^лесныя, установлеше полнйго тождества ме

ними представляется совершенно невоз^ожнымъ, и нельзя не признать, чд^

квалификац1я этого права, предложенная Табашниковым^, пред^гавляек}^

также неправильной, тймъ бол^е, что она пр^т1а^^?йтъ опред^леши) / щ^-

няия этого права, даваемому самимъ закономъ, какъ права исключителвн^р^

пользовашя посредствомъ воспроизведешя и возмезднаго ^распространешя ав^^

ромъ его прои^ведетй, все равно-литературныхъ, художественныхъ, иди и^

зыкальдыхъ.. J                                  ^  '           .     ^

Чт^ЧЙйЯется, дал^е, содержан1я права литературной, худож.^

ственной и музыкальной собственности, то отчасти оно указывается

уже т^ми постановлешями закона, въ которыхъ выражены опред^лешя егд

понят1я, но только отчасти, всл^дств1е того, что ими указывается только н^

содержан1е одного изъ правь, входящихъ въ его составь, или на содержанц"

права пользовашя, да и то не вполн-Ь оаред^лительно и къ тому же не щ

аолномъ его объем^. Такъ, въ правил^ 1 ст. это право определяется только^

какъ право сочинителя или переводчика книги издавать и продавать ее щ

свою по5ь1у-и по своему усмотргбшю,- между т^мъ, какъ на самомъ д^д^

право это должно заключаться не только въ издаши или продаж^ автором^

собственно книги, но, какъ зам^тилъ Спасовичъ (Права авторск., стр. 34)^

вообще всякихъ произведен1й литературы, какъ оригинальныхъ, такъ и пе-

реводовъ, ими созданныхъ или сд^ланныхъ, могущихъ быть только объ^к-

томъ этого права, на томъ основаши, какъ справедливо зам^тилъ Поб^до"

носцевъ, что слову "книги" сл^дуетъ придавать самый обширный смыслъ,

разумея подъ ними вообще всякое литературное произведете (Курсъ гр. пр.,

изд. 4, т. 1, стр. 645). Кром^ этого, опредСлеше содержашя права пользо-

ватя литературной собственностью, выраженное въ 1 ст., представляется не-

дистаточнымъ въ томъ отношеши, что въ немъ не указывается, должно ли

оно паа^аздадься-юдинаково на литературныя произведе^я, издаваемыя какъ^

на русскомъ языкС такъ, и на всякихъ другихъ языкахъ илСй ихъ нарСч^хъ.

Въ виду неуказашя въ правиле этой статьи на то, что предоставленнымъ

имъ правомъ пользовашя литературной собственностью, могутъ пользоваться

сочинители, иЯТоживпце ихъ произведешя только на русскомъ языкС, или

переводчики, сдОлавпле переводъ съ какого-либо иностраннаго языка на рус-

сшй, недоразумСн1е, порождаемое указаннымъ недостаткомъ правила этой

статьи, должно быть разрешено скорСе въ томъ смыслО, что право пользо-

BajLg этимъ правомъ должно быть признаваемо.заарторами, изложившими

ихъ произвёдешя на любомъ языкС, а также и за лицами, сделавшими пе-

реводъ какого-либо сочинешя какъ съ какого-либо языка Иностраннаго на

русск1^,"такъ и съ этого послОдняго на иностранный, или же 'и съ какого-

либтга^й1каиностраинаго_также на иностранный.^Цомимо права издашя ли-

тературнаго произвёдешя на одномъ какомъ-либо языкС, ппавила^^ RT. пре-

доставляеть сочинителю такихъ книгъ, для которыхъ были необ^^и^ы осо-

бенныя ученыя изыскашя, исключительное право издавать ихъ на всСхъ дру-

гихъ языкахъ, кромО того, на которомъ онС были первоначально изданы, "

т.-е. предоставляетъ право издавать ихъ и въ переводахъ на всС друпе языки,

при томъ только услов№,еслибыонъ объяйилънр>>вервбначальномъ изданш

книги о намОренш воспользоваться и издан1емъ переводовъ съ ней и еслибы,

затСмъ, онъ действительно издалъ книгу въ переводе на какой-либо языкъ

не далСе, какъ въ течеше двухъ лОтъ со времени получен1я изъ цензуры
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билета на издаше оригинала, 'подъ опасешемъ въ противномъ случаС, при

н'есоблюдеши ^того услов1я, лишен1я исключительнаго права на издаше пере-

водовъ кни^и, послО чего пользоваться этимъ правомъ можетъ уже каждый

яьелаюццй^Изъ того обстоятельства, что въ этомъ правиле не сказано, чтобы

правомъ-^сключительнаго пользовашя переводами ученыхъ сочинешй могли

пользоваться авторы, издавпле оригиналы ихъ сочинешя только на русскомъ

ЯЗЫКС^ ВОЗМОЖНО ЗаКЛЮЧИТЬ, ЧТО п^я.пп а1^^1ЖН^п_п^^я.Ч11РЖЯТ1. ^т^р^т,

воо?д1Ц-Д<к31ж&, .дадо^лк>>.,.сх)эд1аешй,<и^ каком*> бы^ <<ы<й. .век. .ш1рвоаалал1>но

ни был^ изданы, лишь бы только они были изданы въ ,Рос.С1И. (0^ исклю -

чительр^мъ праве авторовъ всякихъ другихъ литературныхъ проиЙюдешй на

ихъ первводъ на друг1е языки законъ, напротивъ, ничего не говорить, изъ

чего Спасовичъ (Права авторск., стр. 75) и Шершеневичъ (Авторское право,

стр. 180), а также и сенатъ (рОш. 1891 г., № 13) выводятъ то заключеше,

что право это и на самомъ дСлС за ними признаваемо быть не можетъ и,

притомъ, цо замСчашю Шершеневича, одинаково, какъ относительно перевода

ихъ сачинешй, изданныхъ ими въ Россш, такъ и за границей^ каковое за-

ключеше Борзенко, хотя и признаетъ соответствующимъ буквальному смыслу

правила 1 ст., которое автору литературныхъ произведешй предоставляетъ

исключительное право только на издаше и продажу его, разумеется, на томъ

языкС, на которомъ оно имъ первоначально изложено, но вмСстС съ тОмь

считаетъ его противнымъ духу нашего законодательства, мысль котораго въ

этомъ отношеши яснОе выражена относительно пользовашя воспроизведешемъ

и распрострйнешемъ художественныхъ произведешй, въ видахъ охраны кото<

раго законъ ^оспрещаетъ копироваше ихъ всякими способами, и по аналогш

съ"ка<овы^ъ постановлешемъ представляется также возможнымъ признать и

за авторами литературныхъ произведешй исключительное право ихъ перевода,

вслСдств1е того, что переводъ ихъ другими можетъ быть приравненъ къ ихъ

недозволенному копировашю (Право автора на переводъ, стр. 23 и 31). Весьма

близкое этому положешю заключеше, хотя и на основаши другого сообра-

жешя, высказано было, впрочемъ, въ нашей юридической литературе и ранСе

Табаш^иковы^, который, основываясь на той части постановлешя 18 ст. при-

лижешя къ ^20 ст., f) которой сказано, что книга, перепечатанная въ Рос-

cin, можетъ быть издана въ переводе на какой-либо другой языкъ, безъ при-

ложены оригинальнаго текста, утверждалъ, что по аргументу a contrario,

представляемому этимъ постановдешемъ, представляется возможнымъ призна-

вать, ~что только авторамъ книгъ, изданныхъ заграницей, не можетъ принад-

лежать исключительное право на ихъ переводъ, но не авторамъ книгъ, из-

данныхъ въ Россш, за которыми, напротивъ, можетъ быть признаваемо право

запрещать переводъ ихъ на друпе языки (Право литерат. собств., стр. 484-

485). На самомъ дОлС, однакОже, совершенно правильнымь представляется

заключеше Опасовича, Шершеневича и сената, какъ вполне соответствующее

не только буквальному смыслу закона, опредСляющаго пространство права

исклгочйТбЖ)В^го пользовашя авторовъ ихъ произведешями, но и его духу,

вв1дедств1е того, что онъ переводы сочинешй считаетъ не за копироваше чу-

жихъ.' произведешй, а. за caм"ocтaя7eл^ыe^''"oбъeкты^S5^p'aт'уp^й^^?Sёl'-

Hue'nij ийЦДДЦОв^^^^^^р^ийальнымй^цроизведё^ЙЯЙ.^авторойъ^^хь^по со-

 йершенно справедливому замСчашю Победоносцева, за такихъ же по ихъ пра-

.вамъ ва переводъ субъектовъ авторскаго права, какъ и сочинителей ориги-

нальныхъ произведешй (Курсъ гр.. пр., изд. 4, т. 1, стр. 646). KppjM^-aiQ-rft.

подтверждешемъ правильности этого заключешя, а вмСстС съ тОмь, и опро-

вержея1емъ правильности заключешя ыротивоположнаго, по справедливому за-

мСчашю Шершеневича, можетъ служить и аргументъ a contrario, представ-

ляемый правиломъ 18 ст., такъ какъ изъ этого обстоятельства, что имъ пре-

доставляется право на исключительное пользоваше переводами только извОст-
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иыхзь-сй1инеш.й, ^вполяй возможно ^0 8аклгоч&н1е, ч'у) пользоваше.этимъ .п^

вомъ по отношен!> перевода^др^гйхъсочйнёйЙ,й{ягр(ШГвъ, за автороиъиэ

признавХё1ГО"ба^1ё"можётъ, вся^дствге того, ^о только й^Зайшл-аммио^

ченцГ^ойоГ^олучаётъ надлежащее 'значете,- -каке необходимое, ^казаше^ц^

известный исключительный случай, йоторое, 'очевидно, 'п^ суще^вовайш щ^

до6наго,ёму'правилаобщаго было бы совершенно излишнимъ. (Недостаточ^

нымъ, зат^мъ, представляется правило это, по совершенно справедливому 38^1

м^чашю Спасовича, еще въ томъ отношети, что он^о^не^поми^на^ъ ^060^1

объ однолЙЬ йИД^йрава пользован!я изъ литературныхъ произведенЖ' ^05^

CTBeHHa-npoas^AeHiHMH драматиддужими. пользован!е выгодами отъ кoтopыx'в

представляется вoзм^S^ffм^*й^

ГОЯBS^^ъ^и^'ь издано продажи, но и ота

публичныхъ ихъ представлен1й на сценахъ, каковой проб^лъ правила это^

статьи можетъ быть, однакоже, восполненъ, по мн^нЪ) Спасовича, по сооб-

ражен1и L684CT. улож. о наказ., воспрещающ1й подъ страхомъ наказан1я

представлять драматическая про1зйедешя безъ соглас1я ихъ авторовъ въ пуб"

личныхъ собран1яхъ (Права авторсшя, стр. 34), изъ каков^го_постановленм

и можетъ быть выводимо то заключено, что за авторомъ этихъ произвёдёшй

должно быть признаваемо прав^^^^ключительно1,а^д^ай>й.ще^11К^е

выгодами отъ^азр-Ьшетя имъ и^йхъ^пу^лйчныхъ представленЦ,

подтв^жденГемь возможйости какового заключешя можетъ отчасти служишь

и прим-Ьчаше къ 1 ст., въ которомъ говорится о прав-Ь авторовъ и перевод-

чиковъ драматическихъ произведен1й "на получеше изв^стнаго гонорара за

литературную ихъ собственность на нихъ, принятыхъ для представлешя на

Императорскихъ театрахъ. Также и по мн^н1ю Шершеневича, въ содержанЫ

права пользован1я авторскимъ правомъ собственно на драматическ1я произве-

ден1я сл^дуетъ различать по нашему закону два права: а) право распрос^ра-

нешя ихъ путемъ печати, и б) право воспроизведешя на сцен-Ь (Авторск..

право, стр. ^^_/

Такое ж^^ключительное право пользован1я посредствомъ повторешя,

издан1я и размножетя оригинальнаго художественнаго произведешя вс^ми

возможными способами, тому или другому искусству свойственными, принад-

лежитъ въ силу 28 ст. и авторамъ художественныхъ произведешй. Въ пояс-

неше содержан1я этого права, руководствуясь правилойъ Ц ст., определяю-

щимъ собственно объемъ недозволеннаго пользовашя чужими художествен-

ными произведешями, возможно еще указать, что оно можетъ заключаться

въ прав-Ь автора художественнаго произведешя Делать съ него какъ лично,

такъ и черезъ другихъ лицъ коп1и его и распространять и продавать ихъ,

а также делать изъ него заимствовашя, или извлечешя, которыя также рас-

пространять и продавать или въ ц-Ьломъ, или по частямъ.

Исключительное право пользовашя произведешями музыкальными, на-

противъ представляется бол-Ье обширнымъ, такъ какъ оно заключается по

правилу 41 ст., не только въ исключительномъ прав-Ь автора на печаташе

или, все равно, на размножеше и другими какими-либо подобными спосо-

бами и продажу лузыкальныхъ сочинешй, но по правилу 43 ст. и въ прйв-Ь

давать разр^шеше на публичное исполнеше въ театрахъ, или въ концертахъ

произведешй, имъ еще неизданныхъ, т.-е. какъ можно полагать, не выпу-

щенныхъ еще въ обращеше въ ц-Ьломъ состав^, или въ частяхъ, а иэъ про-

изведешй, имъ изданныхъ такихъ, на экземплярахъ которыхъ отпечатано

заявлеше его о томъ, что публичное исполнеше ихъ безъ согла^я ихъ автора

не дозволяется, подъ опасешемъ въ противномъ случай жалобы съ его сто-

роны, за исключешемъ только оперъ и оратор1й, публичное представдеше

или исполнеше которыхъ, изданныхъ даже безъ такого заявлешя автора,

безъ его согла^я вполн^ запрещается. Такимъ образомъ, по правиламъ этихъ

статей исключительное, право пользовашя авторовъ музыкальныхъ произве-
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ден1й представляется уже, какъ 'заметили наши цивилисты: Спасовичъ (Права

авторстя, стр,. 34), Поб^доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 648),

Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 269) и Миллеръ въ его стать-Ь

"Музыкальная собственность" (Журн. гр. и уг. пр. 1886 г., кн. 1, стр. 65-67),

въ двухъ видахъ: а) въ вид-Ь исключительнаго права пользовашя выгодами

отъ ихъ печаташя и распространешя, а также какъ объяснидъ собственно

Миллеръ, основываясь на правил^ 42 ст., опред-Ьляющемъ въ чемъ собственно

заключается ихъ недозволенное заимствоваше, отъ ихъ аранжировки и пере-

ложешя, и б) въ вид^ права разрушать ихъ публичное представлете или

исполнеще. Хотя въ правил^ 43 ст. и не указано, чтобы авторъ музыкаль-

ныхъ произведешй им^лъ право получать какое-либо вознаграждеше за да-

ваемое имъ разр-Ьшеше ихъ публичнаго представлешя или исполнешя, но,

^ несмотрА на это, и въ виду того обстоятельства, что это право автора только

и можетъ им^ть. значеше какъ право имущественное въ случаяхъ возмож-

ности возмезднаго пользовашя имъ, за авторомъ этихъ произведешй, по зам^-

чашю Милляра, везд^ и признается право на получеше имъ вознаграждешя

за публичное ихъ представлеше или исполнеше, размерь котораго опреде-

ляете^ большей частью по установившемуся обычаю, въ особенности за испол-

неше оперъ или оратор1й, или же ц-Ьлой серш произведешй- автора, вклю-

ченныхъ въ программу концерта, изв^стнымъ процентомъ валоваго дохода,

получаемаго за представлеше или исполнеше ихъ.

За такое, зат^мъ, представлеше или исполнеше ихъ, которое можетъ

быть почитаемо исполнетемъ публичнымъ, сл^дуетъ, по мн-Ьши) Миллера,

признавать такое, которое, какъ, напр., представлеше оперы, или концертъ,

дается щ изустную плату, хотя бы и не профессиональными артистами и не

въ театрахъ или публичныхъ залахъ, а какимъ-либо кружкомъ любителей,

или же какими-либо хоровыми или филармоническими обществами, или же

даже какими-либо странствующими музыкантами или артистами, но никакъ

не концерты или представлешя безплатные, даваемые въ присутствш только

пригл^шенныхъ лицъ, хотя бы и въ публичномъ зал^. По мн^шю Спасовича,

напротивъ, запрещеннцмъ безъ соглас1я автора должно считаться всякое

публичное исполнеше Р^о музыкальныхъ произведешй даже даровое и без-

возмездное, если только оно им^ло м^сто передъ публикой, все равно, въ

церкви, театр^, концерте, или на публичномъ гуляньС, на улицО или на

площади, вслОдс^е того, что коль скоро публика слушала его и съ нимъ

познакомилась, авторъ его все равно лишился той прибыли, которую онъ

могъ бы получить, еслибы его исполнили друпе за известную плату (Права

автор., стр. 80). Если, однакоже, сообразить эти указашя съ правиломъ 45 ст.,

въ которомъ какъ на послСдств1е публичнаго исполнешя музыкальныхъ про-

изведешй безъ соглас1я ихъ авторовъ указывается на обязанность исполни-

телей уплаты въ видС причиненнаго этимъ дСйств1емъ ихъ убытка двойной

суммы сбора, полученной ими за исполнеше, то скорСе слОдуеть признать

болСе правильнымъ опредСлеше, данное поняию публичнаго исполнешя или

представлешя Миллеромъ, какъ представлешя за извОстную плату, а не

Дароваго, вслСдств1е того, что закономъ этимъ облагается извСстнымъ взы-

скашемъ только платное представлев1е, изъ чего возможно выведете того

.заключешя, что представлешя или исполнешя музыкальныхъ произведешй

.'даровыя безъ соглас1я авторовъ ихъ законъ и не имСлъ въ виду воспрещать.

Во всякомъ случаС указанныя права авторовъ музыкальныхъ произве-

дешй подобно правамъ авторовъ литературныхъ драматическихъ произведешй

на исключительное пользоваше выгодами отъ ихъ издашя и распространешя

и, затСмъ, отъ разрСшешя ихъ публичнаго представлешя или исполнешя

нельзя не признать, какъ заметили Миллеръ и Шершеневичъ (Авторск, право,

стр. 249), настолько самостоятельными и независимыми одно отъ другого
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правами, что при уступки одного изъ нихъ, напр^ права на исключительш

издан1е ихъ, не представляется никакого основаи1я предполагать вмйстъ><1^1

т^мъ ' и уступку другого изъ нихъ, всл^дств1е того, что законъ ясно л отч^!"1

ливо говорить о нихъ, какъ и двухъ особыхъ правахъ, входящихъ въ соод>^1к1

права музыкальной собственности въ двухъ различные> видахъ пользоваю^

имъ. Сенатъ, впрочемъ (р^ш. 1870 г., №№ 798 и 1346), а всл-Ьдъ за ни^1

и Поб^доносцевъ (Курсъ гр. пр., изд- 4, т. 1, стр. 649) иду.тъ гораздо дад^^

въ различенш и обособлеши этихъ правь, признавая первое из> нихъ идв1

право на исключительное пользоваше выгодами отъ издан1я музыкальных^

произведен1й правомъ имущественнымъ, а второе или право на вознагражд^-'

Hie за разр^шеше ихъ публичнаго представлешя иди исполнеюя за npaw)

даже не имущественное, а за такое чисто личное право, въ род^ пр^ра,

предоставляемаго Императорскими театрами за п^иня^е къ представлеюю

на сцен^ драматическихъ произведен1й авторамъ ихъ безплатнаго входа въ

театръ на ихъ представлеше, которое можетъ принадлежать исключительно

только самому автору и отъ него ни къ кому и даже къ его насл^дникамъ -

переходить не можетъ, всл^дств1е чего, по объяснешю сената, при уступк-Ь

авторомъ музыкальнаго произведешя даже полнаго права собственности на

него, это последнее право не можетъ считаться перешедшимъ къ его npio^pu-

тателю, съ каковымъ заключетемъ согласиться, однакоже, какъ это утвер-

ждаетъ также и Шершеневичъ, не представляется никакой возможности,

потому, во-1-хъ, что законъ не только не представляетъ ни мал^йшихъ

данныхъ къ выводу изъ него того даключешя, чтобы это последнее право

могло быть принимаемо, какъ утверждаетъ и Шершеневичъ, въ значенш

права личнаго, а не имущественнаго, но поставлешемъ его рядомъ съ пер-

вымъ вполн^ очевидно придаетъ ^му значен1е такого же точно имуще^вен-

наго права, какъ и первому, а во-2-хъ, потому что его никакъ нельзя дри-

нимать также и въ значенш какого-то особаго права отъ права собственности на

музыкальныя или драматическ1я произведешя въ ц^ломъ, всл^дств1е того, что

законъ придаетъ ему значеше только особаго вида п^ва пользовашя выго-

дами отъ этихъ произведешй, но все же тадого права, которое вм^ст-Ь съ

первымъ правомъ <ходить въ составь права собственности на нихъ и почему

при уступк^ въ полиомъ объем^ этого посл^днягО права уступленныйъ,

по совершенно справедливому зам^чашю Шершеневича (Авторск, право,

стр. 227-228), должно быть признаваемо непременно и оно, какъ его

составная часть. И, по мн^шю Гольмстена, выр>женному имъ въ изданныхъ '

имъ лекщяхъ Мейера (стр. 277), къ такимъ чисто личнымъ правамъ автора,

которыя не могутъ переходить къ его правопреемникамъ можетъ быть 'отно-

симо, напр., только право на даровое пос-Ьщеше оперы, или театра, но ни

какъ не право его на получено по спектакльной платы, которое какъ право

имущественное, напротивъ, вполн-Ь можетъ быть признаваемо за право могу-

щее подлежать переходу къ правопреемникамъ автора. Относительно, зат^мъ,

самой квалифиващи этого права Гольмстенъ, однакоже, утвержДЬетъ, что

оно не только не должно быть почитаемо за част! авторскаго права или за

право, входящее въ его составь, какъ права, по сидержашю его, заключаю-

щагося только въ прав^ автора на воспроизведете и размножеше его про-

изведетй, а, напротивъ, есть не бол^е, какъ только случай передачи осу1це-

ствлешя ег^воспроизведетя другому лицу, каковое опред^леше его, какъ

стоящее въ противоречь съ т"Ьми постановлешями нашего закона, который

относятъ его, какъ мы только-что видели, къ составу авторскаго права,

придавая ему значен1е только особаго вида пользования им"^ само собой

разумеется, правильнымъ признано быть не можетъ.

Какъ на другое, затСмъ, право, входящее въ составь права литератур-

ной, художественной и музыкальной собственности, указаше на которое воз-
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можно извлечь изъ правилъ нашего закона объ этихъ правахъ, нельзя не

'указать на <право распоряжен1я ими и, притомъ, въ двухъ видахъ:

&) въ видС распоряжен1я ими полнаго, и б) въ видС распоряжен1я

<ми только частичнаго, т.-е. какою-либо частью пользовашя ими. Указаше

на право распоряжешя правомъ литературной собственности въ первомъ его

видС или въ видС полной его уступки, передачи, или отчуждешя на всС

произведешя автора, или нСкоторыя изъ нихъ посредствомъ завСщашя или

договора возможно извлечь изъ правилъ 6 и 12 ст., изъ которыхъ въ первой

говорится о вступлеши наследниковъ, какъ по закону, такъ и по завСщашю

автоцавь полное право собственности на всС или нОкоторня его литератур-

ныя произведешя, а во второй-о защите этого права отъ нарушешя посред-

ствомъ перепечатокъ литературныхъ произведешй не только безъ согла^я са-

михъ авторовъ или переводчиковъ ихъ, но и ихъ наслСдниковъ, а равно и

тСхъ лицъ, кЬторымъ право это передано авторами законнымъ порядкомъ,

какъ ихъ^правопр1емниковъ въ этомъ правС. Указаше, затСмъ, на право ча-

стичцаго распоряжешя этимъ правомъ, посредствомъ только уступки пользо-

вашя имъ въ какомъ-либо отношеши, напр., напечаташя и продажи одного

или. нСсколькихъ издашй какого-либо литературнаго произведешя или пере-

вода, безъ уступки при этомъ права собственности на пихъ въ полномъ объемС,

можно извлечь изъ правилъ 3 и 5 ст., въ которыхъ въ обоихъ говорится о

тСхъ услов1яхъ, при наличности которыхъ авторъ литературнаго произведешя,

уступивши кому-либо право на первое издаше его сочинешя, вправе присту-

пить отъ себя къ выпуску второго его издашя. Что по нашему закону авто-

рацъ литературныхъ произведешй принадлежитъ право распоряжешя ихъ

правомъ собственности на нихъ въ двухъ видахъ, и именно: а) въ видС

уступки его другимъ лицамъ въ полномъ его объемС, и б) въ видС уступки

не самого права собственности, но только пользовашя имъ въ извСстныхъ

предСлахъ, то это признаютъ и большинство нашихъ цивилистовъ, какъ Спа-

совичъ (Права авторск., стр. 49), Победоноспевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, T.I,

стр. 652), Шершецевичъ (Авторское право, стр. 248-249) и Гольмстенъ въ

изданныхъ имъ лек^яхъ Мейера (стр. 277). Только Думашевсшй, говоря о

предСлахъ распоряжешя со стороны авторовъ правомъ собственности на ихъ

проозведешя, не различаетъ этихъ видовъ распоряжешя имъ, а указываетъ

на допустимость 'отчуждешя его вообще посредствомъ издательскаго договора,

чСмъ цризнаетъ возможность распоряжешя только какъ бы однимъ пользо-

вашемъ имъ въ известныхъ предСлахъ, но не имъ самимъ въ полномъ

объемС, такъ какъ за издательсшй договоръ, по объяснешю Спасовича и

Шершеневича, считается договоръ только объ отчуждеши авторомъ права

пользовашя его произведешями въ извСстныхъ предСлахъ, но не самого

права собственности на нихъ въ полномъ объемС, допущеше распоряжешя

имъ въ кАковомъ только видС представляется, однакоже, несогласнымъ съ

указашемъ нашего закона о распоряжеши этимъ правомъ. Съ другимъ за-

мСчашемъ Думашевскаго о томъ, что если и считать допустимымъ отчужде-

<ie права литературной собственности, то все же представляется возможнымъ

признавать допустимой уступку только экономической стороны этого права,

. но никакъ не уступку другому лицу считаться вмОсто автора творцемъ его

цроизведешя или, все равно, издавать это произведеше подъ его именемъ (Сводъ,

т. 1, стр. 35-37), вслСдств1е того, что отдОлеше собственно имени автора

отъ его произведешя представляется немыслимымъ.

Указаше, далСе, въ нашемъ законС на то, что право полнаго распо-

ри жен1я собственностью художественной должно принадлежать авторамъ ху-

до 

кественныхъ произведешй, можно извлечь изъ правила 30 ст., въ кото-

ромъ говорится о переходе этого права въ полномъ объемС къ другому лицу

в^ь тСхъ случаяхъ, когда художпикъ продаетъ, устуааетъ или завОщаеть его
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право художественной собственности на какое-либо произведете его, которое!

посл^ этого вполн^ переходить къ его прюбр^тателю. Прямыхъ укааашй въ^

ваконй, зат'Ьмъ, на допустимость распоряжен1я только правомъ польаованш^

художественными произведещями въ какомъ-либоотношенш,6езъотчуждешя1

при этомъ самого права художественной собственности въ полномъ объем-Ь,!

не выражено, но, несмотря на это, Спасовичъ высказывается за допустимость 1

^ насъ распоряжешя и правомъ этой собственности, въ т-Ьхъ же двухъ ви-

дахъ, какъ и правомъ собственности литературной, съ т^мъ только отли^емъ,

что въ виду н-Ькоторыхъ частныхъ постановлен1й нашего закона объ отчуж-

деши н^которыхъ художественныхъ произведен1й, осуществлен1е распоря-

жещя этимъ правомъ должно быть признаваемо возмбжнымъ въ этихъ слу-

чаяхъ въ одномъ только вид-Ь или въ вид^ полнаго распоряжен1я предме-

тами этой собственности. Какъ на такого рода случаи, предусмотренные на-

шимъ закономъ, онъ указываетъ на случаи исполнешя и отчуждешя какихъ-

либо художественныхъ произведен1й по заказу правительства или частныхъ

лицъ, когда въ силу 31 и 32 ст. право на эти произведешя вполн^ перехо-

дить къ заказчику, такъ что авторъ ихъ не вправ-Ь уже ихъ повторять, изда-

вать и размножать (Права авторск., стр. 49-50). ПобЬдоносцевъ (Курсъ

гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 658), Миллеръ въ его статкЬ "Фотографическая соб-

ственность* (Жури. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 80) и Шершеневичъ

(Учебн. русск, гр. пр., стр. 218), напротивъ, о возможности осуществлешя

права распоряжешя художественными произведетями въ какихъ-либо отд^ль-

ныхъ видахъ не говорятъ, а руководствуясь быть можетъ текстомъ закона,

просто указываютъ на возможность перехода этого права собственности отъ

однихъ линъ къ другимъ по законному насл^довашю, зав^щашю и договору,

хотя при этомъ Миллеръ и утверждаетъ, что передача этого права можетъ

быть какъ полная, такъ и неполная, срочная или условная, а Шершеневичъ,

руководствуясь 30 ст., указываетъ на особое значеше отчуждешя художе-

ственнаго произведешя по заказу, когда художникъ съ передачей заказа,

хотя и лишается права воспроизводить и распространять его безъ соглас1я

заказчика, но когда, несмотря на это, право это не переходить, однакоже, и

къ этому последнему. Хотя законъ прямо и не говорить о допустимости

распоряжешя только правомъ пользовашя въ какомъ'либо отношеши худо-

жественными произведешями, но, несмотря на это, и въ виду того обстоя-

тельства, что законъ не содержитъ въ себС и какихъ-либо воспрещении въ

этомъ отношеши, нельзя не признать совершенно правильнымъ утверждеше

Спасовича о допустимости распоряжешя имъ и въ такомъ видС, за исклю-

чешемъ, разумеется, только тСхъ случаевъ, когда въ силу спещальныхъ по-

становлешй закона такое частичное распоряжеше имъ должно быть призна-

ваемо невозможнымъ, вслСдств1е того, что такое частичное распоряжеше имъ

во всСхъ другихъ случаяхъ, какъ и распоряжеше всякими другими имуще-

ственными правами недопустимымъ признаваемо быть не можетъ.

Относительно допустимости распоряжешя правомъ собственности музы-

кальной въ двухъ только что указанныхъ видахъ, напротивъ, возможно извлечь

опять уже прямыя указашя изъ правилъ 41 и 46 ст. нашего закона, изъ

которыхъ первая, определяя содержаше права музыкальной собственности,

говорить, что право это въ полномъ его объемС можетъ принадлежать, на-

равнО съ авторами музыкальныхъ произведешй, и тСмъ, къ которымъ оно

перешло отъ первыхъ на законномъ основаши, а вторая указываетъ послОд-

ств1я нарушешя со стороны самого автора музыкальнаго произведешя права

того лица на него, которому имъ было уступлено только право на его издаше,

т.-е. когда было ему уступлено только право пользовашя музыкальнымъ про-

изведешемъ въ видС его издашя. Въ виду этихъ указашй закона, и не мо-

жетъ быть не признано вполнО правильнымъ утверждеше Спасовича о ДО-

ПРАВО ДИТЕ^АТУРН., ХУД02КЕСТВБВ<ИМУ>ыв&двп. wxn>i.i

видахъ, въ

пустимости распоряжешя и этимъ правомъ въ тСхъ же двухъ видахъ, въ

какихъ допускается распоряжеше и правомъ собственности литературной и

каковое утверждеше хотя и не вполне опредСлительно повторяетъ и Мил-

леръ въ его статьС "Музыкальная собственность" (Журн. гр. и уг. пр. 1886 г.,

кн. 1, стр. 57), высказываясь за допустимость какъ полной передачи этого

права, такъ равно срочной или условной.

ВсС только что разсмотрСнныя постановлешя нашего закона, имСющ1я

отношеше къ опредСлеши) права литературной, художественной и музыкаль-

ной собственности, указываютъ, такимъ образомъ на то, что содержаше этого

права слагается собственно изъ двухъ правь: а) права пользовашя

имъ, и б) права распоряжешя имъ, въ каковомъ содержанш его оно и

отличается существенно отъ права собственности на тСлесныя вещи тСмъ,

что въ составе его нОтъ права владС^я, что и понятно, вслСдств1е того,

что объектами его являются не реальныя вещи и вслСдств1е чего и самое

распоряжеше имъ также заключается ни въ чемъ иномъ, какъ только въ

возможности отчуждешя полнаго, или частичнаго пользовашя имъ, но не въ

передаче владСшя какими-либо реальными предметами. Составомъ этихъ

правь определяется, разумеется, только положительная сторона права лите-

ратурной, художественной и музыкальной собственности; но законъ нашъ не

только не оставляетъ безъ внимашя и его отрицательную сторону, но

устанавливая правилами 12, 35 и 42 ст. защиту исключительнаго пользова-

шя имъ со стороны тСхъ лицъ, которыя являются его субъектами, отъ на-

рушешя его всОми другими лицами, и давая имъ тСмъ самымъ возможность

устранять этихъ послСднихъ отъ какихъ-либо посягательствъ на пользоваше

имъ, указываетъ, очевидно, и на эту сторону этого права, а установлешемъ

такой защиты его, совершенно подобной защите права собственности на вещи

тСлесныя, онъ придаетъ ему значеше такого абсолютнаго права, которое

если и не есть право собственности, но все же, какъ право абсолютное, имСетъ

значеше правь вещныхъ и должно быть относимо къ ихъ категорш.


 2. (Объекты и объекты права литературной, художественной и му-

зыкальной собственности.

Общее указаше сперва на то, кто можетъ являться унасьсубъектомъ

права литературной собственности можетъ быть извлечено прежде всего

изъ правила 1 ст. приложешя къ 420 ст., содержащаго въ себС опредСлеше

этого права, такъ какъ въ немъ говорится, что лцаш) это имСеть каждый

сочинитель и переводчикъ книги, чСмъ, очевидно, указывается, что субъектомъ

этого права можетъ являться каждый авторъ, или переводчикъ какого-либо

литературнаго произведешя. Дица эти на самомъ дСлС являются, однакоже,

н@. единственными субъектами этого права по нашему закону, такъ какъ,

во-1-хъ, по правилу 2 ст. этого приложешя правами, равными съ сочинителям^

книгъ, пользуются первые издатели _народныхъ песенъ,""1гословицъ,ска^ръ

и п^в^уей, сохранившихся однимъ изустнымъ предашемъ, а также первые

 издатели древнихъ рукописей, лОтописей и манускриптовъ, и во-2-хъ,,.до

правилу 7 ст. этого приложешя правомъ исключительнаго перепе1Я?ывашя

въ той же формС или въ томъ же видС пользуются издатели журналовъ и

другихъ..пер1одическихъ издашй, а также альманаховъ и вообще книгъ, со-

ставленныхъ изъ разныхъ медкихъ сочинешй или статей. КромО этого, изъ

указашя правила 12 ст. этого приложешя на то, что охраной отъ нарушешй

права литературной собственности пользуются не только сами сочинители,

переводчики и первые издатели, но и ихъ наследники, а также и всС тС

лица, къ которымъ право это перешло законнымъ порядкомъ, вытекаетъ то

ааключеше, что субъектами этого права, кром^ лицъ, перечислеиныхъ вз^;

предыдущихъ статьяхъ, могутъ быть также какъ обшДе, такъ и частные

правопреемники ихъ въ этомъ прап-Ь. Зат^мъ, изъ правилъ 22, 24 и 26 .ct.r)

этого приложешя, само собой вытеваетъ указан1е еще на то, что субъектам^

права литературной собственности могутъ быть у насъ, не только лица^

физическ1я, но и ^ю^жди^ес к i я, такъ какъ въ нихъ указано, °^-1-TI^

что исключительнымъ правомъ Собственности на литературный произведешя

пользуются общества,, составляюицяся въ вид^ торговыхъ.компан1йдляизда-

тя какихъ'-1и60книгъ, или иныхъ произведен1й наукъ и словесности, npio6p^-

таемыхъ ими отъ ихъ сочинителей; во-2-хъ, .что этим> правомъ собственности:

пользуются также вольныя, т.-е. какъ можно полагать, частны^уведыя обще-

стла_на_йхъ.трудБГ,и въ-^^ъ^что этимъ правомъ собственности пользуются

также уленыя общества, учреждаемыя при академ1яхъ, университетахъ и дру<

гихъ учебныхъзавёден1яхъ на ихъ труды. Основываясь на правилахъ этихъ-

статей, и изъ нашихъ цивилистовъ 11об^доносп.евъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1,

стр. 646 и 651) и Думашевсмй (Сводъ,т. 1, стр. 32) утверждаютъ, что

субъектами основного авторскаго права могутъ считаться: а) сочинители

или переводчики; б) первые издатели, и в) издатели по общему или частному

преемству отъ автора. Указатя эти хотя и представляются совершенно со-

гласными съ постановлешями нашего закона по этому предмету, но для ихъ

объяснешя, въ виду ихъ недостаточности во многихъ отношешяхъ, все же

представляются слишкомъ краткими, хотя собственно Поб^доносцевъ къ этимъ

указашямъ на субъектовъ права литературной собственности и прибавляетъ

еще, что въ виду того обстоятельства, что литературное_произведеше мржетъ

явиться_и1огда_результатомъ работы и не одного, а и н^сколькихъ^лицъ

вм^ст^^^убъекташ^этого^права на одно и то же произведеше мОгутъ являться

и H^CJBOJLb^L_JLHjaLb_BMtcT^ причемъ, права ихъна^него.^акъ^объёктъ

права, литературной собственности въ виду различ1я въ различныхъ слу-

чаяхъ соавторства, степени участ1я каждаго изъ соучастниковъ въ общей ли-

тературной работ^, могутъ быть, однакоже, различны, и могутъ заключаться

или въ отд^льномъ прав^ собственности каждаго изъ нихъ на изв^стныя

части общаго литературнаго произведен1я, въ случаяхъ составлешя отд^ль-

ныхъ частей его особо каждымъ изъ нихъ, что можетъ им^ть м^сто при

пом^щеши отд^льныхъ работъ, напр., въ словаряхъ, энп,иклопед1яхъ, журна-

лахъ и проч., или же, напротивъ, они могутъ составлять только известную

идеальную долю одного общаго права собственности на все литературно>.

произведеше, какъ, напр., въ т-Ьхъ случаяхъ, когда оно хотя и было бы

разработано ими по частямъ, но, зат^мъ, издано вообще отъ ихъ имени,

какъ одно произведеше. Столь же краткими и неполными представляются

указашя на возможныхъ по нашему закону субъектовъ авторскаго прав>,

данныя и Гольмстеномъ въ изданныхъ имъ лекщяхъ Мейера (стр. 275), по

объяснешю котораго за таковыхъ могутъ быть почитаемы: во-1-хъ, авторы

литературныхъ произведешй или отдельно, или вм-Ьст-Ь, когда они являются

совместными творцами произведешя, какъ субъекта общаго права собствен-

ности на него, и во-2-хъ, ихъ обшде и частные юридичесые преемники и въ

числ-Ь посл-Ьднихъ одинаково какъ лица физичесшя, такъ и юридичесшя.

Бол'Ье подробныя объяснешя относительно субъектовъ права* литературной

собственности даютъ т"Ъ изъ нашихъ цивилистовъ, которые спещально зани-

мались разработкой этого права. Такъ. Спасовичъ. упомянувъ сперва, что

субъектами этого права по нашему закону могутъ быть какъ лица физиче-

ск1я, такъ и юрид^ическ1я, дал^е, относительно первыхъ зам^чаетъ, что ^ъ

виду того обстоятельства, что пашъ законъ относительно произведешй лите-

ратурныхъ не д^лаетъ различ1я между русскими подданными и иностран-

цами, давая одинаково защиту т^мъ и другимъ отъ нарушешй ихъ права

на ихъ произведешя, изданныя въ Poccin, сл-Ьдуетъ считать, что субъектами

этого права у насъ могутъ быть одинаково какъ т-Ь, такъ и друпе. jgb,

техъ_сдуч>яхъ, когда какое-либо литературное произведеше является резуль-

татом^работы одш)го""д.илд> не можетъ быть, по зам^чашю Спасовича, ни-

какого затруднешя относительно опред^лен1я субъекта права литературной

собственности на него, чего нельзя сказать о т^хъ случаяхъ, когда литера-

турцо^дрризведеше является результатомъ рабовд н^скддь^и^^ mm, вслЬд- .

CTflieumEO,. -что. нашъ..закояъ т^йхъслучаевъ не предвиделъ_^_потому не

опред^лиль взаимныхъ отношен1й соучастниковъ въ такой работ^ по пред-

мету ихъ права на нее, какъ субъектовъ ихъ авторскаго права.^Въ виду

такого пробыла въ закон^, сл^дуетъ, по мн^шю Спасовича, съ ц^лью его

восполнен1я, принять за руководство правила закона, определяющая права

соучастниковъ въ общемъ прав^ собственности на вещи т^лесныя, являю-

щ1яся его объектомъ, по соображен1и каковыхъ правилъ представляется,

однакоже, возможнымъ определить права соавторовъ на ихъ общее литера-

турное произведеше лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда они^^являются

равными.^участниками въ создаши ихъ общаго произведешя и когда права

ихъ на него могутъ заключаться или въ разныхъ доляхъ общаго права,

если возможно определить степень участ1я каждаго въ общей работе, или

же въ равныхъ доляхъ, если опредСлеше степени участ1я въ ней каждаго

изъ нихъ представляется решительно невозможнымъ. Такимъ образомъ., во-

просъ о правО соучастниковъ какого-либо общаго имъ всСмъ литературнаго

произведешя, напротивъ, никакъ не можетъ быть разрСшаемъ, по замСчашю

Спасовича, въ тСхъ случаяхъ, когда въ с^ю.щям^ работы главнымъ

дъ5^5^ййь является одж) ли^о.а^друпе лишь только второстепенными его

сотрудниками "или пос^ййками/и когда, по его мнОшю, право литературной

собственности на все произведеше слСдуетъ признавать только за первымъ

и.аъ..дихъ. КромО авторовъ литературныхъ произведешй за субъектовъ права

литературной собственности слСдуетъ, по мнОшю Спасовича, признавать по

нашему закону еще, 
odLXb, первыхъ открывателей и издателей такихъ, не

бывшихъ въ литературномъ обороте, произведешй. какъ, напр., надю^йНХ^

п^е1Ъ,сказокъ, пословицъ, древнихъ рукописей и подобныхъ, которыя въ

частности никому не принадлежать, и во^,-^>..юридическихъ преемниковъ

авторовъ, какъ общихъ, т.-е. его наследниковъ по закону и по духовному

^завСщашю, такъ и аайтныхъ, прюбрСтающихъ отъ нихъ это право по сдОл-

'каздъ. Наконецъ, лица юрид^е^к^я,. по мнОн^ Спасовича, могутъ быть при-

знаваемы за субъектовъ авторскаго права всегда только какъ правопреемники /

&В12Еавъ..сочинея№.ДИ11Ъ..фиаическихъ (Права авторск., 'cтpГ34-35, 46--j^J

и 61).- Объяснешями этими также, къ сожалСшю, далеко еще не восй^Г"

няются пробСлы постановлешй нашего закона о субъектахъ авторскаго права,

какъ не восполняются они также въ достатоучной степени и объяснешями

другого нашего спещалиста по этому праву,/ Табашникова, прибавляющаго

,къ нимъ очень немного новаго. Именно, по объяснешю_1абащникова, з^

с^ьектовъ этого права должны .быть признаваемы прежде всего ав19.ры ли-

тературныхъ произведешй, т.-е. тС лица, которыя создали литературное про-

изведеше въ томъ видС, въ какомъ оно появилось, какъ онъ говорить, на

литературномъ рынкС, причемъ должно быть признаваемо совершенно без-

различнымъ то обстоятельство-принадлежитъ ли основная мысль этого про-

изведешя или содержаше его самому автору, или же другому лицу. ПослО

этого общаго опредСлешя субъекта авторскаго права, Табашниковъ обра-

щается къ разсмотрСшю вопроса о субъектахъ этого права въ тСхъ случаяхъ,

ког,дй1.лйтер>турное произведеше является результатомъ работы не одного, а

^^^ьк^д^ид>, но такимъ результатомъ, когда нОтъ возможности отгра-

*55^и?1^тёпен^ участ1я въ его создаши каждаго изъ нихъ, какъ его соавто-

ровъ или сотрудниковъ, каковой вопросъ, по его мн^н1ю, долженъ быть раз"

р^шаемъ различно по отношешю такихъ случаевъ, когда нисколько лицъ.

являются соавторами литературнаго произведешя такимъ образомъ, что вей

они въ одинаковой степени принимали участ1е въ его создаши и отделки

такъ, что результаты ихъ работъ слились въ одномъ общемъ произведети

настолько, что н^тъ никакой возможности провести какую-либо грань между

ними, и, зат^мъ, по отношешю такихъ случаевъ, когда хотя въ создаши ли-

тературнаго произведешя принимали участ1е и нисколько лицъ, но когда на

самомъ д^л^ большинство ихъ являются только сотрудниками или пособни-

ками одного изъ нихъ въ томъ смысл^, что оказали -ему, какъ автору про-

изведешя только камя-либо второстепенныя услуги, и по отношешю како-

выхъ случаевъ, всл^дств1е этого, по отсутств1ю въ нихъ собственно соавтор-

ства въ создаши литературнаго произведешя, и вопросъ о субъект^ права

на него долженъ быть разр^шаемъ въ томъ смысл^, что за его субъектъ

должно быть почитаемо одно только лицо, между т^мъ, какъ по отношешю

перваго изъ этихъ случаевъ, вопросъ этотъ долженъ быть разр^шаемъ въ

смысл^ признашя вс^хъ соавтороръ литературнаго произведешя за субъек-

товъ его, им-Ьющихъ право на известную идеальную долю въ немъ, какъ и

при общемъ прав-Ь собственности на вещи т^лесныя. Зат^мъ, по объяснеши)

Та^шникова, за субъектовъ права литературной собственности должны быть

почитаемы вдыка^йДИДйдесйе>^5В.ее.мн1Д1й,.. авторрв^,за.которыхъ сл-Ьдуетъ

считать, по его мнйн1ю: во-1 -хъ, заказчиковъ, поручающихъ другому лицу

составить известное сочинен1е, всл^дстмё" того, что составитель сочинен1я на

предложенную ему заказчикомъ тему прямо соглашается по выполнеши за-

каза на уступку права на него другому лицу, хотя, по мн^шю Табашникова,

и исполнитель заказа не лишается своего первоначальнаго авторскаго права

на исполненное имъ сочинеше; во-2-хъ, издателей сочинешй другихъ. но не

вс^хъ, а только т^хъ изъ нихъ, которые, какъ редакторы, напр., журналовъ,

газетЬ, или другихъ какихъ-либо сборниковъ, въ род-Ь энциклопед1й, христо-

мат1й, сборникивъ п^сенъ, пословицъ, сказокъ и проч., настолько перераба-

тываютъподучедшд^ ими отъ другихъ лицъ матер1алъ, что они должны счи-

таться за самостоятельныхъ субъектовъ права ваэти издашя; в^^хъ,на-

сл^днйковъ автора, все равно, по праву законнаго насл^довашя или поза-

в^щашю, и въ-4-хъ, юридй^скйхъ^дйцъ^ всл^дств1е того, что они сами не-

посредственно не могутъ быть авторами какихъ-либо произведен1й, а могутъ

пр^бр-Ьс^и право на нихъ только отъ ихъ авторовъ лицъ физическихъ. На-

конецъ, ион. случай издан1я какого-либо произведешя безъ означешя имени

автора сл-Ьдуетъ, по мнйн1ю Табашникова, считать за субъекта права на него

его издателя, но, однакоже, не безусловно, а только до момента доказатель-

ства, со стороны ли самого автора, или же его правопреемниковъ, ихъ права

литературной собственности на это произведеше, всл^дств1е того, что право

издателя на него можетъ считаться основываемымъ-лишь на одной только

презумпщи, что онъ есть и его авторъ,-презумпщи, подлея^ащей всегда

устранешю по доказательств^ противна^^ДЛитературная собственность, т. 1,

стр. ^509, 513-520, 535-536 и 547).

^Сравнительно съ этими указашями бол^е, однакоже, обстоятельными

представляются объяснешя, данныя относительно субъектовъ права литера-

турной собственности Щерп^девичемъ, по мн^шю котораго, з& субъектов.ъ

этого права сл-Ьдуетъ считать прежде всего ли^ь^изн^ческ10^,ав.т<?р.рвъ ли-

тературныхъ произведешй, а также и ихъ юрйдическихъ правод^емнйвовъ,

и что если, зат^мъ, законъ и признаетъ за субъектовъ этого права и н^ко-

торыя юридическ1я лица, то это можно объяснить только т^мъ, что законъ

предполагаетъ,у авторовъ волю передать ихъ права на нихъ этимъ послед-

нимъ лицамъ. ^Зат^мъ, Шершеневичъ, подобно Спасовичу, утверждаетъ, что

за субъектовъ этого права на сочинешя или литературныя произведешя, из-

данныя въ Россш, должны быть признаваемы одинаково, какъ pyccKie под-

данные, такъ и иностранцы, на томъ основаши, что законъ нашъ въ отно-

шеши защиты этого права отъ нарушешй не д-Ьлаетъ никакого различ1я

между ними, допуская ее одинаково какъ по отношешю авторскаго права

первыхъ, такъ и посл"Ьднихъ. ^Зат'Ьмъ, относительно опред^лен1я авторскаго

права н^сколькц^ъ лицъ, как^его субъектовъ на такое литературное про-

изведеше, въ создаши котораго они принимали участ1е сообща, онъ, подобно

^S^^WW^n предлагаетъ различать случаи сотрудничества, когда идея и

планъ работы принадлежать только одному лицу, а остальныя оказываютъ

ему только помощь или въ собираши матер1ала, или же въ отд^лк^ н^кото-

рыхъ частей работы, въ каковыхъ случаяхъ, по мн^шю Шершеневича, та-

кимъ сотрудникамъ не можетъ принадлежать въ чемъ-либо авторское право

на обпцй трудъ, почему исубъектомъего долженъ. считаться .-только _глав-

ный деятель _въ_егосоздаши, и случаи соавторства, когда два или нисколько^

лиц1г принимаютъ совершенно одинаковое участ1е въ создаши какого-либо "

литераз^внаго^роизведшця^^-^е^утъ разработку его сообща такъ,_что_въ

резуль^ат^ является или одно ц^лое^произведеше^людъ однимъ общимь-за-

главюмъ,' иди_..же_въ_вид^~сборникаГ^тд^льныхъ ^татей+-щ)инадлежащихъ

особо каждому изъ нихъ, въ каковыхъ случаяхъ вс^ они должны быть при-

знаваемы субъектами авторскаго права такого произволе шя или въ идеаль-

ныхъ доляхъ этого права, въ случаяхъ создашя одной нераздельной общей

работы, или же каждый изъ нихъ на то отдельное произведеше, которое   ,

особо быдо имъ создано и вошло въ сборникъ вм^ст^ съ произведешями ^7-'

другихъ./ Дал^е, Шершеневичъ останавливается на разсмотр^н1и положешя /

издателей р^зличныхъ сборниковъ, газетъ и журналовъ и ихъ сотрудниковъ,

какъ субъектовъ авторскаго права, которое онъ и опред^ляетъ согласно по-

становлешямъ нашего закона, выраженнымъ въ 7 и 8 ст., въ сл^дующемъ

вид-Ь: ^о^^Дц что издатель такихъ книгъ или сборниковъ, которые состоять

изъ статей, принадлежащихъ различнымъ авторамъ, должеаъ быть призна-

ваемъ субъектомъ авторскаго права на весь сборникъ въ томъ вид^, въ ко-

торомъ ояъ изданъ такъ, что ему должно принадлежать право и повторять

издаше его въ этомъ же самомъ вид^, причемъ и авторы отд^льныхъ ста-

тей, въ него вошедшихъ, не должны утрачивать положеше субъектовъ автор-

.скаго права каждый на помещаемую въ сборникС статью его такъ, что имъ

должно принадлежать 'право на отдСльныя издашя ихъ; во-2-хд>, что поло-

жеше издателей журналовъ и газетъ, а равно и ихъ сотрудниковъ, какъ

субъектовъ авторскаго права на нихъ въ цСломъ и на помСщенныя въ нихъ

статьи, должно быть такое же самое, какъ и положено издателей и сотруд-

никовъ различныхъ сборниковъ, причемъ еслибы редактироваше такихъ из-

дашй было поручено ихъ издателемъ особому лицу, этому последнему ника-

кихъ авторскихъ правъ на него принадлежать не можетъ, вслСдств1е того,

ято оно дСйствуетъ только по поручешю издателя и для него; въ-3-хъ. JTQ

это право издателя сборниковъ, или газетъ и журналовъ на нихъ должно

быть разсматриваемо всегда какъ право производное, прюбрСтенное отъ дру-

гихъ лицъ, его сотрудниковъ, и J^A-lb, что это право можетъ принадле-

. жать и нОсколькимь лицамъ въ случаяхъ приият1я на себя издашя сбор-

ника, журнала или газеты не однимъ лицомъ, а многими, на правО общей ^

собственности. Обращаетъ, затСмъ, внимаше Шерл^дйвия-ь^.а одинъ довольно ^

крупный пробе^ъ^в^ь постановлешяхъ нашего закона о субъектахъ автор- '

скаго права, заключающийся въ неуказаши имъ на права такихъ авторовъ,

которые выпускаютъ ихъ произведешя или вовсе безъ означешя ихъ имени,

или же подъ именемъ вымышленнымъ, т.-е. выпускаютъ ихъ произведешя

анонимно, или подъ псевдонимомъ. Въ виду отсутств1я въ законС опредСле-
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та права такихъ авторовъ, какъ субъектовъ автрр^каго права, и нйуказа-

н1я в'ь_дeмъ вмести съ т^мъ на каше-либо способы его зашиты, сл^дувздц

по ^мн^н1ю Шершеневича, считать, чт^ до, момента обнаружешя д^йствитй-я^я

наго имени_автора. таюя литератур^ыя пр(.изврдр.д^ яплжни с.читат^ея^пб^

Д1имъ достоян1емъ или, все равно, что авторы ихъ не могутъ считаться

субъектами авторскаго права на нихъ. дДица^                     хотя и

могутъ, по объяснешю Шершеневича, являтьсяТуб^ьевтами авторскаго права,

но, однакоже, только"^у^,э^>т.амй.,1Т.О^о..Др^ва,лроизводна10л ^потому что само

Юридическое лицо никогда авторомъ какого-либо литературнаго произведен

шя, даже при посредств^ его представителей, быть не можетъ, а можетъ

прюбр-Ьтать для издан1я произведешя только отъ авторовъ-лицъ фиаиче-

скихъ, за исключен1емъ только случаевъ издашя имъ какихъ-либо сборни-

ковъ произведен1й отъ своего имени, когда оно можетъ получить авторское

право на все издаше какъ п^лое, или при сохраненш въ то же время за

авторами каждой отдельной статьи сборника его авторскаго права на нее,

или же и безъ этого, въ случаяхъ издатя какого-либо такого сборника, въ

которомъ не делается никакихъ указашй на авторовъ отд^льныхъ частей его,

какъ, напр., сборниковъ статистическихъ или иныхъ трудовъ, или актовъ,

)издаваемыхъ земствомъ, или государствомъ и проч. Посл^ этихъ объяснен1й

^Шершеневичъ обращаетъ внимате еще на то, что по нашему закону..дадйко

"та,е,л^ик1рйдичвс1пя лица могутъ быть почитаемы за субъёктовъ автор.скаго

правау такъ какъ онъ говорить, какъ о таковыхъ, или объ_обществахъ, об-

разующихся въ вид^торговыхъ компашй или товариществъ, съ ц^лью npi-

обр^тешя литературныхъпроизведешй для ихъ издашя, или же,объ^вд,е-^

ствахл_1!шаНйЬ>дайЗЯй^ъ, или же, наконецъ, объ об^ествахъученыхъ пуб-

личныхъ, учреждаемыхъ при академ1яхъ, университетахъ, или иныхъ' учео-

ныхъ заведен1яхъ, изъ какового указан1я сл-Ьдуетъ делать ^отъ выводъ, что

у насъ субъектами авторскаго права, въ противоположность опред-Ьлешй по

/ этому предмету н^которыхъ государствъ иностранныхъ, не могутъ быть ни

^ го<^дарст.йонид]рупя как1я-либо общества; городсшя и сельстя. Наконецъ,

^  за субъектовъ- авторскаго права сл^дуетъ считать по нашему закону, по мн^-

н1ю Шершеневича, также и юридическихъ преемниковъ авторовъ въ ихъ

прав^ и, притомъ, одинаково, какъ общихъ, т.-е. насл-Ьдниковъ по закону и

зав-Ьщашю, .такъ и частныхъ по различнымъ сд^лкамъ (Авторское право,

стр. 130-1^/

Насколько ни подробными представляются эти посл^дшя объясненш

возможныхъ по нашему закону субъектовъ права литературной собственно-

сти, но на самомъ д^л^ и ими далеко не устраняются act тЪ недоразум^-

шя. которыя неминуемо могутъ возникать въ отношеши ихъ определения,

вследств1е недостаточности постановлен1й закона о нихъ. Такъ, какъ Шер-

шеневичъ, такъ равно Спасовичъ и Табашниковъ, говоря о физическихъ ли-

цахъ, какъ субъектахъ этого права, въ восполнеше допущенныхъ въ опре-

делен1яхъ закона, до нихъ относящихся, проб-Ьловъ, указываютъ только на

возможность признашя субъектами этого права одинаково, какъ русскихъ

подданныхъ, такъ и иностранцевъ на литературныя пройзведен1я, изданныя

ими въ Россш, что представляется совершенно основательнымъ; ^о,..зат^мъ,

ничего не говорятъ ни о томъ-^сл^дует^ ли признаиать за возможныхъ по

натаемузацону субъектовъ этого права лицъ, или ограниченныхъ

въ ихъ правоспособности, ияи же лицъ нед^еспособныхъ, несмотря

нО^ чтой^которыя указан1я для разъяснен1я допущеннаго въ этомъ от-

нощенш пробыла въ правилахъ закона собственно о литературной собствен-

ности возможно извлечь изъ н^которыхъ другихъ узаконешй. Именно, отно-

сительно того, что изъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности, за субъ-

ввтовъ этого права могутъ быть почитаемы, напр., лишенныя вс^хъ правь

МИ, ^ NyWRiJl^'-^eewmUi

состояния, можно извлечь иэъ правила 428 ст. XIV т. устава о ссыльныхъ,

по которой остаюпцяся посл^ смерти ссыльныхъ собственныя деньги ихъ, а

равно какъ и вообще всякое движимое имущество, въ категорш котораго

вполн^ можно признать входящимъ также и право литературной собствен-

ности, ими въ Сибири пр1обр^тенныя, переходятъ къ находящимся въ Си-

бири прямымъ ихъ насл^дникамъ и жен^ въ законной части, изъ какового

правила само собой сл-Ьдуетъ то заключеше, что субъектами права литера-

турной собственности должны быть признаваемы и лица, лишенныя вс^хъ

правь состоятя, на т"Ь впрочемъ, разумеется, произведешя ихъ, которыя

были бы ими созданы по лишенш ихъ всСхъ правь состояшя, на томъ ос-

новаши, что съ лишешемъ ихъ правь состояшя они по закону должны ли-

шаться, ръ числО другихъ правь, и права литературной собственности на

произведешя, созданныя ими до этого момента. Такъ же точно нельзя не при-

знать, что косвенное указаше на то, что^убъе.^ШВД права литературной

собственности могутъ быть и лица, поступивппя въ монашество, можно из-

влечь> изъ правилъ 358 и 478 ст. IX т. законовь о состояшяхъ, которыми

монашествующимъ православного и армяно'-Т[фёТорЙнскагойсповедашй раз-

р-Ьщается продажа ихъ собственныхъ рукодСл1й съ дозволешя ихъ началь-

ства, по аналопи, представляемой каковыми правилами закона, безъ особой

натяжки представляется также возможнымь признать, что за ними должно

быть признано право на пользоваше результатами и ихъ умственнаго труда,

а следовательно считать возможнымъ признаше ихъ и за субъектовъ права

литературной собственности, но, разумеется, опять, только на произведешя,

созданаия.им<-яосл.е..поступл<зшя,ихъ въ^онащество, вслСдств1е того, что

и поступ^юпце въ монашество на основаши 1223 ст. Х т. обязаны передать

все ихъ рмущество, а въ томъ числС, разумеется, и ихъ право на ихъ ли-

тературная произведешя, ихъ наслСдникамъ по закону или по завСщашю.

ТАаць-бол.ее,."воаечно, за субъектовъ права литературной собственности по

нащему.аак.ону должны быть признаваемы какъ лица недСеспособныя, какъ

мадод^1В.ш.1,...или дуп^вно-больния, такъ и лица, въ ихъ дееспособности

ограниченвыя, какъ расточители и несостоятельные, н^л:<жъ<всдовашд,,ато

разъ они признаются закономъ способными къ пр1обрСтеп1Ю всякихъ иму-

щественныхъ правь, они непременно должны считаться за лицъ, способныхъ

б^ть субъектами и этого права, какъ права имущественнаго. Само собой

разумеё?йТТОДькб, что вслСдств1е того, что законъ ихъ ограничиваетъ, какъ

въ осуществлеши, такъ и распоряжеши ихъ имущественными правами, слО-

дуетъ признать, что и этопр.аво должно подлежать осущедгвлешю и распо-

ряже.нш.съихъстороны также въпределахъ техъограничешй, которыя

законов, .установлены вообще по отношешю осуществлешя иди распоряжен1я

съ ихъ стороны и ихъ другими имущественными правам^^/

* Хотя, затСмъ, какъ Табашниковъ, такъ и Шершеневичъ и дСлаютъ

попытку восполяен1я допущеннаго въ законС пробСла относительно опредО-

лешя субъектовъ этого права на произведешя анонимныя, но по-

пытку ихъ въ этомъ отношеши нельзя признать удачной. Такъ, противъ

утверждешя ^абШйй&9^, что субъектами такихъ произведешй должны счи-

таться ихъ издатели и Шершеневичъ уже справедливо эозражаетъ, что нашъ

законъ не представляетъ никакихъ данныхъ для такого утверждешя, хотя

столь же мало основательнымъ можно признать и утверждеше самого Шер-

шеневича о томъ, что за авторами какъ этихъ произведешй, такъ и произ-

ведешй, изданныхъ подъ вымышленнымъ именемъ, нельзя будто бы по на-

шему закону .вовсе признавать авторскаго права на нихъ, до момента обна-

ружешя ИХЪ имени, вс.ле^'.тв1р тдтп^ птп тсптя пч. нярт^м^ аякгит^ прям> И^

не указано, что и авторы этихъ произведешй пользуются зашитой ихъ права^

от1Гво5т^афакцш^_заимствован1я,)ночто на самомъ jC^C, въ виду уста-
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нивлешя имъ защиты авторскаго права отъ этихъ нарушенШ вообще въ пользу

вс^хъ авторовъ, какъ субъектовъ этого права, безъ исключешя случаевъ из-

дашй анонимныхъ, или выпущенныхъ подъ вымышленными именами, ск,ор^е

сл^дуетъ считать, что по смыслу закона и авторы этихъ произведеий должны

всегда считаться за такихъ же субъектовъ авторскаго права, какъ и act

проч1я лица, а не только съ момента обнаружетя ихъ имени, какъ выска-

залъ Шершеневич^./

Сд^ланныя, зат^мъ, какъ имъ, такъ равно Табашниковымъ, а отчасти

Спасовичемъ и Поб^доносцевымъ, но, главнымъ образомъ, имъ и Табашни-

ковымъ указашя съ ц^лью восполнен1я другого пробыла, допущеннаго въ

правилахъ закона о литературной собственности и заключающагося въ от-

сутствш въ немъ опред^лешя о субъектахъ права литературной соб-

ственности на произведен1я, .созданныя сообща несколькими ли-

цами, нааротивъ, представляются не только достаточными, но и вполн^

правильными, какъ основанныя отчасти на соображетяхъ, вытекающихъ изъ

самого существа этого права на обшДя работы н^сколькихъ лицъ въразлич-

ныхъ случаяхъ, а отчасти на аналогш, представляемой нашимъ закономъ объ

общемъ прав^ собственпости^а вещи т-Ьлесныя.

Къ сожален1ю н^л^зя этого же сказать о положешяхъ, предлагаемыхъ

ими и въ ocoбeннocти' Табашниковымъ относительно опред^лешя субъектовъ

этого права по^юридическому преемству, во-1-хъ, потому что говорить

о субъектахъ этого права, въ случаяхъ пршбр^тетя отъ другихъ лицъ по

заказу исполненш ими какихъ-либо сочинешй, особо, какъ о частныхъ/ пра-

вопреемникахъ въ этомъ прав^, не представляется никакихъ основашй,

всл^дств1е того, что пр1о6р^тен1е его по этой сд^лк^ нич^мъ не отличается

отъ прюер^тетя его по сд^лк^, напр., купли-продажи его, а во-2-хъ, потому,

что считать юридическихъ лицъ вообще и безъ исключетя во вс^хъ слу-

чаяхъ за субъектовъ этого права только по юридическому преемству также

представляется невозможнымъ, всл^дств1е того, что какъ это указалъ и Шер-

шенев'лчъ, могутъ быть указаны и таше случаи, когда юридичестя лица

могутъ считаться самостоятельными и первоначальными субъектами этого

права,-случаи, представляюшдеся, притомъ, вполн-Ь возможными и по нашему

закону. Хотя объ.яснешя Шершеневича о юрилическихъ лицахъ, какъ с^бъ-

ектахъ права литературной собственности по нашему закону _и__преАС1ав-

ля ют^я_воюбще_бол^^_обстоятельными и съ нимъ согласными,11но^_де?мотря

на это, нельзя~не^казать~^на^дно1противо11ч1е11
ъ1его~о6ъяснен1яхъ_по

этому предмету, заключающееся въ томъ, ^тоонъ сперва ^т^ерждаетъ^что

субъектам1_ правй-наГн^ЬЕоторыя^изданШд^ИрГъ, напр..~~ра~статистическ1е

труды могутъ^ыть земст^и^аже государст^Од между т^мъ^какь а^сколь^ко

иижа^ть_^е1полагаетъ"'^т^^у^^вкта^_этого^                     не

мог1ТЪ__6а1ь.15и~гос1дарстЕГо, ни городек1я- л-сельсдця,--общества. Закону,

правда, объ этихъ^по^л^днихъ точно такъ же, какъ и о зёМС^Ь и другихъ

сословныхъ обществахъ, не упмишаетъ вакь о возможныхъ субъектахъ этого

права, но въ_ виду молч^шя его объ этомъ врядъ лилредставляется возмож-

нымъ^Jтвep^кдaть^_чтoбы_oни^JaиJBЪ какомъ случай ]?^могли~являться^гако-

вы^и_и^
р1томЪд_^е_тол^к^^~^тйойеИТю^тр^ва11а1^к1е^ру^^_предметъ

котот)ыхъ_не_выходитъ изъ сферъГ^лъ,~^ходйщихъ~^ъ~кр^^_ихъ_ком.ае-

-- - ~~^nnln     o^irbit^.rpRio

которахъ не выходить изъ

тенц^и^^акъ_^ийдъ_ юридическихъ и какъ оргаиовъ _упрам^тя

того, что признате за ними авторскаго права на эти__1руды в

можетъ cчитlл'ьcя_п^oт^op1Бчaщимъ~^.lт^мъ_узaкoleшямЪд "

~-  ~- ~^^>>^n

^n.

r

т

^rfr ттттгра

всл^дствю

сколько не

.оторыш-одре-

можетъ считаться 11ритивии^чцц1.юи1о ">_..^>^ ^ ""_-_.______

д^ляются^и^д^Ьл^1н[хъ_пр^воспособности,^ъ которыхъ ни^акихъ ограничешй

ихъ^вавосдособно?1И_въ^ этомъ отношети не выражено, но и по отношешю

прав^-да^я^ь_мв_ог1е_^^[Г1е^и,^п^итомъ,^даже^бъектами этого права-лер-

воцаяал^ными^аде^по^юридическому преемству^какъ, напр., по отношетю
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права на издаваемыя различными правительственными и общественными уч-

реждешями повременныя издан1я, въ род^ журналовъ, газетъ и иныхъ сбор-

никовъ, а также по отношешю права на собираемые и издаваемые ими раз-

личные древше акты и рукописи, или же произведешя народнаго творчества

и подобные, какъ первые издатели ихъ^и, ваконецъ, и поотношещю права

и на всяюя друпя произведен1я, хотя уже только какъ правопреемники ав-

торовъ ихъ, права на которыя могутъ переходить къ нимъ отъ нихъ или

по зав-Ьщашямъ, или въ вид^ пожертвовашй и проч., и по отношешю права

на посл^дшя на томъ основаши, что законъ нигд-Ь не содержитъ въ себ-Ь

воспрещешя юридическимъ лицамъ публичнымъ принимать пожертвован1я

въ вид^ права литературной собственности на каыя-либо произведен1я,

а по отношешю права на предыдунце на томъ основаши, что законъ въ

6 ст. XIV т. устава о цензур^, какъ о произведешяхъ печати, изъятыхъ

отъ цензуры-, упоминаетъ вообще о правительственныхъ издашяхъ, а зат-Ьмъ

объ издан1яхъ Академ1й, Университетовъ и другихъ установлешй, и изъ

каковаго постановлен1я закона вполн^ возможно выведеше того заключешя,

что нашъ законъ не только не отрицаетъ за юридическими лицами способ-

нооти быть субъектами права литературной собственности, но даже, по край-

ней м^р^, на н^которыхъ изъ нихъ прямо указы ваетъ какъ на таковыхъ.

Вс^ друпя объяснешя, данныя какъ Шершеневичемъ, такъ и другими

относительно возможныхъ по нашему закону субъектовъ права литера-

турной собственности въ лиц^ первыхъ издателей или произведешй,

никому не принадлежащихъ, какъ, напр., народныхъ п-Ьсенъ, сказокъ, древ-

нихъ рукописей и проч., или же въ лиц-Ь издателей различныхъ сбор

никовъ, газетъ и журналовъ, а также въ лицй вообще юридическихъ

преемниковъ авторовъ, напротивъ, какъ представляюшдяся бол^е или мен^е

согласными съ точнымъ смысломъ и постановлешй самого закона по^этому

предмету, могутъ быть приняты къ руководству.       "--^>~.^-^

^-Сравнительно съ указан1ями субъектовъ права литературной собствен- 

-

нести представляются еще бил^е краткими указан1я нашего закона субъ-

ектовъ права собственности художественной и музыкальной.

Именно, какъ на субъектовъ права собственности художественной указы-

вается въ правил^ 28 ст. приложешя къ 420 ст. на живописцевъ, скульп-

торовъ, архитекторовъ, граверовъ, медальеровъ и другихъ художниковъ, за-

нимающихся какими-либо отраслями изящныхъ искусствъ, какъ авторовъ

художественныхъ произведешй. Хотя въ закон^ прямо выражено только э^го

указаше на субъектовъ права художественной собственности лицъ физиче-'

скихъ, но, несмотря на это, изъ правила 30 ст. возможно извлечеше ука-

зашя также и на то, что за таковыхъ должны быть признаваемы какъ

обшДе, такъ и частные юридичесые преемники въ этомъ прав^, прюбр^тппе

его отъ автора какого-либо художественнаго произведешя или въ силу за-

кона, или по какой-либо сд^лк-Ь, такъ какъ въ стать^ этой сказано, что

если художникъ продастъ, уступить или зав^щаетъ другому свое право

художественной собственности, то оно переходить къ его прюбр^тателю, или

къ его законнымъ насл^дникамъ вполн^. Зат^мъ, еще изъ примечашя къ

28 ст., въ которомъ указано, что права академ1й, университетовъ, училищъ,

художественныхъ и ученыхъ обществъ относительно издашя произведешй

изящныхъ искусствъ суть т-Ь же, которыя предоставлены подобнымъ учреж-

дешямъ на издаваемыя ими произведешя наукъ и словесности, вполн-Ь воз-

можно то заключеше, что субъектами этого права могутъ быть у насъ и

различныя лица юридичесшя. Подобныя только что приведеннымъ указашямъ

на возможныхъ субъектовъ права художественной собственности лицъ физи-

ческихъ выражены въ правил^ 41 ст. и относительно возможныхъ субъек-

товъ права собственности музыкальной, такъ какъ въ ней указано, во--1^хъ,

что за субъектовъ этого права должны быть признаваемы прежде всего ав-

торы или сочинители музыкальныхъ произведешй, и во-2-хъ, ихъ наслЬд-

ники и, зат^мъ, вс^ т^ лица, въ которымъ право это перешло на зако^номъ

основан1и, т.-е. какъ можно полагать, на основан1и какихъ-либо сд^ловъ съ

ихъ авторами, какъ ихъ первоначальными собственниками. Еакъ на возмож-

ныхъ, зат^мъ, субъектовъ этого права на лицъ юридическихъ, напротивъ,

никакихъ указан1й въ закон^ уже не выражено. Н^тъ въ немъ также ни-

какихъ указан1й, какъ на субъектовъ права художественной или музыкаль-

ной собственности, на издателей или какихъ-либо сборниковъ т^хъ или дру-

гихъ произведешй, въ род^, напр., сборниковъ народныхъ п^сенъ, положен-

ныхъ на музыку, или какихъ-либо художественныхъ или музыкальныхъ жур-

наловъ, а также на субъектовъ права той или другой собственности на про-

изведешя или анонимныя, или изданныя подъ псевдонимомъ, или же испол-

ненныя сообща несколькими лицами и проч.

Въ виду того обстоятельства, что и наши цивилисты занимались спе-

щально почти что только разработкой права литературной собственности, и

въ ихъ работахъ можно найти немного такихъ указашй, которыми воспол-

няются т"Ъ или друпе пробелы, допущенные въ этомъ отношенш въ закон-Ь.

Именно, изъ такихъ указами, сд^яанныхъ Спасовичемъ, нельзя не привести

сл^дуюпця: во-1-хъ, указаше ег(/на то, что за субъектовъ права собствен-

ности художественной могутъ бы^ь почитаемы по нашему закону одинаково,

какъ pyccKie подданные, такъ и/иностранцы и, притомъ, не только на худо-

жественныя произведешя, изданныя въ Росс1и, но и заграницей,-указаше,

выводимое имъ изъ правила 40 ст. приложешя къ 420 ст. и виолн^ въ пра-

вильности его имъ оправдываемое, такъ какъ въ немъ говорится или о яо-

сл^дств1яхъ пользовашя этимъ правомъ со стороны художниковъ русскихъ

подданныхъ на художествевныя произведешя, созданныя ими за границей, по

уступк^ права на ихъ издаше въ Россш, или же о посл"Ьдств1яхъ передачи

ими этого права иностранному издателю, или же, наконецъ.-о послСдств1яхъ

ввоза въ PocciR) иностранныхъ издашй; во^-хъ, указаше на то, что также

и за субъектовъ права собственности музыкальной могутъ быть почитаемы

по нашему закону одинаково, какъ pyccKie подданные, такъ и иностранцы

и, притомъ, тС и друг1е за субъектовъ этого права на произведешя, какъ

изданныя ими въ Россш, такъ и заграницей, но на послСдшя иностранцы

только до гЬхъ поръ, пока они пребываютъ въ Россш,-указаше, выводимое

имъ изъ правила 48 ст. этого приложешя и вполне въ правильности его

имъ оправдываемое, вслСдств1е того, что имъ дается одинаково защита этого

права отъ нарушешй прямо какъ русскимъ подданнымъ, такъ и иностран-

цамъ, но послСднимъ на произведешя, изданныя ими заграницей, только до

тСхъ поръ, пока они въ Россш пребываютъ; въ-З-хъ, указаше на то, что въ

случаяхъ создашя какого-либо художественнаго или музыкальнаго произве- 

дешя сообща несколькими лицами, за субъектовъ права собственности на

нихъ должны считаться или они всС, или же только тС изъ нихъ, которые

являются главными его создателями, подобно тому, какъ и при создаши

сообща несколькими лицами какого-либо литературнаго произведешя, и на

основаши тСхъ же положешй, которыя были приведены выше съ цСлью

выяснешя положешя ихъ, какъ субъектовъ этого послОдняго права собствен-

ности въ такихъ случаяхъ, и въ-4-хъ, указаше на то, что за субъектовъ права

собственности художественной должны быть почитаемы также и фотографы,

каковое указаше находить себе подтверждеате въ правиле 1185 ст. Х т., которая

говоря о наслОдоваши въ собственности литературной и художественной,

упоминаетъ о переходе къ наслСдникамъ, въ числО художественныхъ про-

изведешй, также и о произведешяхъ фотографт (Права авторск1я, стр. 34-35,

46-47 и 91). Признаетъ возможнымъ по нашему закону считать за субъек-

товъ художественной собственности фотографовъ также и Миллеръ въ его

статьС "Фотографическая собственность", который къ утверждешю этому

прибавляетъ еще, что субъектами фотографической собственности подобно

тому, какъ и художественной собственности, вообще могутъ быть какъ лица

физичестя, такъ и юридичесмя (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 78).

По миОшю Шимановскаго, выраженному имъ въ его рефератО Одесскому

юридическому обществу "Фотограф1я въ правО и правосудш", фотографы,

напротивъ, не могутъ быть почитаемы за субъектовъ права художественной

собственности, на томъ основаши, что право на фотографическ1е снимки не

можетъ быть отождествляемо съ правомъ собственности на художественныя

произведешя, вслСдств1е того, что они являются результатами работы просто

свСтовыхъ лучей и фотографическаго апарата и не содержать въ себС ничего

творческаго и оригинальнаго (Судебн. газ. 1892 г., № 43), каковое утверж-

деше, какъ противоречащее не только закону, относящему произведешя

фотогрифш къ категорш произведешй художественныхъ, но и самой .природО

этихъ произведешй, требующихъ, какъ известно, также не мало искусства

^ля ихъ отдОлки, не можетъ быть, признано правильнымъ. Шершеневичъ о

возможности отнесешя произведешй фотографш къ числу произведешй худо-

жественныхъ ничего не говорить, а утверждаетъ только относительно субъек-

товъ этого права, что по нашему закону таковыми могутъ быть не только

лица физическ1я, но и юридичесшя (Учебн. рус. гр. пр., стр. 267). Относи-

тельно, затСмъ, опредСлешя возможныхъ по нашему закону субъектовъ соб-

ственно права собственности музыкальной, Миллеръ въ его статьС "Музы-

кальная собственность" высказываетъ положешя, согласныя съ указашями,

данными въ этомъ отношеши Спасовичемъ, указывая только, въ видахъ

оаредСлешя принадлежности этого права, какъ его субъектамъ, въ случаяхъ

создашя сообща несколькими лицами одного какого-либо музыкальнаго про-

изведешя, на необходимость отличать случаи такихъ совмСстныхъ не исклю-

чительно музыкальныхъ работъ, но музыкальныхъ вмСстС съ текстомъ, въ

создаши которыхъ участвуютъ, какъ композиторь музыкальнаго произведешя,

такъ и авторъ текста къ нему, когда за субъектовъ права на татя работы

слСдуетъ, по его мнОшю, считать одного только композитора музыки, но не

автора текста къ ней, котораго слОдуотъ считать, напротивъ, субъектомъ

права только на текстъ, почему за нимъ можетъ быть признаваемо и право

'на его издаше только отдОльно отъ того музыкальнаго произведешя, къ

которому онъ относится, да и то за исключешемъ тСхъ случаевъ, когда текстъ

спещально написанъ для какого-либо музыкальнаго произведешя, какъ, напр.,

либрето къ оперС или ораторш, по уступкС каковаго текста композитору

музыки, авторъ долженъ утрачивать всякое право на него (Журн. гр. и уг.

пр. 1886 г., кн. 1, стр. 55-56). Хотя какихъ-либо данныхъ, могущихъ

оправдывать правильность этого положешя, въ самомъ законС найти и

нельзя, но, несмотря на это, его все же нельзя не признать вполнО правиль-

нымъ, 'вслСдств1е того, что участ1е автора текста въ создаши музыкальнаго

произведешя можетъ быть приравниваемо по его значешю къ такому сотруд-

ничеству въ создаши литературныхъ произведешй, которое, не будучи соав-

торствомъ, а только пособничествомъ автора, какъ главнаго его создателя,

не можетъ давать ему и какихъ-либо правь на это последнее, вслСдств1е

чего, разумеется, онъ не можетъ быть признаваемъ и за его субъекта. О

возможности, затСмъ. признашя у насъ за субъектовъ права музыкальной

собственности лицъ юридическихъ Миллеръ ничего не говорить, и хотя объ

этомъ ничего не говорить также и самъ законь, но, несмотря на это, врядъ

ли, на этомъ только основаши, представляется какая-либо возможность утвер-

ждать, чтобы у насъ и на самомъ дСлС не могли быть обладателями этого

права и лица юридичесшя, въ родО,-напр., частныхъ обществъ или компашй,
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могущихъ образовываться съ ц^лыо издан1я именно музыкальныхъ проиаве-

дешй, или же какихъ-либо обществъ спещально музыкальныхъ, кавъ состоя-

щихъ при какихъ-либо учебныхъ музыкальныхъ заведен1яхъ, такъ и 96 со-

стоящихъ при нихъ, а самостоятельныхъ, уже по одному тому простому

соображешю, что ц^ль образован1я такихъ обществь вовсе не есть такая

противная закону ц^ль, чтобы образоваше ихъ могло считаться недопусти-

мымъ, въ особенности при отсутствш въ закон^ и какихъ-либо воспрещешй

въ этомъ отношеши. Нельзя найти въ работахъ нашихъ цивилистовъ, отно-

сящихся до права художественной и музыкальной собственности, какихъ-либо

такихъ объяснетй, съ помощью которыхъ могли бы быть восполнены и

друпе пробелы въ постановлетяхъ нашего закона о субъектахъ этого права,

указанные мной нисколько выше. Въ виду большей или меньшей тождествен-

ности этихъ правь собственности съ правомъ собственности литературной

ничего, кажется, въ видахъ восполнетя этихъ проб-Ьловъ въ законахъ, отно-

сящихся собственно до опред^лешя ихъ субъектовъ, бол-Ье не остается, какъ

принять въ соображеше сперва тЬ постановлешя закона, которыя относятся

до опред^лешя субъектовъ права собственности литературной, а зат^мъ, въ

отношенш восполнения тавихъг проб^ловъ въ нихъ, которые не могутъ быть

восполнены этимъ^путемъ, ч"Ь объяснен1я, которыя были даны 'нисколько

выше съ п^Ьлью восполнешя проб^ловъ, допущенныхъ въ постановлетяхъ

закона, относящихся до опред-Ьлешя субъектовъ этого посл^дняго права, на

основанш каковыхъ о6ъяснен1й и признать, напр., что субъектами и правь,

художественной и музыкальной собственности могутъ быть, напр., лица, огра-

ниченныя въ ихъ правоспособности, какъ лишенныя вс^хъ правъ состояшя

и посту пивппя въ монашество, а также лица нед^еспособныя, какъ мало-"

л^тшя и душевно больныя, или ограниченныя въ ихъ дееспособности, какъ

признанныя несостоятельными или расточителями, и, зат^мъ, также авторы

произведешй анонимныхъ, или изданныхъ подъ псевдонимомъ, первые соби-

ратели и издатели какихъ-либо художественныхъ или музыкальныхъ произ-

ведешй, въ род^ народныхъ п^сенъ и другихъ, никому въ собственность не

принадлежащихъ, а также издатели художественныхъ или музыкальныхъ

сборниковъ и журналовъ.

Столь же недостаточными представляются, дал^е, постановлешя нашего

закона и е^^ объектахт^драва литературной, художественной и

музыкальной собст"вёТности. Именно, въ постановлешяхъ его, относя-

щихся до опред^лешя прежде объектовъ права собственности литера-

турной, выражены прямыя указашя только на сл^дуюпце изъ нихъ: во-1-хъ,

въ правил^ 1 ст. приложешя къ 420 ст. на книги оригинальныя или^рере-

водныя съ одного какого-либо языка на другой; во-2-хъ, въ правиле 2 ст.

этого приложешя на впе^вые_сабранныя народныя. п-Ьсни, пословицы, скадди,

посети, сохранивппяся^въ изустныхъ предашяхъ, а также иГ^древн1ер.удо-

писи, лСтописий манускрипты; въ-З-хъ, въ правиле 7 ст. этого приложен1я

на газеты, журналы, альманахи ^Г^руг1я подобныя книги, составленныя въ

видС сборниковъ изъ разныхъ мелкихъ статей, а также и друпя перюди-

ческ1я издашя; въ-4-хъ, въ правиле 9 ст. этого приложешя на ^астныя

письма, не предназначавпляся для публики, которыя признаются правомъ

литературной собственности, однакоже, только совместной-какъ ихъ авто-

ровъ, такъ и тСхъ лицъ, къ которымъ они были писаны; въ^хъ, въ пра-

виле 10 ст. этого приложешя на частныя записки и друпя бумаги, также

не предназначавпляся для выпуска въ свСтъ, ЗатОмь, въ 6-хъ, изъ правила

13 ст. этого приложешя, опредСляющаго собственно случаи контрафакщи

чужихъ литературныхъ произведешй, возможно извлечь указаше еще на то,

что къ числу объектовъ права литературной собственности должны быть

относимы не тоДШГТЯйги, но вообще сочинешя, а также рСчи публично

прочитанные или произнесенныя изустно; и, наконецъ, въ-7-хъ, изъ правилъ

14 и 17 ст. этого приложешя, опредСляющихъ предСлы дозволенныхъ зако-

номъ заимствовашй изъ чужихъ литературныхъ произведешй, возможно

извлечете указашя еще на то, что къ^объектамъ этого права должны быть

относимы различный вомпилятивныя "произведешя, составленныя большей

частью посредствомъ заимствовашй изъ сочинешй другихъ, какъ, напр., учеб-

ники', 'христомат1и, словари, географичесыя карты, историческ1я таблицы,

таблицы лоРарифмовъ, указатели к.нигъ^й11бДобныя.

КромО того, что эти перечислешя возможныхъ объектовъ права литера-

турной собственности представляются далеко неисчерпывающими, что, само

собой разумеется, представляется немаловажнымъ недостаткомъ ихъ, другой

не менСе существенный недостатокъ ихъ заключается въ томъ, что въ нихъ

не дается общаго опредСлен1я одного изъ самыхъ главныхъ объектовъ

этого права-литературнаго произведет я. Этотъ послСдшй недостатокъ

ихъ предЬтавляется въ особенности существеннымъ потому, что послСдств1емъ

егодеминуемо должно быть появлеше самыхъ противоположныхъ объяснешй

штл1\й этого объекта права литературной собственности, могущихъ въ зна-

чительной бтепени отражаться и на опредСлеши самаго содержатя его, то

съуживая, то разширяя его во вредъ или ихъ авторовъ, или же публики.

Что такой результатъ этого недостатка ихъ успСлъ уже болСе или менСе

явно обнаружиться, то доказательствомъ этому могутъ служить далеко не

однообразныя объяснешя, даваемыя пинят1ю литературнаго произведешя

нашими цивилистами. Такъ, напр., По^е^онос^евъ^ слОдуя указашю сената

(рОш. 1868 г., № 478), опредСляетъ понятйГ этого объекта права литера-

турной собственности, какъ произведешя умственнаго труда, требующаго

большей или меньшей творческой или организаторской деятельности (Курсъ

гр."пр., изд. 4, т. 1, стр. 646), между тСмъ, -какь Спасовичъ опредСляеть

11онят1е его не только уже съ этой внутренней его (^г^р^йд^Йли со стороны

его содержашя, но и со стороны внОшней или также со стороны его формы,

утверждая, что оно по его содержашю должно являться плодомъ творчества

литературного ^о стороны его автора и принадлежать къ области литера-

ту^йДА^п^е^ставляя въ то же .время собой меновую ценность, не предназна-

ченную до его обнародованы для общаго безвозмезднаго аользовашя, а со

стороны вн$шней'или со стороны формы литературное произведеше должно

представляться чОмь то сдСланнымъ, законченнымъ, спосибшдмъ къ воспро-

изведешю и коммерческому пользовашю (Права авторск., стр. 36). Иначе и

въболееобщемъсмысл^ оаределяютъ понятю литературнаго произведешя,

какъ объекта авторскаго права, Шершеневичъ^ по объяснен1ю котораго оно

ес^ьпродуктъ духовнаго творчества^ ооле^енный въ письменную или сло-

ве^ну^ю форму и' предназначаемый къ обращешк) втЬ обществе (Авторское

право, стр.154)и Гольмстенъвъ изданныхъ имъ лекщяхъ Мейёра (стр. 276),

по объяснешй) котораго, литературное произведеше есть плодъ творчества,

облеченный въ извОстную внОшнюю форму. Иное опять опредСлеше даетъ

понят1ю литературнаго произведен1я Табашниковъ,з>о мнСн1ю котораго за

таковое должно быть признаваемо всякое произведеше, распространяемое въ

публйкЬ^вр1.м^пи.сьэденныхъзнаковъ или устныхъ словъ, воспроизводящихъ

не^од^ко егр смыслъ, но и форму, обязанную своимъ произведешемъ интел-

лектуальному труду автора (Литературная собственность, стр. 352). Это по-

следнее" ойред^ле^е понят1я литературнаго произведешя, какъ объекта права

литературной собственности, отличается отъ опредСлешй, даваемыхъ Спасо-

вичемъ, Шершеневичемъ и Гольмстеномъ въ томъ, что имъ вводится въ него

признакъ распространешя его въ публикС, между тСмъ какъ Спасовичъ и

Шершеневичъ необходимость наличности этого признака для опредСлешя

его поня^я отвергаютъ, такъ какъ они за литературныя произведенш при-
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внаютъ также произведешя и не предназначенныя къ обращешю въ обществ^,

а Гольмстенъ на необходимость наличности его просто не указываетъ, что

представляется бол^е согласнымъ со взглядомъ нашего закона на возможные

объекты этого права, въ виду отнесешя имъ къ ихъ числу, между прочимъ,

частныхъ писемъ, записокъ и бумагъ, не предназначащпихся къ выпуску въ

св^тъ. Хотя Табашниковъ въ оправдаше необходимости внесен1я въ опред^-

леше понят1я литературнаго произведен1я этого посл^дняго признака и при-

водить то соображеше, что до момента его распространешя оно можетъ быть

лишь только возможнымъ, но не д-Ьйствительнымъ объектомъ права литера-

турной собственности, но на самомъ д^л^ соображеше это, какъ неправильное

и само по себ^, въ виду того, что, какъ мы увидимъ ниже и какъ это объ-

яснили также Спасовичъ и Шершеневичъ, моментъ первоначальнаго npio6pt-

тешя права литературной собственности долженъ определяться не временемъ

издашя въ св^тъ литературнаго произведешя, но моментомъ облечешяего

авторомъвов^Д1^юк^ор11. Различ1е, зат^мъ, между определен1ями, давае-

мыми понятш литературнаго произведен1я Спасовичемъ, Шершеневичемъ и

Гольмстеномъ, заключается въ томъ, что                     ^пя,г,пвич>мТг)

представляется--<1ол31е-р1ишъ_сравнительно съ опред^лешемь^даваемымьелу

Шершепевичомъ -и^^Ольмстеномъ, всл^дств1е того, что Саасовичъ" вводить въ

опред^лен1е егопризнакъ его экономической ценности, каковой на самомъ

д^гЬ можетъ им^ть значеше только относительно осуществлен1я авторомъ

литературнаго произведешя его права пользовашя имъ, но врядъ ли может>-

быть признаваемъ необходимымъ для определен1я самаго состава его поня-у

т1я, почему въ конц^-концовъ и не можетъ быть не принято къ руководству

скорее опред^леше, даваемое ему Шертеневичемъ и Гольмстеномъ, как^

опред1лен1е, охватывающее бол^е или мен^е широко act возможные виды

этихъ произведешй, съ внйсеи^тугг. нъ г)пред^лен1е, данное собственно Шер-

шеневичемъ только тп^ р^ррарки, рт. виду отнесешя нашимъ закономъ къ

ЧИСЛу                                                    пи^мт^ аа.пи-

сокъ и бумагъ. и не предназначавшихся первоначально къ выпуску въ св^тъ.

что за объекты права ди1ера11ряой.-собстведвости_у насъ должны быть при-

зна^я^мтГ^йтрря-гури^я ттроизве?ген1я, 1ъ_обращен1ю въ обществ^ такж^ и

не ^pftiiHa3fffl,tT^pmiaf.fl.

Въ видахъ, зат^мъ, восполнен1я другого недостатка правилъ нашего

закона объ объектахъ права литературной собственности, заключающагося въ

слишкомъ недостаточномъ перечислеши ихъ, Поб^доносцевъ даетъ весьма

немнопя указан1я, упоминая кром^ объектовъ этого права, перечисленныхъ

въ самомъ закон^, еще о комментар1яхъ и различныхъ дополнительныхъ при-

мечашяхъ къ другимъ еочинен1ямъ, лекщяхъ профессоровъ и проповСдяхъ

(Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 646). Съ несколько большей подробностью

останавливается на восполненш этого недостатка нашего закона о правО

литературной собственности Спасовичъ, который сперва, въ видахъ выяснены

вопроса о томъ-катя литературныя произведешя могутъ быть почитаемы за

объекты этого права, совершенно основательно останавливается на указанш

такихъ изъ нихъ, которыя, какъ предназначенныя для общаго пользовашя,

не могутъ имСть значешя объекта этого права, какъ права частнаго, къ

числу каковыхъ онъ относить, напр., надписи на надгробныхъ памя^никахъ,

но въ особенности законы, постановлешя и распоряжешя правительства между-

народные трактаты, судебныя рСшешя и вообще всС акты и дОловыя^ бумаги,

но однакоже, только въ ихъ первоначальномъ видС, а не въ издашяхъ обра-

ботанныхъ, посредствомъ выпуска, напр., какого-либо закона съ приложешемъ

послСдовавшихъ къ нему дополнешй или измСнешй, или оиуш,ещя въ немъ

постановлешй отмСненныхъ и проч. Правильность этого положешя по отно-

шен1ю узаконен1й, правительственныхъ распоряжешй и судебныхъ рСшешй

подтверждается вполнС74 и 75 ст. XIV т. устава цензурнаго.изъкоторыхъ

въ первой по отношешю печаташя узаконешй и правительственныхъ распо-

ряжешй указано, что они не должны быть помещаемы въ частныхъ изда-

шяхъ только прежде напечаташя ихъ въ издашяхъ Сенатскихъ, а во второй

изъ нихъ по отношешю печаташя судебныхъ рСшешй указано, что рСшешя

по дСламъ уголовнымъ и гражданскимъ могутъ быть печатаемы въ повремен-

ныхъ издан1яхъ какъ самими судебными установлешями, ихъ постановив-

шими, такъ и частными лицами вообще, а следовательно не только тОми,

по дСлу которыхъ рОшеше последовало. На основаши, затОмь, 76 ст. этого

устава къ такого же рода произведешямъ должны быть относимы отчеты о

судебныхъ засСдашяхъ, такъ какъ и ихъ дозволяется всСмъ печатать, а также

на основаши 82 ст. этого же устава постановлешя земскихъ, дворянскихъ,

городскихъ, общественныхъ и сословныхъ собрашй, а равно и отчеты о ихъ

засСдашяхъ, такъ какъ и это акты, хотя и съ разрСтешя губернаторовъ,

или градоначальниковъ и Генералъ-Губернаторовъ, но дозволяется всСмъ

печатать. Къ этой же категорш произведешй Спасовичъ относить еще тС

от^й^ы, рапорты и донесешя должностныхъ лицъ, которые бы были напеча-

таны по распоряжешй) правительства въ видС оффищальныхъ издашй, пущен-

ныхъ въ обращеше въ публикС. ПослС перечислен1я такихъ произведешй,

которыя по мнСшю, Сдасо]вича^_де_могутъ считаться за_объ?кты-щ)ава^част-

ной литературной собственности, онъ далСе перечисляетъ тС изъ нихъ, ко-

торыя^^апротивъ, должны считаться за его объекты, считая за таковыяслО-

дук^щ1яТ^убличныя р^чи, произносимыя, напр., въ парламентер акад^ши,

суде^церкви.^университетС и проч., публичаыя_лекщи, проповОди, частныя

и иныя бумаги, письма, переводы сочинешй, альманахи, сборники, христо-

матш, учебники, слова^, географичесюя карты, таб^идн логари^мовъ, таб-

лицы историческ1я, различные указатели, состояпце хотя бы даже изъ однихъ

только цифръ или именъ, календари, различные сборники и, наконецъ, жур-

налы и газеты_ХПрава авторск., стр. 38-44).

Также и Шершеневичъ указываетъ сперва на ташя произведешя, ко-

торыя не могутъ считаться объектами права литературной собственности, къ

категорш которыхъ онъ относить не только тС изъ нихъ, на которыя, какъ

на таковыя, указываетъ Спасовичъ, т.-е. не только законы, правительствен-

ныя распоряжен1я, приказы и судебныя рОшетя, но также еще различныя

объявлешя, составляемыя для рекламы, торговые циркуляры, прейсъ-куранты,

различные каталоги магазиновъ, прокламацш, программы претендентов^ на

избраше и подобныя, какъ произведешя, также предназначенныя только

для опов^щешя публики объ извСстныхъ предметахъ, или со(?ыт1яхъ. Не

могутъ быть, затСмъ, по мнСшю Шершеневича, объектами права литератур-

ной собственности по ихъ краткости и самыя заглав1я сочинешй, какъ бы

ни были они оригинальны, а также получивппя распространеше въ обществе

сказанная кСмъ-либо bon-mot и подобныя. По указаши такихъ произведешй,

которыя не могутъ считаться объектами права литературной собственности,

Шершеневичъ обращается къ перечислеши) такихъ произведешй, которыя,

напротивъ, должны быть относимы къ категорш возможныхъ объектовъ этого

права, причемъ обращаетъ главное внимаше на таыя изъ нихъ, которыя въ

законС, какъ таковыя, прямо не поименованы. Именно, онъ останавливается

сперва на перечисленш такихъ изъ нихъ, которыя отличаются компилятив-

нымъ характеромъ, къ клтегорш которыхъ онъ относить: а) христоматш, въ

видС сборниковъ чужихъ сочинешй, составлепныхъ только по особому плану

и въ извОстной системе; б) различныя сокращетя чужихъ сочинешй въ видС

конспектовъ и переложетй, представляющихъ однакоже, самостоятельную

переработку ихъ; в) компилящи въ тОсномь значеши этого поняпя, т.-е.

произведешя, не представляюиця въ себС ничего оригинальнаго, а лишь только
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переработку мыслей и выводовъ других^; г) Комментар1и, напр., законовъ, а

также и сочинен1й другихъ какихъ-либо не только древнихъ авторовъ, пред-

ставляющ1е собой иногда и вполн-Ь оригинальныя произведешя, но и авто-

ровъ новыхъ, въ вид^ приложен1я иногда къ тексту прямо свода' мн^шй

другихъ авторовъ, когда они и отличаются собственно компилятивнымъ харак-

теромъ и когда некоторые изъ нихъ, какъ произведешя, могушдя делать

подрывъ авторамъ т^хъ оригинальныхъ сочинешй, которыя ими такимъ обра-

зомъ комментируются, должны уже считаться недопустимыми, т.-е. не должны

уже считаться за возможные объекты авторскаго права, подтверждеше чему

Шершеневичъ усматриваетъ въ правил^ 15 ст. приложешя къ 420 ст. указы-

вающей какъ на услов1я дозволеннаго заимствовашя изъ чужого сочинешя^

на то, чтобы текстъ въ сочинеши самого автора былъ бол^е ч^мъ вдвое

противъ ссылокъ, взятыхъ изъ одной книги, а подтверждеше тому, что wb

остальные виды компилятивныхъ сочинеши, напротивъ, должны считаться и

у насъ за возможные объекты авторскаго права, онъ усматриваетъ въ дозво-

леши правила 14 ст. этого приложешя помещать, какъ въ христомат1яхъ,

такъ и другихъ учебныхъ книгахъ заимствовашя отрывковъ изъ сочинеши

другихъ въ изв^стномъ разм-Ьр-Ь. Дал^е, Шершеневичъ указываете какъ на воз-

можные у насъ объекты права литературной собственности: во-1-хъ, напере-

воды_С{)чинешй съ того языка, на которомъ они изданы, на всяк11ГдруТой

языкъ, но, однакоже, только на такой языкъ, на которомъ они не изданы

самимъ авторомъ, въ случаяхъ издашя имъ самимъ своего сочинешя одно-

временно на н-Ьсколькихъ языкахъ, потому что въ этомъ случай сочинеше,

изданное на любомъ языки, должно считаться одинаково его оригиналомъ;

во-2-хъ, произведешя народнаго творчества и древшя рукописи; въ-З-Хъ,

частныя письма изъ области переписки частныхъ лицъ между собой, призна-

ваемыя одновременно объектами права литературной собственности какъ лица,

ихъ писавшаго, такъ и того лица, къ которому они писаны; въ-4-хъ, словес-

ныя произведешя, какъ, напр., лекщи академичесюя и публичныя, рефераты

въ ученыхъ обществахъ, проповеди и различнаго рода публичныя р^чи за-

стольныя, похоронныя, юбилейныя, судебныя, въ дум-Ь, земств^, парламент^

и проч., и въ особенности собрашя такихъ р^чей, какъ произведен1я также

охраняемыя нашимъ закономъ, выраженнымъ въ 13 ст. приложешя къ 420 ст.,

отъ контрафакщи посредствомъ напечаташя ихъ безъ согласш ихъ авторовъ,

если только он^ представляютъ собой н^что ц^лое, почему не должны счи-

таться за объекты этого права отд^льныя слова иди выражешя, сказанныя

противъ р-Ьчей или въ земскихъ собран1яхъ, или же во время судебныхъ

прешй, или при обсужден1и научныхъ рефератовъ и проч., и въ-5-хъ, nepio-

дическ1я издания газеты и журналы, которыхъ даже назвашя должны подле-

жать охран^ отъ заимствовашя, хотя и не въ значеши назвашя сочинеши,

которыя сами по себ-Ь не могутъ считаться за объекты права литературной

собственности, а въ значеши назвашя предпр1ят1я, какъ его фирмы (Авторск.

право, стр. 158-208).

Едва ли еще не съ большей подробностью останавливается на пере-

числеши возможныхъ у насъ объектовъ права литературной собственности,

какъ раэличнаго рода литературныхъ прои^вёДешй, Та^ашниковъ. изъ кото-

рыхъ, какъ на таковыя, онъ указываете во-1-хъ, на различнаго рода ggy-

пилящи, заключаюпцяся въ систематизащи и группировки чужихъ произве-

дeшй,"' каковыми представляются извлечешя, напр., изъ древнихъ классиковъ,

философовъ, систематичесше сборники р^шешй, практичесыя руководства,

различные буквари, сборники въ род-Ь христомат1й, энциклопед1й и проч.,

которые могутъ быть отнесены къ числу объектовъ права литературной соб-

ственности на основаши 14 ст. приложешя къ 420 ст. и нашего закона;

во-2-хъ, на дополнешя, прим^чашя и комментар1и къ чужимъ произведе-
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и1ямъ, а также сбовники^л^сенъ, сказокъ и пословицъ, но изъ первыхъ

только на так1е, которые относятся къ какимъ-либо произведен1ямъ, состав-

ляющимъ общее достояше, въ род^ законовъ, какихъ-либо древнихъ сочи-

неши и проч., но никакъ не къ такимъ, которые состоять еще въ частной

собственности; въ-З-хъ, на письма, какъ предназначенныя для печати са-

мимъ авторомъ ихъ, такъ и письма, относяпцяся къ области частной пере-

писки даннаго лица и имъ для обнародовашя не предназначавипяся, право

на каковыя письма должно считаться совместно, какъ за нимъ, такъ и за

т^мъ лицомъ, къ которому они писаны; въ ^хъ, на лекщи, публичныя р-Ьчи,

проповеди и публичныя импровизацш, какъ, напр., р^чи, произносимыя на

пубДйчныхъ актахъ, а также рйчизастольныя, произносимыя въ различныхъ\^

ученыхъ и другихъ собрашяхъ, проповеди, произносимыя при богослуже-

н1яхъ или отправлеши релипозныхъ требъ^доне ^чи,. произносимыя въ

су^хъ адвокатами, а также депутатами, министрами и другими должност-

a^g^aидяllи'sъcoб^aнiяxъ въ качеств^ оффищальныхъ лицъ, натомъос'но-

ваши,'что ц^льэтйхъ р^чей есть обыкновенно неосуществлеше авторскаго

прада-^аа, д^хъ, но содййств1е общественному д^лу, или общественному органу

въотп^авлеши имъ его оффищальныхъ обязанностей, впрочемъ, только въ

отдельности каждая изъ нихъ, да и то при пом-Ьщеши ихъ въ какомъ-либо ^

пе^ю^йчёСкомъ^издаши, но никакъ не ихъ собрате или даже не каждая.>"""

изъ нихъ отдельно въ исобомъ издаши, въ каковомъ вид^ он^, напротивъ,

должны считаться уже за объекты права литературной собственности, на осно-

ваши 13 ст. приложешя къ 420 ст.; въ 5-хъ на г^еты ижур
^лы, которые

по ихъ содержашю могутъ быть прирайВТГемы къ компилящямъ и которые

могутъ быть признаваемы объектами права литературной собственности не

во всемъ ихъ объем-Ь, но за исключешемъ пом-Ьщаемыхъ въ нихъ коррес-

понденщй и телеграфическихъ депешъ, различныхъ изв-Ьс^й въ вид^ сооб-

щешй о какихълибо фактахъ, а также всякихъ оффищальныхъ и частныхъ

объявлешй, на томъ основаши, что перепечатка ихъ правиломъ 13 ст. при-

ложешя къ 420 ст. прямо дозволяется журналистамъ, хотя первыя изъ нихъ

по ихъ существу нередко могутъ представляться такимъ литературнымъ произ-

ведешемъ, что могли бы быть относимы къ числу объектовъ этого права;

вь^В^ъ, на манускрипты и посмертныя сочинешя, но на первые не в^Ь, а только

на так1е, которые^Гихъ древш^ЗДЙо "перестали быть собственностью ихъ

автора и, потому, могутъ быть почитаемы принадлежащими тому, въ чьихъ

рукахъ находятся, въ чемъ собственно только и можно усматривать отлич1е

ихъ отъ первыхъ, какъ такихъ произведешй, юридически преемникъ права

на которыя состоитъ на лицо; въ^^ъ, на сочинешя анонимныя и псевдо-

римныя, которыя, однакоже, по з^ъчашю его самого, нич^мъ по существу

не отличаются отъ всякихъ другихъ произведешй, могущихъ составлять

объекты права литературной собственности; щ^й^Зч на переводы чужихъ

сочинеши на какой-либо другой языкъ; въ-9-хъ, на словари обыкновенные и

энциклопедическ1е, и въ-10-хъ, на кадерда^ри, какъ сборники разныхъ св-Ь-

д-Ьшй, полезныхъ и необ^^имыхъ въ общежитш, а также им^юпця равное

съ ними значеше издашя географическихъ картъ, историческихъ таблицъ,

таблицъ логарифмовъ и другихъ различныхъ указателей именъ и чиселъ.

На ряду ^ъ перечислешемъ такихъ литературныхъ произведешй, которыя

могутъ считаться какъ объекты права литературной собственности, Табаш-

никовъ останавливается также и на указаши такихъ изъ нихъ, которыя, на^

противъ, за таковыя считаться не должны, несмотря на то, что они на сл-

момъ д^л^ представляются произведешями литературы, относя къ числу та-

ковыхъ: во-1-хъ, законы и друпе оффищальные акты, какъ, напр., между-

народные трактаты, указы, административныя распоряжешя, инструкщи, цир-

куляры, приказы, протоколы, судебныя р-Ьшешя и друпе подобные акты, но

614   ПРАВО ЛИТЕРАТУРН., ХУДОЖЕСТВЕН. ИМУЗЫКАЛЬН. СОБСТВЕННОСТИ.

не проекты законовъ, составленные лицами оффищальными или частными и

только предложенные ими правительству для разсмотр-Ьшя, а также и не

мн-Ьшя и отзывы, высказанные по поводу какихъ-либо проектовъ законовъ,

въ ихъ отд-Ьльномъ вид^, если они не входятъ, какъ составныя части въ

самые оффищальные акты, и во- 2

xъ, .^амыя заглаы^ .Ж^Р^ЖУРВй^Ъ.ЛРвиз-

веден1й,на томъ основанш, что сущность литературнаго произведешя заклю-

ча^Т^^^С^ё^ант.анйкакънё въ заглав1и (Право лйтёрат. собст., т. 1,

стр. ЗТ?--50ВОг.'"Въ '"виду, зат^мъ, того обстоятельства, что литературное про-

изведете тогда только можетъ быть почитаемо за объектъ права литератур-

ной собственности, когда оно хотя въ некоторой степени представляется по

его содержашю самостоятельной оригинальной работой его автора, и нельзя

не признать совершенно основательнымъ указаше Думашевскаго (Сводъ, т. 1,

стр. 32), Табашникова (Право литерат. собствен., стр. 353) и Гольмстена

сделанное имъ въ изданныхъ имъ лекщяхъ Мейера (стр. 276) на то, что

простой записыватель чужихъ р^чей илииныхъ произведешй, произносимыхъ

устно, или читаемыхъ публично, ни въ какомъ случай не можетъ претен-

довать на право литературной собственности на нихъ, всл^дств1е чего не

можетъ быть не признано совершенно основательнымъ выраженное въ одной

изъ передовыхъ статей Судебной Газеты, а также Гольмстеномъ зам^чаше

о томъ, что отчеты о судебныхъ зас^дашяхъ, составленные судебными репор-

терами, или стенографами, не могутъ считаться за объекты права литера-

турной собственности (Судеб. Газ. 1888 г., № 13), какъ представляюпце со-

бой чисто механически трудъ простого записывашя, хотя бы при пособт

стенографш, чужихъ мыслей въ томъ вид^, какъ он^ были прочитаны или

произнесены, безъ всякой ихъ обработки,-каковой взглядъ на значеше cw-

нографическихъ отчетовъ былъ впосл^дствш высказанъ также и Петербург-

скимъ окружнымъ судомъ по д^лу стенографа Горшенева (Судеб. Газ.

1889 г., № 23).

Дать вполн^ исчерпывающее перечислеше различныхъ родовъ такихъ

литературныхъ произведешй, которыя могутъ им^ть значеше объектовъ права

литературной собственности, врядъ ли представляется возможнымъ, и, зат^мъ,

все, что можно требовать въ этомъ отношеши, такъ это только указашя на

T"k отдельные виды литературныхъ произведешй, которые, представляясь въ

большей или меньшей степени по содержашю ихъ работами самостоятель-

наго умственнаго творчества, могутъ им^ть по этому самому значеше и объек-

товъ этого права. Нельзя, кажется, не признать, что въ этомъ посл^днемъ

отношеши только что приведенными указашями нашихъ цивилистовъ сделано

все, что только возможно было сделать, не впадая въ противор^ч1е .съ по-

становлешями нашего закона по этому предмету, съ ц^лью восполнешя до-

пущенныхъ въ немъ въ этомъ отношеши проб^ловъ, каковыми указашями

ихъ нашъ законъ и на самомъ д-Ьл-Ь представляется восполненнымъ, кажется,

настолько, что врядъ ли можетъ представляться надобность въ прибавлеши

къ нимъ чего-либо, и если, зат^мъ, и необходимо сказать что-либо по ихъ

поводу, такъ это только потому, что они представляются не вполиЬ ^оглас-

ными между собой, съ ц1лью выяснешя этихъ разноглас1й. Такъ, прежде

всего, представляется не совс-Ьмъ согласной между собой самая классификащя

литературныхъ произведешй на виды, выставляемая собственно Шершеневи-

чемъ и Табашниковымъ, изъ которыхъ классификащя ихъ, выставляемая по-

сл-Ьднимъ, не можетъ быть не признана слщпкомъ дробной, что быть можетъ

произошло отъ того, что она не представляется основанной на соображеши

такихъ отличительныхъ признаковъ различныхъ литературныхъ произведешй,

которые могутъ, вм^ст^ съ т^мъ, служить надежнымъ указашемъ и для уста-

новлешя самого разд-Ьлешя ихъ на виды, что ясно обнаруживается изъ того,

что о многихъ изъ такихъ литературныхъ произведешй, которыя признаются
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однородными даже имъ самимъ, имъ упоминается какъ объ особыхъ видахъ

ихъ, какъ, напр., о словаряхъ и кадендаряхъ, признаваемыхъ имъ самимъ

за компилятивныя произведешя, о которыхъ онъ въ своемъ изложеши ран^е

говорить какъ объ особ^мъ вид^ ихъ, что и д^лаетъ невозможнымъ признаше

такой ихъ классификащи на виды правильной, несмотря на всю обстоятель-

ность и подробность разработки имъ каждаго изъ нихъ въ отдельности. Та

классификащя ихъ на виды, которой придерживается Шершеневичъ при ихъ

раземотр^нш, напротивъ, лишена этого недостатка и, потому, представляется

совершенно стройной и правильной, какъ основанная на соображеши т-Ьхъ

отличительныхъ признаковъ литературныхъ произведешй, которые сами ука-

зыйаютъ и на возможное разд^леше ихъ на виды, хотя въ подробностяхъ

перечислешя такихъ литературныхъ произведешй, которыя вообще могутъ

быть признаваемы за объекты права литературной собственности, указанныя

Шер^пеневичемъ и Табашниковымъ, представляются бол^е или мен-Ье сход-

н^и^набтолъко, что могутъ служить дополнешемъ одни другимъ. Существен-

ныя разноглася въ ихъ перечислешяхъ возможныхъ объектовъ этого нрава

проявляются въ очень немногомъ, и именно: во-1-хъ, какъ мы им^ли уже

случай заметить нисколько выше, въ ихъ взглядахъ на переводы, какъ

объекты этого права, и во-2-хъ, въ ихъ взглядахъ на возможность отнесешя

всецело къ объектамъ этого права судебныхъ р^чей, произносимыхъ публично,

пом-Ьщеше которыхъ, по крайней м-Ьр^, въ перюдическихъ издашяхъ Та-

башниковъ считаетъ допустимымъ вполнЬ свободно, между т^мъ, какъ Шер-

шеневичъ, основываясь на букв^ постановлешя 13ст.приложешя къ 420 ст.,

воспрещающаго вообще безъ соглас1я авторовъ печаташе публично произно-

симыхъ рЪчей, признаетъ ихъ объектами права собственности всецело и, по-

тому, недопустимымъ свободное печатате ихъ и въ перюдическихъ издашяхъ.

Нельзя, конечно, не признать, что это постановлеше закона даетъ достаточное

основаше этому заключешю, хотя съ другой стороны, въ виду того обстоя-

тельства, что, какъ мы указали уже нисколько выше, правила устава цен-

зурнаго допускаютъ свободное печаташе въ перюдическихъ издашяхъ отче-

товъ о судебныхъ зас^дашяхъ, въ составь которыхъ должны непременно

входить и произносимыя на судС р-Ьчи, и нельзя не признать, что печаташе

судебныхъ рСчей, если не отдельно только ихъ, то, по крайней мОрС, въ

общемъ отчетС о происходившемъ въ судебномъ засОдаши, должно считаться

допустимымъ свободно въ перюдическихъ издашяхъ, или, все равно, при-

знать утверждеше Шершеневича правильнымъ отчасти и именно относительно

недопустимости свободнаго печаташя этихъ рСчей въ этихъ издашяхъ отдОльно

самихъ по себС, такъ какъ только въ такомъ видС оно можетъ считаться

непротиворСчащимъ постановлешямъ устава цензурнаго о свободномъ печа-

тай^ отчетовъ о судебныхъ засСдашяхъ.

\/ Гораздо болСе краткими представляются, далСе, указашя нашего закона

наобъ'ектн права собственности художественной и музыкальной,

такъ какъ въ иихъ не сдОлано уже никакого перечислешя отдСльныхъ объек-

товъ этихъ правь, а даны только въ правилО 28 ст. приложешя къ 420 ст.

обпця указашя какъ на объекты права собственности художественной на

оригинальныя художественныя произведешя, а въ правиле 41 ст. этого при-

ложешя как^ на объекты права собственности музыкальной также только на

произведешя музыкальныя, причемъ въ этихъ послСднихъ правилахъ не дано

также и общаго опредСлешя тСхъ и другихъ, отсутств1е въ нихъ какового

и не можетъ быть не признано, разумеется, за самый главный и существен-

ный недостатокъ ихъ, требуюпцй восполнешя прежде всего. Несколько выше,

встретившись съ такимъ же недостаткомъ постановлешй нашего закона о

правО собственности литературной, мы уже замСтили, что восполненъ онъ

можетъ быть не иначе, какъ по соображеши данныхъ, выработанныхъ теор1ей
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этого права, каковымъ путемъ можетъ быть только восполненъ такой же ие-

достатокъ и разсматриваемыхъ правилъ закона. По крайней м'Ьр^, ч"Ь изъ

нашихъ цивилистовъ, которые касались разработки этихъ правь, воспрдйили

его именно такимъ образомъ. Такъ, Спасовичъ, обративъ сперва вниман1ена

то, что трехчленное разд^леше нашего закона авторскаго права на право

собственности литературной, художественной и музыкальной, хотя и не отли-

чается надлежащей точностью, но что, несмотря на это, оно не можетъ быть

почитаемо совс^мъ безосновательнымъ, всл^дств1е того, что оно представляется

основаннымъ хотя и на вн-Ьшнемъ признак^, или признав^ способа выра-

жешя во внй человеческой мысли или словами устно, письменно или печатно

(произведешя словесности) или изображешемъ (произведен1я искусствъ пласти-

ческихъ) или же звуками (произведешя музыки), но такомъ, который доста-

точно можетъ его оправдывать, дал^е утверждаетъ, что всл^дств1е того, что

права эти по ихъ существу представляются одинаковыми, и объекты ихъ по

ихъ качествамъ также должны быть одинаковы для того, чтобы они могли

им^ть значеше таковыхъ, или, все равно, должны ' по ихъ существу быть

т^ми же, ч^мъ представляются литературныя произведетя, какъ объекты

права литературной собственности. Услов1я, необходимыя для этого и при-

нятия Спасовичемъ въ соображеше для опред^лешя понят1я литературнаго

ироизведешя, были уже приведены нисколько выше, почему зд^сь скажемъ

только, что по ихъ соображеши Спасовичъ опред^ляетъ ионят1е произведен1й

художественныхъ и музыкальныхъ, какъ такихъ по ихъ содержатю плодовъ

артистическаго творчества авторовъ, которые выразились въ известной цн^ш-

ней отделанной и законченной формО и въ то же время выходятъ изъ ряда

простыхъ издСл1й фабричныхъ или ремесленныхъ, хотя собственно яроизве-

дешя художественныя, по замСчан1ю Спасовича, иногда очень затруднительно

отличить отъ этихъ послСднихъ, вследств1е того, что и они нередко пред-

ставляются въ ихъ исполнеши такими художественными произведетями, что

представляются весьма близкими имъ. Во всякомъ случай, по зам-Ьчатю Спа-

совича, для признашя какого-либо произведешя, художественнымъ необходимо,

чтобы оно было не простымъ слСпкомъ или снимкомъ съ натуры, но, кай*ь

плодъ артистической деятельности автора, отличалось извОстной оригиналь-

ностью. Въ виду возможности проявлетя такой оригиндльности, между про-

чимъ, и въ изображешяхъ фотографическихъ въ ихъ отдСлкС и ретушевкС,

и эти послОдтя, по мнСн1ю Спасовича, должны быть почитаемы за возможные

объекты права художественной собственности (Права авторск., стр. 36-37 и 42).

Какихъ-либо указашй на отдельные виды художественныхъ и музыкальныхъ

произведешй, какъ возможныхъ объектовъ правь художественной и музыкаль-

ной собственности Спасовичъ не даетъ; а ПобСдоносцевъ не даетъ даже и

самого опредСлешя понят1я объектовъ этихъ правь, ограничиваясь указашемъ

только, во-1-хъ, на то, что въ этихъ произведешяхъ мысль художника еще.

тСснСе и неразрывнее связана съ его формой, чСмъ въ проиэведешяхъ ли-

тературныхъ, которыя представляются возможными и въ формО словесной,

между тСмъ какъ они безъ ихъ внОшней формы представляются совершенно 

немыслимыми, и во-2-хъ, на то, что произведетя архитектуры составляютъ

предметъ болСе ограниченной собственности, чСмъ друпя художественныя

произведешя, вследств1е того, что по закону, коль скоро составленные архи-

текторомъ планы или чертежи приведены въ исполненю въ какой-либо по-

стройкС, построенныя по нимъ здан1я представляютъ собой такой открытый

для всСхъ образъ, что каждый вправО выполнить и для себя постройку по

этому образу (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 648-649). Также и Шерше-

невичъ и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ^аекщяхъ Мейера (стр. 276) огра-

ничиваются предложешемъ только опредСлешя самого понят объектовъ

правь художественной и музыкальной собственности, не касаясь вовсе пере-
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числен1я отдельныхъ видовъ ихъ. Именно, по опредСлетю Шершеневича

объектом^ первагоизъ этихъ правь должна быть признаваема та форма худо-

жественнаго произведеуя, въ которую оно вылилось, напр., извОстное распо-

ложен1е фигуръна картинС, поза статуи, планъ или фасадъ дома и проч.,

а объектомъ права собственности музыкальной-та последовательность или

сочеташе звуковъ, изъ которыхъ составилось музыкальное произведете (Учебн.

русск, гр. пр., стр. 267 и 269), а по опредСленш Гольмстена, объектами этихъ

правь должны быть признаваемы таыя произведешя, въ которыхъ выразилась

творческая сила ихъ авторовъ въ известной внОшней формО. Такое же опре-

дСлеше понят1я художественнаго произведешя какъ известной формы, въ

к^орой оно исполнено, даетъ и Милдерь въ его статьС "Фотографическая

собственность", причисляя къ числу ихъ, между прочимь, оригинальные фо-

тографичесые снимки, сделанные, притомъ, не только чисто фотографическимъ

ц^гемъ,' но и какими-либо другими схожими съ нимъ механическими сред-

^ствами^съ помощью свОта, какъ, напр., фототипш, фотогравюры, фотолито-

графш и другими подобными (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 73 и 85).

БолСе подробныя объяснешя и, цритомъ, не только относительно опре-

делен1я самого музыкальнаго произведешя, какъ объекта права музыкальной

собственности, но даже и въ отношеши перечислешя отдСльныхъ видовъ этихъ

произведешй, даетъ Миллеръ въ другой его статье "Музыкальная собствен-

ность", гдС онъ, указавъ сперва на трудность опредСлешя понят1я ориги-

нальнаго музыкальнаго произведен1я, которое собственно только и должно

бы быть почитаемо за объектъ права этой собственности, вслСдств1е того,

что большинство этихъ произведешй на самомъ дСлС представляютъ собой,

хотя и формальное, т.-е. звуковое, но все же заимствоваше изъ другихъ, далСе

пытается установить и тС признаки, которыми должны отличаться таыя про-

изведешя, по соображеши основныхъ факторовъ музыки. Именно, по его объ-

яснеши), въ виду того обстоятельства, что выражешемъ замысла композитора

наиболСе характернымъ представляется мелод1я въ видС законченнаго въ по-

следовательности самостоятельнаго сочеташя звуковъ, и слСдуетъ прежде всего

считать самостоятельность мелодш за основной отличительный признакъ

оригинальнаго музыкальпаго произведешя, но за признакъ, однакоже, самъ

по себС еще не вполне достаточный для такой его характеристики, вслОд-

стые того, что другимъ основнымъ факторомъ музыкальнаго произведешя

представляется еще гармошя, какъ известное сочеташе звуковъ, слышимыхъ

одновременно, а не въ ихъ последовательности, почему и слСдуетъ считать

необходимой для состава самостоятельнаго музыкальнаго произведешя налич-

ность въ немъ и этого послОдняго признака. Цо соображеши этихъ основ-

ныхъ факторовъ музыкальнаго произведешя и даваемыхъ имъ указашй на

тС отличительные признаки, совмСщешемъ въ себС которыхъ музыкальное

пройзведеше можетъ получать значеше оригинальнаго произведешя, Миллеръ

и опредСляетъ его, какъ такое произведеше, въ которомъ замыселъ автора

выразился въ самостоятельномъ развили въ немъ мелодш и гармоши. Ука-

зашя, затОмь, на отдельные виды музыкальныхъ произведешй, могущихъ

являться объектами права музыкальной собственности, Миллеръ даетъ уже

довольно кратюя, упоминая какъ объ особомъ видС таковыхъ о школахъ для

фортешано'и для пСшя, а также объ этюдахъ и сольфедж1яхъ и другихъ

подобныхъ музыкально-литературныхъ произведешяхъ (Журн. гр. и уг. пр.

1886 г., кн. 1, стр. 46-53).

Въ оправдаше правильности своего опредСлешя музыкальнаго произве-

дешя Миллеръ ссылается еще на постановлеше 44 ст. приложешя къ 420 ст.,

указывающее насколько заимствовашя изъ чужого музыкальнаго произведешя

могутъ считаться дозволенными и не могутъ, поэтому, влечь какой-либо от-

ветственности за совершеше ихъ, кавовыя заимствовашя въ немъ опредО-
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ляются какъ заимствован1я, въ которыхъ уклонены отъ идеи или формы ори-

гинала такъ значительны и многочисленны, что самое произведеа1е моямггъ

считаться за произведете новое, и въ указати какового постановления на

необходимость для устранешя отъ ответственности за заимствовашя налич-

ности въ музыкальномъ произведенш новизны въ двухъ фавторахъ этого про-

изведен1я иде-Ь и форм^, Миллеръ и считаетъ возможнымъ вид^т^ указаше

на необходимость въ этомъ произведенш наличности оригинальности въ двухъ

основныхъ факторахъ музыкальнаго произведешя - мелодш или его идей и

гармоши или вн^шнемъ выражен1и въ звукахъ, какъ его формй. Возможно,

кажется, признать, что постановлеше это безъ особой натяжки подтверждаетъ

правильность опред-Ьлешя понят1я музыкальнаго произведёшя, даваемаго Мил-

леромъ; что же касается опред^лешя понят1я художественнаго произведен1я,

то н^которыя данныя, необходимыя для его установлешя, также могутъ быть

извлечены изъ той части правила 35 ст. приложешя къ 420 ст., въ которомъ

даются указатя на недозволенныя заимствовашя чужихъ художественныхъ

произведешй и которыя по этому правилу заключаются въ списыванш или

повтореши какъ ц^лыхъ художественныхъ произведешй, такъ и какихъ-либо

частей ихъ, и каковое указаше можетъ давать основаше тому заключешю,

что для того, чтобы художественное произведете могло считаться не заим-

ствованнымъ, а оригинальнымъ, необходимо, чтобы оно отличалось самостоя-

тельностью идеи или замысла по его содержашю и было кром-Ь этого выра-

жено въ присущей ему исключительно своеобразной форм-Ь. Въ виду возмож-

ности выведетя такого указашя на необходимые признаки оригинальнаго ху-

дожественнаго произведешя изъ нашего закона, и не можетъ быть не приз-

нано правильнымъ опред^леше, даваемое ему изъ нашихъ цивблистовъ Спа-

совичемъ и Гольмстеномъ, какъ опред'Ьлеше, построенное на соображети

обоихъ этихъ признаковъ и приписывающее значеше объекта права художе-

ственной собственности только такому художественному произведешй), которое

представляется плодомъ самостоятельнаго творчества художника не только

по его форм^, но и по содержашю, и почему не можетъ быть не признано

одностороннимъ опред^леше, даваемое понят1ю этого произведешя Миллеромъ

и Шершеневичемъ, приписывающими исключительно значеше только его форм^.

Н^которыя, зат^мъ, указашя изъ того постановлешя закона, выраженнаго въ

правил^ 37 ст. приложешя къ 420 ст., въ которомъ описываются средства.

копировашя художественныхъ произведешй, возможно извлечь указаше и на

отдельные возможные у насъ объекты права художественной собственности,

и именно: во-1-хъ, по живописи на картины, какимъ бы то ни было обра-

зомъ писанныя красками масляными, восковыми и другими, а также каран-

дашемъ, перомъ, тушью и проч.; во-2-хъ, по гравировашю на всяюя фигуры,

исполненныя по металлу, дереву отъ руки, или посредствомъ литографш, де-

герротипа и проч.; въ-З-хъ по ваяшю на всятя фигуры, отлитыя изъ какого-

либо вещества; въ-4-хъ, по скульптур^ на всяшя фигуры, вырубленныя изъ

мрамора или другихъ камней, и въ-5-хъ, по архитектур^ на планы и чер-

тежи построекъ, какимъ бы то ни было способомъ сделанные, гравированные,

литографированные и проч. Изъ правилъ, зат^мъ, 42 и 43 ст., этого прило-

жешя, опред^ляющихъ случаи недозволеннаго заимствовашя чужихъ музы-

кальныхъ произведешй, возможно извлечь н^которыя* указашя также и^на

отдельные объекты права собственности музыкальной, за которые согласно

имъ могутъ быть почитаемы всяыя оригинальныя музыкальныя п-роизведешя

всякихъ родовъ музыки и п^шя, въ роди, напр., оперы, ораторш, всякихъ от-

дйльныхъ мелкихъ пьесъ и проч. Само собой разумеется, что это только не

бол^е вакъ очень мадочисленныя и отрывочныя указашя на возможные у

насъ объекты правь художественный и музыкальной собственности и, при-

томъ, указашя на одинъ только изъ видовъ объектовъ этихъ правь, т.-е. на
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произведешя оригинальныя. Сколько 

 нибудь исчерпывающее перечислеше

этихъ посл^днихъ произведешй, какъ объектовъ этихъ правь, представляется,

какъ это очевидно и* само собой, всл^дств1е крайняго разнообраз1я въ произ-

ведешяхъ различныхъ искусствъ, совершенно невозможнымъ, да и врядъ ли

и необходимымъ, почему въ малочисленности указашй на нихъ въ самомъ

закон-Ь нельзя видеть еще особаго его недостатка. Гораздо бол^е существен-

нымъ представляется неупоминаше въ немъ, какъ о возможныхъ у насъ объ-

ектахъ этихъ правь о другихъ видахъ произведешй художественныхъ и му-

зыкальныхъ и, главнымъ образомъ, о произведешяхъ компилятивныхъ, какъ,

напр., различнаго рода сборникахъ чужихъ произведешй, художественныхъ

и^и музыкальныхъ журналовъ и подобныхъ, а также по древности ихъ ни-

кому уже въ собственность не принадлежащихъ, въ род"Ь народныхъ п^сенъ,

древнихъ произведешй живописи, скульптуры и проч., неупоминаше въ немъ

о которйхъ никоимъ образомъ не должно быть принимаемо, однакоже, за

указашй на недопустимость прюбр^тешя у насъ этихъ правь на такого рода

произведешя, а напротивъ, должно быть почитаемо за такой пробудь въ немъ,

который долженъ подлежать восполнешю никакимь, разумеется, инымъ пу-

темь, какъ по соображеши аналопи, представляемой тСми правилами нашего

закона о правС литературной собственности, въ которыхъ, какъ на возмож-

ные его объекты, указывается и на такого рода литературныя произведешя.

Въ действительности и на самомъ дСлС встречаются очень мнопя изъ та-

кихъ художественныхъ или музыкальныхъ издашй, въ родС собрашй народ-

ныхъ пСсенъ, положенныхъ на музыку, а также собрашй гравюръ древнихъ

произведешй живописи или скульптуры, затСмъ, сборниковъ различныхъ чу-

жихъ произведешй, издаваемыхъ въ видС христомаий или школъ съ учебной

цСлью, и, наконецъ, художественныхъ и музыкальныхъ журналовъ, состав-

ленныхъ изъ чужихъ произведешй и подобныхъ, не признавать которые за

возможные у насъ объекты правь художественной и музыкальной собствен-

ности не только нСтъ основаны, но, въ виду возможности руководствоваться

аналопей, представляемой правилами закона объ объектахъ права собствен-

ности литературной, слОдуеть считать даже невозможнымъ, тСмъ болСе, что

въ подкрОплеше возможности восполнешя по аналогш, представляемой этими

последними правилами закона, съ цСлью устранешя допущеннаго въ этомъ

от^ошеши пробСла въ правилахъ закона о возможныхъ у насъ объектахъ

правь собственности художественной и музыкальной, можетъ быть извлечено

и прямое указаше изъ правила 1685 ст. улож. о наказ., которое, определяя

составь преступлешя контрафакщи въ случаяхъ перепечатывашя не цСлыхъ

книгъ или статей, а только отрывковь изъ нихъ въ своихъ книгахъ или жур-

налахъ, на ряду съ такими недозволенными заимствовашями частей изъ чу-

жихъ литературныхъ произведешй, ставить и случаи частичнаго заимство-

вашя изъ сочинешй музыкальныхъ, или эстамповъ и помОщеше ихъ въ гра-

вюрахъ или журналахъ въ размОрС выше противъ опредСленнаго въ законС

для дозволеннаго заимствовашя частей изъ чужихъ литературныхъ или ху-

дожественныхъ произведешй, каковое постановлеше даетъ полное основаше

тому заключешю, что у насъ могутъ быть признаваемы за объекты правь ху-

дожественной и музыкальной собственности и так1я компилятивныя произве-

дешя или Шорники, составленные изъ частей чужихъ художественныхъ или

музыкальныхъ произведещй, въ родС журналовъ, школъ, этюдовъ и проч.,

матер1аломъ для составлешя которыхъ послужили заимствовашя изъ чужихъ

произведешй въ размОрС, допускаемомъ закономъ для дозволенныхъ заим-

ствовашй изъ произведешй литературы.

620   ПРАВО ЛИТЕРАТУРН., ХУДОЖЕСТВЕЙ. Н МУЗЫКАЛЬН. СОВСТВЕННОСТЙ.


 3. 11р1о6рйтен{е и прекращете права литературной, художестябняой

и кузыкальной собственности.

Въ самомъ закон-Ь указакя на способы прюбрйтен1я права литератур-

ной, художественной и музыкальной собственности не выд-Ьлены^ въ особыя

постановлешя, но, несмотря на это, изъ постановлешй его, выраженныхъ въ

12, 35 и 42 ст., приложетя къ 420 ст., заключающихъ въ себ^ воспреще-

шя самовольнаго пользован1я чужими произведен1ями, въ видахъ огражден1я

правь лицъ, им^ющихъ на нихъ это право, нельзя не усмотреть, что закону

не безъизв^стно различ1е между ихъ субъектами, какъ первоначальными ихъ

прюбр^тателями и производными, такъ какъ правило первой изъ этихъ ста-

тей воспрещаетъ каждому нарушать право литературной собственности, во-1-хъ,

самихъ сочинителей, переводчиковъ и первыхъ издателей, и во-2-хъ, ихъ на-

сл^дниковъ, а также тйхъ лицъ, которымъ право это передано законнымъ

порядкомъ, а правила двухъ посл^днихъ статей также точно воспрещаютъ

нарушать права художественной и музыкальной собственности, во-1-хъ, са- .

михъ художниковъ и сочинителей музыкальныхъ произведешй, и во-2-хъ,

также ихъ насл^дниковъ, а равно т^хъ лицъ, къ которимъ оно дошло по

уступк-Ь отъ первыхъ на законномъ основаши. Въ виду такого, хотя и не

вполн^ отчетливаго различ1я самимъ нашимъ закономъ субъектовъ правь ли-

тературной, художественной и музыкальной собственности, какъ первоначаль-

ныхъ ихъ обладателей и ихъ юридическихъ преемниковъ, и не можетъ быть

не признано вполн^ соотв^тствующимъ нашему закбну и указан1е нашихъ

цивилистовъ, Спасовича (Права авторск., стр. 46) и Шершеневича (Авторск.

право, стр. 209) на возможность разд^лешя у насъ и самыхъ способовъ npi-

обр^тешя этихъ правь на способы первоначальные и^производные ка-

ковое разд^леше ихъ, впрочемъ, и помимо какихъ-либо указашй на' него въ

самомъ закон^, обусловливается вполн-Ь различ1емъ т^хъ фактовъ, которые

могутъ служить основашемъ возникновен1я ихъ въ различныхъ случаяхъ.

Именно, первоначальныя авторсыя права возникаютъ, по замЬчашю Спасо-,

вича, или посредствомъ издашя автором^ его произведешя литературнаго

илихудожественнаго, или же посредствомъ открыт1я к^мъ-либо и обнародо

вашя произведен1й, никому въ частности не принадлежащихъ и не бывшихъ

еще въ литературномъ или артистическомъ оборот^, кацрвыя права стано-

вятся, зат^мъ, производными у т^хъ лицъ, къ которымъ они перешли (уг^

первоначальнаго владельца ихъ. Также и по объяснешю Шершеневича, ав-

торское право возникаетъ или впервые въ лип^ изв^стнаго субъекта по от-

ношешю изв^стнаго объекта, или же переходить отъ одного субъекта къ

другому на законномъ основанш по отношешю того же объекта, почему въ/

первомъ случай право это представляется первоначальнымъ, а во 'втopoм'^

производнымъ.                                                      -^

Указавъ, такимъ образомъ, на возможность возникновешя права лите-

ратурной собственности двумя способами: первоначальнымъ и проиаводиымъ,

Шершеневичъ, дал^е, обращается къ выяснетю самыхъ способовъ ег>.

возникновешя, замечая, впрочемъ, предварительно, что въ виду коренного

отлич1я этого права отъ права собственности на вещи т-Ьлесныя о примени-

мости къ его прюбр^тешю многихъ изъ способовъ прюбр^тешя послед няго

и р^чи не можетъ быть, какъ, напр., о прюбр^теши его посредствомъ оку-

пащи, спецификащи, давности^ и традищи (Авторск, пр., стр. 212). Это по-

следнее утверждеше представляется какъ нельзя болСе правильнымъ, но, не-

смотря на это, самъ Шершеневичъ въ другомъ его трудС въ противорСч1е

ему высказывается за допустимость прюбрСтешя авторскихъ правь вообще,

т. е. не только права собственности литературной, но также художественной
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и музыкальной и по давности, ут^рждая, что противъ этого заключешя не

можетъ быть выставлено ни теоругическихъ соображешй, ни тСмъ болСе съ

точки зрСтя нашего^закона, при^нающаго эти права за собственность, вслОд-

cTBie чего и представляется будто бы возможнымь распространеше его по-

становлешй о прюбр-Ьтенш права собственности на вещи тСлесныя этимъ

способомъ и на прюбр-Ьтеше этихъ правь (Учебн. рус. гр. пр., стр. 264),

каковое заключеше не можетъ быть признано правильнымъ именно съ точки

зрСшя нашего закона, который допускаетъ возможность прюбр-Ьтешя этимъ

способомъ, какъ мы не разъ ужеим-Ьли случай обратить внимаше въ пред-

шествующемъ изложеши, только права собственности на вещи тСлесныя, но

ни какихъ-либо другихъ правь посредствомъ давности пользовашя ими,

какъ, напр., правъ на чужую вещь, вследств1е чего не можетъ быть при-

знано допустимымъ прюбрСтеше этимъ сйоеобомъ и правъ литературной,

художественной и музыкальной собственности, которыя нашимъ закономъ

только означаются этимъ терминомъ, но по существу признаются правами

исключительнаго пользовашя ихъ объектами, не болСе. КромО этого, это

утверждеше Шершеневича противоречить также и его совершенно правиль-

ному указашю на то, что первоначальное авторское право пр^брСтается:

во-1-хъ именно создашемь литературнаго произведешя, т.-е. облечешемъ

ря^а мыслей въ словесную или письменную форму, въ отношеши письмен-

ныхъ произведешй-въ форму рукописи, а въ отношеши словесныхъ-въ

форму рСчи; во-2-хъ, изготовлешемъ перевода, и въ-З-хъ, переделкой сочи-

нешя другого автора съ его разрСшешя, когда оно по закону представляется

необходимымъ (Авторск, право, стр. 213). Указаше на эти факты какъ осно-

вашя прюбретешя авторскаго права способами первоначальными представ-

ляется не исчерпывающимъ даже съ точки зрСшя нашего закона, который

допускаетъ возникновеше этого права также въ лицС первыхъ собирателей

различныхъ произведешй, никому въ собственность не принадлежащихъ, а

затСмъ еще въ лицС издателей различныхъ компилятивныхъ трудовъ, въ

родС газетъ и журналовъ и другихъ сборниковъ, какъ христомат1й, учебни-

ковъ, словарей и проч., и почему нельзя не признать совершенно правиль-

нымъ приведенное несколько выше указаше Спасовича на возможность ква-

лификащи права первыхъ изъ нихъ также первоначальнымъ авторскимъ пра-

вомъ. О правО, затОмь, вторыхъ изъ этихъ лицъ упоминаетъ и самъ Шер-

шеневичъ, какъ о такомъ правО, основанномъ на авторскомъ правО, которое

разъ возникшее въ лицС издателя журнала или газеты, или иного сборника,

составляетъ его имущественное право, способное быть предметомъ различ-

ныхъ сдСлокъ, послО чего и замСчаетъ, что хотя право издателя этихъ про-

изведешй съ точки зрСшя связи съ авторскимъ правомъ и является не

первоначальнымъ, а производнымъ отъ права редакторовъ ихъ, которые при-

даютъ ему извОстную форму, на что, несмотря на это, въ действительности

право это признается за самимъ издателемъ, изъ какового замСчашя вполнО

возможно выведеше того заключешя, что по мнОшю Шершеневича (Учебн.

рус. гр. пр., стр. 265-266), Играло, издателей этихъ произведешй должно

считаться правомъ литературной собственности первоначальяымъ, но не про-

изводнымъ, каковое заключеше и представляется совершенно согласнымъ съ

тСми пост^новлешями нашего закона, которыми признаются издатели этихъ

произведешй за самостоятельныхъ субъектовъ права на нихъ, независимыхъ

въ ихъ правО на пользоваше этими издашями отъ авторовъ произведешй,

въ нихъ вошедшихъ. Изъ этихъ указашй на тС случаи, когда возникаетъ

первоначальное право литературной собственности, представляется

возможнымъ выведеше надлежащихъ указашй также и на самые первона-

чальные способы прюбрСтешя этого права, возможные у насъ, какъ могушде

быть признаны стоящими въ соотвСтствш съ тСми постановлешями нашего
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закона, которыя содержать въ ce6t указан1я на самостоятельныхъ суб^ек-

товъ его, какъ первыхъ его пр1обрйтателей, за каковое возможно признать:

во-1-хъ, создан1е авторомъ его произведен1я, все равно оригинальнаго

или переводнаго; во-2хъ, собран1е произведен1й, никому въ собствен-

ность не принадлежащихъ, и въ-З-хъ, переработку произ^едетЙ

другихъ.въ вид-Ь какого-либо компилятивнаго сочинешя или издан1я.Какъ

на первоначальные, зат^мъ, способы возникновешя правь собственности ху-

дожественной и музыкальной, Шершеневичъ указываетъ только на создаше

авторомъ въ законченной внешней форм^ какого-либо художественнаго или

музыкальнаго произведешя (Учебн. рус. гр. пр., стр. 268-269), между т-Ьмъ,

какъ Спасовичъ указываетъ, какъ на этотъ способъ, такъ равно на собрате

и обнародоваше художественныхъ или музыкальныхъ произведешй, никому

въ частности не принадлежащихъ и не бывшихъ въ артистическомъ оборот^

(Права авторск., стр. 46), указаше на каковой способъ возникновешя этихъ

правь не можетъ быть не признано вполн^ правильнымъ, несмотря на то,

что въ самомъ закон^ о собирателяхъ и издателяхъ такихъ произведешй,

какъ о первоначальныхъ субъектахъ этихъ правь, и не упоминается, но по-

тому что подтверждешемъ правильности его можетъ служить аналопя, пред-

ставляемая постановлешями закона о собирателяхъ и издателяхъ такихъ ли-

тературныхъ произведешй, признаваемыхъ за первоначальныхъ субъектовъ

этого права. Если, зат^мъ, принять во внимаше сказанное нисколько выше,

какъ о возможныхъ у насъ объектахъ этихъ правь, о различныхъ компиля-

щяхъ чужихъ произведешй, издаваемыхъ въ вид-Ь художественныхъ, или

музыкальныхъ сборниковь, учебниковь, журналовь и проч., издатели како-

выхъ также должны считаться за самостоятельныхъ или первоначальныхъ

субъектовъ правь на подобныя издашя и произведешя,^то возможно признать

за первоначальный способъ прюбр-Ьтешя и этихъ правь переработку чужихъ

произведешй; а если такъ, то въ конц^-концовъ, приходится признать, что

и за первоначальные способы возникновешя и этихъ правь не могуть быть

не признаваемы тЬ же только что упомянутые три способа ихъ возникнове-

шя, посредствомъ которыхъ можетъ быть- прюбр^таемо и право собственно-

сти литературной.                                             '

Въ виду невыд^лешя закономъ въ особый постановлешя опред^лешй^о

способахъ прюбр^тешя правь литературной, художественной и музыкальной

собственности кЬтъ ничего удивительнаго и въ тойъ, что въ немъ не выра-

жено указашй и на тотъ моментъ, въ который права эти должны бы

считаться возникшими или пр1обр^тенными, какъ 'права первона-

чальны я, а также н^тъ ничего удивительнаго и въ томъ, что въ виду та-

кого пробыла въ закон^ и опред^летя, дЯваемыя ему нашими цивилистами,

представляются несогласными между собой. Такъ, по мнЬшюСпасовича,

первоначальныя права авторсшя на всяк1я_ произведешя, т.-е. какъ Юпитера-"

турныя, такъ равно художественныя и музыкальныя должны^ыть почитаемы

возникающими или посредствомъ ихъ издашя или^бнародовашя (Права

авторск., стр. 46), каковыя слоТйГ^указываютъ на то, что моментъ ихъ воз-

никновешя долженъ определяться, по мн^шю Спасовича временемъ ихъ из-

дашя, т.-е. временемъ напечаташя и выпуска въ оборотъ, напр., произведе- ^

шй литературныхъ, или музыкальныхъ, между т-Ьмь, кайъ нисколько ниже

онъ уже говорить, что право авторское на сочинеше предшествуетъ его из-

дашю, всл^дств1е того, что оно возникаетъ въ моментъ его напечаташя

(стр. 61). Изъ указашя, зат^мъ, Табашникова на то, что рукописи~лйтера-

турныхъ произведешй должны бить почитаемы до ихъ распространешя пу-

темъ механическаго воспроизведешя только за возможные объекты права ли-

тературной собственности, которое возникаетъ въ действительности только

послО ихъ обнародовашя (Право литерат. собств., стр. 352), возможно выве-
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деше того заключешя, что и по его мнСшю, моментъ возникновешя этого

права долженъ быть опредСляемъ временемъ издашя и распространешя ли-

тературнаго произведешя. По мнСшю Шершеневича, напротивъ, рОшающимь

моментомъ относительно определешя времени возникновешя этого права, дол-

женъ считаться моментъ облечешя литературнаго произведешя_ва ияедтнют

формул, т.-е. если произведеше письменное въ выражеши его въ рукописи,

а если оно словесное, то въ произнесеши его въ видС рСчи, да томъ осно-

ван1и. что объектомъ исключительнаго права_распространешя дитевату^наго

произведен1я является собственно не содержашед__а__его_формат вследств1е

чего съ воз1ик]во1ешемъ~последней должно считаться возник_аюшцихъ--и самое

этро^право^наГ^ВГОг-Высказавши это заключеше, Шершеневичъ, однакоже,

оговаривается, что въ виду, какъ тСхъ постановлешй нашего закона о кон-

трафакщи, которыми запрещается самовольное печаташе чужихъ сочинен1й

только' уже напечатанш^хъ, такъ равно и въ виду аргумента a contrario,

представляемаго тСми его постановлен1ями, которыми частныя записки и

друпя бумаги, не предназначавпляся къ выпуску въ свОтъ, могутъ быть из-

даваемы не иначе, какъ съ воли сочинителя, возможно и такое заключеше,

что издаше чужихъ рукописей готовыхъ и предназначенныхъ къ обнародо-

вашю, напротивъ, можетъ быть признаваемо свободнымъ, почему до обнаро-

довашя ихъ самимъ авторомъ, у негоне можетъ возникать права на его

произведеше только по рукописи (Авторск, право, стр. 210 и 212). На са-

момъ дОлС, однакоже, возможность, въ виду этихъ постановлешй закона, по-

добнаго заключешя нисколько не можетъ колебать правильности утвержде-

шя Шершеневича объ опредСлеши времени возникновешя права литератур-

ной собственности моментомъ облечешя его во внешнюю форму, все равно

въ рукопись или въ словесную рСчь, на томъ, во-1-хъ, основаши, что 13 ст.

приложешя къ 420 ст. наравне съ запрещешемъ печаташя литературныхъ

произведешй, уже изданныхъ, воспрещаетъ также безъ соглас1я сочинителя

печатать произнесенныя или читанныя публично рСчи или друпя сочинешя,

каковымъ воспршдешемъ охраняется, очевидно, право пользовашя_издашемъ

р-Ьче^ и сочинешй_еш;е не напечатанныхъ, а т^лько^произнесенныхъ. т.-е.

облеченныхъ въ~известную форму, 'alвo=2^ГE7^JOTOMУ~чтo изъ того постанов-

лешя закона, которымъ дозволяется издавать частныя записки и друпя бу-

маг.и, не предназначавпляся къ выпуску въ свОтъ, не иначе, какъ съ согла-

с1я ихъ автора, не только не можетъ быть выведено по аргументу a contrario

указываемое имъ заключеше, но даже, напротивъ, можетъ быть выведено то

заключеше, что если^законъ нашелъ нужнымъ указать, что__бе_зъ,^водд_ сочи-

нителя, ]ае_ могутъ быть издаваемы частныя записки^__не.-дредназначав1шяся

къ обнародовашю^о тОмь болОб a fortiori не должно^ считаться дозволен-

вымъ^^1аше^ру1ошасей_ивсякихъ_другихъ^очинен1й безъ воли автора ихъ.

Нельзя также не согласиться и съ другимъ утверждешемъ Шершене-

вича о томъ, что въ виду неустановлешя нашимъ закономъ, какъ услов1я

пр1обрСтен1я права собственности на литературныя произведешя, регистращи,

слОдуотъ считать, что для прюбрСтешя первоначальнаго авторскаго права

на литературныя произведешя у насъ нСтъ надобности въ соблюдеши какихъ

либо формальностей (Авторск, право, стр. 218). Въ виду неустановлешя на-

шимъ закоцомъ ни регистращи, ни обязательности соблюдешя какихъ-либо

другихъ формальностей, какъ услов1я пр1обрСтен1я права собственности и на

произведешя музыкальвыя, представляется, разумеется, совершенно основа-

тельнымъ опредСлеше Шершеневичемъ времени прюбрСтешя первоначальнаго

права на нихъ такъ же, какъ и права на произведешя литературныя, мо-

ментомъ облечешя ихъ въ извОстную внОшнюю форму (Учебн. рус. гр. пр.,

стр. 269). Для возникновешя права собственности на художественныя про-

изведешя законъ въ правиле 29 ст. приложешя къ 420 ст., напротивъ, тре-
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буетъ соблюден1я извйстныхъ формальностей относительно ихъ^вявки и

регистращи, заключающихся, во-1-хъ, въ томъ, что художни^ь рбязанъ

предъявить и записать свое произведеше у HoTapiyca или Маклеру съ по-

дробнымъ описашемъего сюжета и взять у нихъ съ этого описашя выписку

за ихъ подписью въ удостов^реше того, что право художественной/ собствен-

ности на него принадлежитъ именно ему, и во-2-хъ, известить ^объ этомъ

Академию Наукъ съ приложен1емъ коп1и этой выписки, которой и произво-

дится публикащя объ этомъ, посл^ чего только право художественной соб-

ственности на это произведете утверждается за художникомъ положительно.

Въ виду этихъ посл^днихъ словъ закона и нельзя не признать, какъ это

утверждаютъ Шершеневичъ (Учебн. рус. гр. пр., стр. 268) и Спасовичъ

(Права авторск., стр. 63 и 92), что право художественной собственности

должно быть почитаемо возникшимъ не прежде, какъ по соблюдеши худож-

никомъ вс^хъ указанныхъ въ этомъ закон^ формальностей, всл^дств1е чего

и право на защиту этого его права отъ нарушешй также можетъ быть 

при-

знаваемо за нимъ не прежде, какъ по соблюденш имъ этихъ формальностей,

соблюдете к^ковыхъ, по зам^чатю собственно Спасовича, должно быть при-

знаваемо обязательнымъ и для прюбр^тетя права собственности, какъ "на

произведетя художественныя и на произведетя фотографичесмя. Иртбр-Ь-

тете первоначальнаго права собственности на произведетя литературныя,

напротивъ, какъ мы только-что заметили, ^аконъ соблюдетемъ какихъ-либо

формальностей не обусловливаетъ, всл^дств1е чего оно и должно считаться

возникшимъ въ самый моментъ облечетя ихъ во внешнюю форму; но изъ

этого общаго опред^летя момента его возникноветя должно быть, въ виду

особыхъ правилъ нашего Устава Цензурнаго, выраженныхъ въ 117, 120 и

125 ст. XIV т., объ издаши различныхъ повременяыхъ издатй, въ род^

журналовъ, газетъ и другихъ сборниковъ, допущено исключеше въ томъ

смысл^, что моментъ возникноветя первоначальнаго права литературной

собственности, а если это издаше представляется художественнымъ или музы-

кальнымъ, то и моментъ возни кноветя права собственности на нихъ долженъ

определяться, какъ это указываетъ и Шершеневичъ (Уч^бн. рус. гр. пр.,

стр. 265), временемъ выдачи Главным^ Управлетемъ по д-Ьламъ печати въ

форм^ свидетельства разрОшетя Министра Внутреннихъ Д^лъ на ихъ издате.

Что касается, далСе, указашя п^оизводныхъ способовъпрю^е-

тен1я авторскаго права, то въ виду тoгo'o^ёт'oя№лБcтвa^ что право это

п^ойзводнымъ становится у юридическихъ преемниковъ первоначальныхъ

его обладателей, какъ Спасовичъ (Права авторск., стр. 46, 48-49), такъ и

Шершеневичъ (Авторское право, стр. 219^ утверждаютъ, что вслСдств1е того,

что переходъ этого права къ горидическимъ преемникамъ первоначальныхъ

его обладателей представляется по закону возможнымъ какъ по различнымъ

сд-Ьлкамъ, такъ и по опредСлетю закона, и за производные способы его

прюбрСтетя должны быть почитаемы именно, а) наследован ie въ немъ

въ силу закона, и б) ря-аттиппия г.дОлки о его пр^бр-Ьтенш, какъ'

возмездныя и безмездныя, такъ равно между живыми и на случай смерти

или духовныя завещатя. ПрюбрСтете этими способами должно считаться

допустимымъ не только права собственности литературной, но- по справедли-

вому замОчатю Спасовича и Шершеневича (Учебн. рус. гр. пр., стр. 268-269),

также и правь собственности художественной и музыкальной, каковое ука-

зате въ правильности его вполнО подтверждается тСми постановлешями

нашего закона объ этих^ правахъ, которыми, какъ мы уже имСли случай

неоднократно обращать внимате, допускается переходъ этихъ правь, какъ

въ силу закона къ законнымъ наслСдникамъ ихъ обладателя, такъ и по

различнымъ сдСлкамъ о передаче ихъ другимъ лицймъ.

Допуская переходъ всСхъ этихъ правь отъ однихъ лицъ къ другимъ
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по различнымъ сдОлкамь, законъвъ постановлетяхъ его, выраженныхъ въ

4, 30 и 50 ст. приложетя къ 420 ст., о ихъ передаче, требуетъ еще, чтобы

услов1я о передаче ^права литературной собственности составлялись по пра-

виламь Положетя о Нотар1альной части, а услов1я на передачу права соб-

ственности художественной совершались установленнымъ порядкомъ и, на-

конецъ, услов1я о передаче права собственности музыкальной, заключаемыя

съ иностранцами, находящимися внС предСловь Имперш, были предъявляемы

въ Русскихъ Мисс1яхъ и Консульствахъ, причемъ имъ въ постановленш 12 ст.

этого приложетя указывается еще, что защитой отъ контрафакщи собственно

права литературной собственности пользуются только тС прюбрСтатели этого

права, которымъ оно передано законнымъ порядкомъ. Выставивши таыя

требоватя относительно совершен1я сдСлокъ о передаче этихъ правь, законъ,

однакоже, ни въ указанныхъ постановлетяхъ, ни въ другихъ не упоми-

наетъ о томъ-какое вл1яше должно оказывать несоблюдете этихъ ^требо-

вашй, какъ на силу этихъ сдСлокъ.такъ равно и на переходъ этихъ правъ

къ лицамъ, участвующимъ въ нихъ въ качестве ихъ пршбрСтателей, въ виду

каковаго пробСла въ этихъ правилахъ и не можетъ не возникнуть недо-

разумСте о томъ-могутъ ли быть признаваемы сдОлки о ихъ передаче,

совершенныя безъ соблюдетя указанныхъ требовашй, за основатя npio6pe-

тен1я ихъ этими последними лицами. Шершеневичъ, основываясь на правиле

66 ст. Положетя о Нотар1альной части, которымъ предоставляется на волю

сторонъ совершать всяк1е акты порядкомъ нотар1альнымъ или домашнимъ,

за исключетемъ только, подъ страхомъ недействительности актовъ, о пере-

ходе или ограничетяхъ права собственности на недвижимыя имущества,

разрСшаетъ это недоразумСше въ томъ смысле, что и сдОлки объ уступкС

права литературной собственности, совершенныя и порядкомъ домашнимъ,

т.-е. безъ соблюдетя указанныхъ требовашй закона о ихъ засвидСтельство-

ваши, должны быть признаваемы въ силС и, потому, могущими влечь за

собой прюбрСтете этого права тСми лицами, которыя являются его прюбрС-

тателями. Даже договоръ о передаче этого права, совершенный словесно,

еслибы обязательность его не была отвергаема его отчуждателемъ, долженъ,

по мнСтю Шершеневича, влечь за собой переходъ его къ его иртбрСтателю.

Только, затСмъ, въ томъ случаС, еслибы обладатель этого права передалъ

его одному лицу по домашнему акту, а другому по нотар1альному, преиму-

щество въ отношети пр^брСтетя его должно быть отдаваемо пр^брСтателю

его по этому последнему акту, даже и тогда, когда бы онъ былъ совершенъ

послС акта домашняго (Авторск, право, стр. 224). Это последнее заключете

врядъ ли, однакоже, можетъ быть признано правильнымъ, вслСдств1е невоз-

можности давать предпочтете одному акту передъ другимъ, когда они оба

.представляются актами одинаково законными, а также и потому, что под-

тверждетемъ ему не можетъ служить также и правило 459 ст. уст. гр. суд.,

которымъ предписывается давать преимущество актамъ, явленнымъ устано-

вленнымъ порядкомъ, передъ актами домашними, вслСдств1е того, что пред-

писате это, какъ это было объяснено въ моемъ "ОпытО Комментар1я къ

уставу гражданскаго судопроизводства" (Опытъ, изд. 2, т. II, стр. 275),

имСетъ то значете, что имъ предписывается давать преимущество, какъ

доказательствамъ, первымъ актамъ передъ вторыми въ тСхъ случаяхъ, когда

они представляются въ удостовОрете однихъ и тСхъ же юридическихъ

фактовъ, но когда они только доказываются ими различно, но вовсе не въ

тСхъ случаяхъ, когда они представляются въ удостовСрете различныхъ

юридическихъ фактовъ, какъ это имСетъ мОсто въ случаС, разрОшаемомь

Шершеневичемъ, когда никакой коллизш между этими актами, какъ доказа-

тельствами, нСтъ и когда каждый изъ нихъ имСетъ самостоятельное аначе-

Hie по отношети) доказываемыхъ ими различныхъ юридическихъ фактовъ,
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въ ви^Ь двухъ различныхъ сд^локъ. Т^мъ бол^е не можетъ быть приврано ^

правильнымъ другое заключен1е, высказанное Шершеневичемъ въ д^угомъ^

его труд^ о сил^ домашнихъ актовъ о передач^ права литературной соб-

ственности, о томъ, что ^кты эти могутъ быть непризнаваемы въ сил-К на-

следниками автора, передавшаго свое право другому лицу (Учеб. рус. г/р. пр.,

стр. 264), на томъ основаши, что въ силу 458 ст. уст. гр. суд. акты домаш-

Hie, признанные за подлинные, им-Ьютъ одинаковую силу, какъ для самихъ

договорившихся, такъ равно и для ихъ насл^дниковъ и другихъ преем-

никовъ.

Основное заключеше Шершеневича о сил^ актовъ, о передач^ права

литературной собственности представляется, напротивъ, совершенно правиль-

нымъ въ виду 66 ст. Нотар1альн. положешя, и д^ло только, дал-Ье, заклю-

чается въ томъ, что имъ самый вопросъ о достаточности сд^локъ о передачи

какъ права литературной собственности, такъ равно и правь собственности

художественной и музыкальной самихъ по себ^ для пр^бр^тешя этихъ правь

лицами, получившими ихъ по этимъ сд^лкамъ, еще далеко не разрушается,

всл^дств1е того, что разр^шеше его въ томъ или другомъ смыслУ усложняется

самимъ закономъ или, лучше сказать, требовашемъ его, выраженнымъ въ 6

и 34 ст. приложешя къ 420 ст., объ обязательности соблюдешя для npio6pt-

тетя по сдУлкамъ собственно правь собственности литературной и художе-

ственной со стороны ихъ прюбрУтателя еще другихъ формальностей, помимо

совершешя самихъ актовъ. Именно, правиломъ первой изъ этихъ статей въ этомъ

отношеши указывается, что тУ, которымъ сочинитель или переводчикъ зав^-

щалъ или инымъ образомъ уступилъ право на всУ, или н^которыя свои про-

изведешя, обязаны объявить объ этомъ и представить надлежапця доказа-

тельства въ течеше перваго посл^ его смерти ге^а, а находящ1еся заграни-

цей въ течете двухъ л^тъ, послУ чего они въ отной1ен1и къ симъ произве-

ден1ямъ вступаютъ во вс^ права законныхъ его на^лйдниковъ; а правиломъ,

зат^мъ, второй изъ нихъ предписывается соблюдете этой же рамой формаль-

ности и т-Ьми лицами, которымъ художникъ зав^щалъ или инымъ образомъ

уступилъ право на act или на н-Ькотор^я его произведетя, причемъ въ ней

указывается и на то же послУдств1е соблюдешя этой формальности по отно"

шешю прюбр^тешя ими этого права^ Нельзя сказать, чтобы правила эти отли-

чались хотя бы сколько-нибудь достаточной определительностью. Такъ, прежде

всего нельзя не обратить внимашя на тотъ ихъ недостатокъ, что въ нихъ

въ отношенш обязанности делать заявлешя о пр1обр^тен1и правь литера-

турной и художественной собственности совершенно напрасно смешиваются

врюбрСтатели этихъ правь по духовному зав-Ьщашю или наслОдники авто-

ровь или художниковъ и по другимъ сдОлкамь между живыми, вслСдств1е

чего, затСмъ, ни съ чСмъ уже несообразно определяется одинаконо и по-

следств1е исполнешя этой обязанности какъ первыми, такъ и последними по

отношешю прюбрететя ими этихъ правь, какъ вступающихъ будто бы во

всС права законныхъ наследниковъ автора или художника, каковое послОд-

CTBie представляется совершенно невозможнымъ по отношешю пр^брСтателей

этихъ правь по сдСлкамъ между живыми. На самомь дСлС, наступлете та-

кого последств1я исполаен1я этой обязанности представляется возможнымъ,

только по отношещю правь на литературныя и художественныя произведешя

наследниковъ по завСщашю, какъ ун^версальныхъ правопреемниковь авто-

ровь и художниковъ, но никакъ не по отношешю права на нихъ прюбрС-

тателей правь литературной и художественной собственности п.о сдСлкамъ

между живыми, какъ только сингулярныхъ правоареемпиковъ авторовь. Въ

виду, такимъ образомъ, совершенной невозможности насту плешя этого послОд-

ств1я по отношен1ю правь щ^обрСтателей литературныхъ и художественныхъ

произведешй по сдСлкамъ между живыми и, вслСдств1е этого, въ наступлен1и

его не могущаго представлять и какой-либо для нихъ интересъ, а затСмъ

въ виду также и того обстоятельства, что пр^брСтеше права литературной

собственности по таким^ сдСлкамъ должно быть почитаемо совершившимся

въ лицС его прюбретателя, какъ это совершенно правильно объяснилъ и

сенатъ (рОш. 1892 г., № 107), не въ моментъ издашя или напечаташя и

выпуска въ свСтъ литературнаго произведешя, а въ моментъ совершешя

сдОлки о его прюбрСтенш, и нельзя не признать, что неисполнеше обязан-

ности заявления о пр^брСтеши этого права на самомъ дСлС не можетъ ока-

зывать никакого поражающаго вл1яшя на право литературной и художе-

ственной собственности, прюбрСтенныя по такимъ сдСлкамъ, и не можетъ

сопровождаться никакими вредными послСдств1ями по отношешю правь ихъ

прюбрСтатедей. Это же самое заключеше, хотя и по другимъ соображешямъ,

высказалъ и Шершеневичь, основываясь на другомъ недостатке правила

6 ст. приложешя къ 420 ст., заключающемся въ отсутствш въ немъ какихъ"

либо указашй на тотъ порядокъ, въ которомь следовало бы дСлать заявлешя

о пр1обрСтен1и права литературной собственности по сдСлкамъ между живыми,

т.-е. въ отсутствш указашй на то-какимъ собственно учреждешямъ следо-

вало бы дОлать эти заявлешя, въ виду каковаго недостатка, по мнСшю

Шершеневича, ничего болСе не остается, какъ признать, что никакихъ по-

слСд<"гв1й несоблюдешя и самого предписашя этой статьи о сдОлаши заяв-

лен1я по отношен1ю прюбретешя этихъ правь и быть не можетъ, вслСдств1е

положительной невозможности соблюдешя этого предписашя, по отсутств1ю

въ законС опредСлешя того порядка, въ которомъ оно должно бы быть вы-

полняемо, и невозможности его опредСлешя посредствомъ толковашя закона,

что и не можетъ быть не признаваемо равносильнымъ тому-какъ бы въ

законС не было выражено и самого предписашя о сдОлаши этого заявлешя

(Авторск, право, стр. 224-225). Сенатъ, встретившись въ своей практике

съ этимъ недостагкомъ правила 6 ст., также не далъ положительныхъ ука-

зашй съ цСлью его разъяснешя, а отвергъ только возможность объяснешя

его, какъ полагала Петербургская судебная палата, въ смысле обязательности

соблюдешя того порядка, который установленъ закономъ по отношешю заяв-

лешя объ утверждеши въ правахъ наследства, т.-е. въ смыслО обязатель-

ности дСлать заявлешя о прюбрСтеши права литературной собственности въ

суде^номъ мСстС, послО чего все же призналъ, что несдОлаше этого заявлешя

иъ установленный въ этой статье срокъ, не можетъ лишать прюбретателя

этого права его права на него (рСш. 1869 г., № 178). Заключеше это пред-

ставляется совершенно правильнымъ, но еслибы даже считать предписаше

правила этой статьи о сдОлаши объявлешя о прюбрСтеши права литера-

турной собственности обязательнымъ къ соблюдешю по сдСлкамъ между

живыми, то все же нельзя не признавать его обязательнымъ къ соблюдешю

только въ тСхъ случаяхъ, когда бы прюбрСтатель этого права не осущест-

вилъ его при жизни того лица, отъ котораго онъ его пр1обрСлъ, вслСдств1е

того, что по отношешю другихъ случаевъ его прюбрСтешя законъ, въ видахъ

допустимости его осуществлешя, ставить обязательнымъ къ соблюдешю за-

ключеше только самой сдОлки о его отчуждеши, и болСе ничего. Въ виду

изложенныхъ соображещй о невозможности объяснять правило 6 ст. въ смыслО

обязательности соблюдешя содержащагося въ ней предписашя прюбрСтате-

лями права литературной собственности о сдОлаши заявлешя о его прюбре-

теши, нельзя, разумеется, признать правильнымъ противоположное этому

объяснешю заключеше Спасовича, полагающаго, что посдедств1емъ несдС-

лашя этого заявлешя должна быть потеря авторскаго права и переходъ его

къ законнымъ наслОдникамь автора (Права авторск., стр. 64), а также заклю-

чете Гольмстена, высказанное имъ въ изданныхъ имъ лекщяхъ Мейера

(стр. 276) объ обязательности соблюдешя этого предписашя закона прюбрС-
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тателями этого права для сохранещя его за собой; а зат^мъ, нельзя^лбнечщ

также не признать, что въ такомъ же смысл-Ь должно быть об^мсцяемо "

аналогическое ему правило 34 ст., содержащее въ ce6t подобное же опред^

леше о сд^лан1и заявлен1я о прюбр^теши права художественной собстве^^

ности по сд^лкам^ между живыми, и что, зат^мъ, всл^дств1е этрго и для^

пр1обр^тен1я и этого права по этимъ сд"Ьлкамъ должно считаться вполнЗ^

достаточнымъ совершен1е только самыхъ этихъ сд^локъ, въ моментъ совер?'

шен1я которыхъ право это и должно считаться переходящимъ къ его npio6pu<^

тателю, подобно тому, какъ по этому моменту, какъ мы только-что заметили,

долженъ определяться моментъ перехода права собственности литературной.

Сл^дуетъ только, по совершенно справедливому зам^чашю Спасовича, додать

различ{е между сделками о передачи права художественной собственности

отъ сд^локъ объ отчуждент т^хъ или другихъ самыхъ художественныхъ

произведетй, отчуждеше которыхъ должно быть принимаемо въ томъ же

значеши, какъ и отчуждеше всякихъ другихъ вещей движимыхъ т^лесныхъ,

такъ что отчуждеше ихъ вовсе не должно быть принимаемо какъ основаше

отчужден1я права художественной собственности на нихъ, т.-е. не должно

влечь за собой перехода къ ихъ прюбр^тателю и права на исключительное

ихъ воспроизведете, которое должно оставаться за авторомъ отчужденнаго

художественнаго произведешя, за исключешемъ только т^хъ случаевъ, когда

самъ законъ постановляетъ что-либо иное въ отступлете отъ этого положе-

шя, каковыя отступлея1я въ иемъ и на самомъ д-Ьл^ выражены относительно

посл^дств1я отчужден1я художественныхъ произведен1й по предварительному

ихъ заказу, когда въ случаяхъ выполнешя заказа для лица частнаго, худож-

никъ, на основанш 32 ст. приложен1я къ 420 ст., съ передачей заказа ли-

шается права и художественной собственности на него или права на его

воспроизведете, хотя въ то же время права этого не прюбр^таетъ и за-

казчикъ. По отношетю отчуждешя правь собственности литературной и

музыкальной отличать сделки о ихъ отчуждеши и сд^л^и о передач^ соб-

ственно рукописей литературныхъ или музыкальныхъ произведетй, по зам^-

чатю Спасовича, напротивъ, н^тъ надобности, всл^дств1е того, что руко'

писи эти, какъ оригиналы этихъ произведетй, только и им^ютъ то значете,

что служатъ средствомъ ихъ воспроизведешя и размножен1я, почему и самыя

сделки о нихъ должны им^ть значен1е сд^локъ отчужден1я самаго автор-

екаго права на нихъ, хотя моментъ его прюбр-Ьтешя все же должепъ подле-

жать опред-Ьлешю не по времени передачи рукописей, а по времени заклю-

четя сделки о его отчуждети (Права авторск., стр. 49-50).

Относительно, дал-Ье значетя требован1я 6 и 34 ст. приложешя къ

420 ст. о сд^лати заявлетя о пр{обр1>тети правь литературной и художе-

ственной собственности не по сд-Ьлкамъ между живыми, а по духовнымъ

зав-Ьщатямъ, напротивъ, никакъ нельзя утверждать, чтобы соблюдете его

для насл^дниковъ по зав^щатю могло считаться це обязательнымъ, а д^ло

только въ томъ, что для нихъ требовате это можетъ быть принимаемо ни

въ какомъ другомъ значети, какъ въ значети общаго требован1я о пред-

ставлен1и къ утверждетю зав^щан1й, какъ такого требовашя, соблюдетемъ

котораго закономъ обусловливается и самая возможность пршбр^тетя правь,

этими актами предоставленныхъ.                               "

Подкр^плен1емъ этому заключешю мож^гъ служить то обстоятельство,

что въ статьяхъ этихъ указаны т"Ь же сроки на сд^дате требуемыхъ ими

заявлешй о прюбр^тети правъ литературной .и художественной собствеп-

ности, которые указаны ^ въ общихъ правилахъ закона о представдети къ

утверяйден1ю духовныхъ зав^щан1й, помимо чего, и по существу этого требо-

г.атя нельзя определить въ чемъ было бы возможно усматривать ка^я-либо

особенности въ немъ по послСдств1ямъ его соблюдетя отъ требоватя объ
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укр^плеши прюбрЪтен1я вообще всякихъ правъ, предоставляемыхъ духов-

нымъ зав-ещашемъ.посредствомъ представлетя его въ надлежащ1й судъ на

утверждете, почему < въ предписашяхъ этихъ статей скорее слСдуетъ ви-

деть не болСе, какъ только повторете общаго требован1я о представленш

къ утвержден1ю духовныхъ завСщан1й, на каковомъ основати и признавать

соблюдете его столь же необходимымъ и обязательнымъ для пр1обрСтен1я

самыхъ этихъ правъ, насколько представляется по закону обязательнымъ къ

соблюдетю для нрюбрСтен1я и всякихъ другихъ правъ представлеше къ

утверждетю духовныхъ завСщатй. Въ виду необходимости соблюдетя этого

послОдняго требован1я для пр1обр'Ьтен1я какихъ бы то ни было правъ по

этимъ послСднимъ актамъ, и нельзя, далСе, не признать, что несмотря на

то, что въ законС требоватя, аналогическаго выраженному въ правилахъ

6 и 34 ст. по отношетю сдОлатя заявлетя о передаче духовнымъ завОща-

темъ' права собственности музыкальной, и не выражено, но что для прюбрС-

тетя и его по этому акту должно считаться необходимымъ представлете

его на утверждете надлежащаго суда для его прюбрСтетя.

Не предъявдяетъ законъ какихъ-либо и другихъ требоватй относи-

тельно соблюдетя какихъ-либо формальностей, при совершети сдСлокъ между

живыми о передач^ права музыкальной собственности, заключаемыхъ въ

Росс1и, а требуетъ только правиломъ 50 ст., какъ мы уже указали несколько

выше, предъявлетя этихъ сдСлокъ, совершаемыхъ за границей, да и то съ

иностранцами, въ Русскихъ Мисс1яхъ и Консульствахъ, изъ чего возможно

заключить, что сдОлки эти, заключенныя какъ въ Росс1и, такъ равно и за

границей, только между русскими подданными, могутъ быть совершаемы въ

любой формС и даже словесно, каковыя сдОдки и должны, затСмъ, считаться

вполнС достаточными безъ соблюдетя какихъ-либо другихъ формальностей

для пр^брСтетя по нимъ этого права. Правда, что изъ правила 49 ст. при-

ложетя къ 420 ст., указывающаго, какъ на одно изъ услов1й возникноветя

права на охрану музыкальныхъ произведетй отъ контрафакцш, право на издате

которыхъ прюбретено по сдСлке отъ сочинителя, находя щагося заграницей,

все равно какъ иностранца, такъ и русскаго подданнаго, но только не нахо-

дящихся тамъ безъ дозволетя правительства, на обязанность заявлетя въ

Россш о его пр1обрСтети надлежащимъ образомъ, возможно выведете того

за'ключетя, что въ этомъ случаС представляется какъ бы необходимымъ для

его прюбрСтетя не только совершете самой сдОлки о его прюбрСтети, но

и сдСлан1е еще заявлетя объ этомъ. На самомъ дОлС, однакоже, въ виду

совершеннаго неопредСлетя въ этой статьС ни порядка сдОлатя заявлен1я

объ этомъ, такъ какъ словами ея "заявивппй о томъ надлежащимъ образомъ"

въ действительности ничего въ этомъ отношети не указывается и не опре-

деляется, ни, затОмь, срока на его предъявлено куда-либо, нельзя не при-

знать, что и выведете изъ него какого-либо заключетя объ обязательномъ

его соблюдети представляется совершенно невозможнымъ, вслСдств1е чего,

разумеется, должно быть признано невозможнымъ и наступлете какихъ-либо

поражающихъ прюбрСтенное по сдОлке право музыкальной собственности

послСдств1й, въ случаяхъ несоблюдетя этого требован1я. Не говорится,

наконецъ, ничего ни въ правилахъ закона о литературной, художественной

и музыкальной собственности, ни въ правиле 1185 ст. Х т., указывающемъ

порядокъ наслОдоватя въ этихъ правахъ по закону, объ обязанности дОлать

как1я-либо заявлетя или соблюдать как1я-либо друпя формальности въ слу-

чаяхъ прюбрететя этихъ правъ паследоватемъ по закону, изъ чего воз-

можно заключить, что въ этихъ случаяхъ на основанш общаго правила

1261 ст. Хт., дозволяющаго вступать во владСте наследственнымъ имуще-

ствомъ прямо посредствомъ фактическаго его цринят1я во владСн1е, соблю-

дете отъ наслСдниковъ какихъ-либо формальностей и для прюбрСтетя
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этихъ правъ, въ род^, напр., утверасдешя ихъ въ правахъ насл^^д^а, и нь^

самомъ д^л^ требуемо быть не должно, и почитаемы они до^лкны быть1

пр1обр^тенными ими просто въ день открыт1я наследства безъ всякдхъ фор*

мальностей однимъ простымъ фактомъ вступлешя ихъ во влад^ше насл^д^'

ственнымъ имуществомъ или фавтическимъ осуществлен{емъ их^ какимъ^

либо образомъ.

Что касается, дал^е, опред^летя возмоясныхъ у насъ основан1й пре-

кращен1я правъ литературной, художественной и музыкальной

собственности, то въ нашемъ законЬ прямыя указашя, да и то далеко

недостаточныя, имеются только на одно изъ такихъ основашй и именно на

1истечен1е установленнаго закономъ срока для пользован1я этими

правами, выраженныя:одновъ правил^ 1185 ст. Х т., въ которомъ поука-'

заши на то, что по смерти автора какого-либо литературнаго, художествен-

наго или музыкальнаго произведен1й, право пользоваться издашемъ и рас-

пространешемъ ихъ переходить къ насл^дникамъ его по закону или по за-

в^щашю, зат^мъ, говорится, что право это, разумеется, по переходе его къ

его наслОдникамь не можетъ продолжаться долСе пятидесяти лСтъ со дня

смерти сочинителя, переводчика или художника-автора, или же со времени

появлешя въ свСтъ сочинетя, перевода, или произведешя, не изданнаго до

смерти его; другое въ правиле II ст. приложешя къ 420 ст., изъ опредО-

лешя котораго о томъ, что по истеченш этого срока пользовате собственно

правомъ литературной собственности всякая книга, т.-е. всякое литературное

произведен1е становится достояшемъ публики такъ, что каждый можетъ по

своему усмотрСшю печатать, издавать и продавать его, возможно извлечете

того заключешя, что по истечеши срок^въ пол^зован1я этимъ прайомъ, опре-

дСленнымь 1185 ст., самое право это подлежитъ прекращешю, но уже не

только въ тСхъ случаяхъ, когда оно перешлю къ наслСдникамъ автора его,

но и въ тСхъ, когда оно было отчуждено и передано по какому-либо акту

другимъ лицамъ авторомъ его при его жизни; третье въ правиле 41 ст.

приложешя къ 420 ст., изъ котораго возможно извлечец^того указашя, что

по истеченш срока, установленнаго для пользоващя^авторскимъ правомъ,

должно подлежать прекращешю и право собственное^и музыкальной, не только

въ случаяхъ перехода его къ наслСдаи^амъ автора музыкальныхъ произве-

дешй, по также и въ случаяхъ его отчуждешя и передачи и другимъ ли^

цамъ аьторомъ при его жизни^четвертое въ правилахъ22 и 24 ст. прилб^

жешя къ 420 ст., въ которых^ даны указашя какъ на сроки пользовашя

правомъ литературной собственности со стороны лицъ юридическихъ, какъ

его субъектовъ, такъ и на послСдств1е ихъ истечешя по отношешк> его пре-

кращен1я, заключающ1яся, во-1-хъ, въ томъ, что частнымъ, обществамъ,

прюбретающимъ для издан1я отъ авторовъ книги, или иныя произведешя

наукъ и словесности, предоставляется пользоваше имъ въ течеше пятидесяти

лОтъ, считая этотъ срокъ со времени издашя въ свСтъ, т.-е. какъ надо по-

лагать, со времени отпечаташя или всего отдСльцдго сочинен1я, если оно

заключается въ одномъ томО, или же послОдняго его тома, когда оно за-

ключается въ нСсколькихъ томахъ, или же каждаго отдОльнаго нумера или

отдельной книжки, когда общество издаетъ труды своихъ членовъ такими

отдельными выпусками, по истеченш каковаго срока такъ я^е, какъ и въ

случаяхъ прекращешя существовашя самого общества до его истечешя, оно

становится собственностью публики, т.-е. право собственности на нихъ об-

ществъ, ихъ издавшихъ, прекращается, за исключешемъ только того слу-

чая, когда по истечеши^этого срока находится въ живыхъ еще ихъ авторъ

и удерживаетъ за собой право собственности на нихъ, и во-2-хъ, въ томъ,

чти пользоваше правомъ литературной собственности, какъ его субъектамъ,

въ течеше этого же срока предоставляется также и ученымъ обществамъ,
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учрежденнымъ при академ1яхъ, университетахъ и другихъ учебныхъ заведе-

тяхъ и^ притомъ, не только имъ самимъ, но въ случаяхъ ихъ закрьтя и

тОмь заведешямъ,<при которыхъ они состояли; пятое въ примСчанш къ пра-

вилу 28 ст. приложешя къ 420 ст., изъ указашя котораго на то, что права

художественныхъ и ученыхъ обществъ, а также академ1й, университетовъ,

и другихъ училищъ относительно издашя ими художественныхъ произведешй,

{^      должны определяться по тСмъ же правиламъ, какъ и права ихъ на издаше

11     литературныхъ произведешй, возможно извлечеше того указашя, что и при-

надлежащее имъ право пользовашя произведешями художествъ должно под-

лежать прекращешю по истеченш сроковъ пользовашя ими, указанныхъ въ

йравилахъ статей предыдущихъ, и шестое въ правилахъ 120 и 121 ст.

XIV т. устава о цензурС, въ которыхъ относительно прекращешя права на

издаше собственно повременныхъ издашй, въ родС журналовъ и газетъ, ука-

зывается, что право это утрачивается вслСдств1е его неосуществлешя въ те-

чеше года со времени выдачи разрСшешя на его издаше, а также когда

оно было осуществлено вслСдств1е невыпуска въ свСтъ издав1я въ течеше

года. Правила эти, несмотря на то, что отличаются довольно значительной

подробностью, на самомъ дСлС страдаютъ, однакоже, и очень многими не-

достатками и даже пробелами, вслСдств1е того, что въ нихъ далеко не пред-

усмотрены или самые тС случаи, въ которыхъ должно бы имСть мОсто пре-

кращеше правъ литературной, художественной и музыкальной собственности

по указанному въ нихъ основашю, или же не даны надлежашДя указашя,

въ видахъ опредСлешя момента наступлешя этого основашя во многихъ

случаяхъ ихъ прекращешя, вслСдств1е его насту плетя въ нихъ предусмо-

трен ныхъ. Понятно, что въ видахъ устранешя этихъ недостатковъ, могу-

щихъ порождать значительныя недоразумСшя, представляются необходимыми

очень мнопя объяснешя, изъ которыхъ мнопя уже даны и на самомъ дСлС

нашими цивилистами, пытавшимися такъ или иначе разрешить эти недора-

зумСия и тСмъ восполнить недостатки закона, каковыя объяснешя ихъ мной

и будутъ разсмотрСны параллельно съ указашями зако^^ въ томъ порядке,

въ которомъ эти послСдшя только что цитированы,   fy

Такъ, по раэсмотрОши перваго изъ этихъ указами, выраженнаго въ

1185 ст. Х т., нельзя не заметить, что оно представляется недостаточнымъ

очень во многихъ отношешяхъ, и во-1-хъ, въ томъ отношеши, что въ немъ

указывается, какъ на обстоятельство, съ наступлешя котораго долженъ вос-

принимать течеше срокъ, прекращающ1й права литературной, художествен-

ной и музыкальной собственности только на смерть автора литературныхъ,

художественныхъ и музыкальныхъ произведешй, какъ такое обстоятельство,

наступлеше котораго влечетъ за собой открыто наследства, что ясно обна-

' руживается изъ того, что правило этой статьи помещено въ раздОле "О

прИобрСтеши имуществъ наслСдствомъ по закону", между тСмъ, какъ на

самомъ дОлС, на основанш правилъ 1222 и 1223 ст. Х т., значеше такого

же обстоятельства имСютъ лишеше всСхъ правъ состояшя лица и поступ-

леше его въ монашество, вслСдств1е чего и не можетъ не возникнуть недо-

разумСше о томъ-слОдуеть-ли признавать права эти подлежащими прекра-

щешю по истеченш срока, въ 1185 ст. указаннаго, съ наступлешя этихъ

последнихъ обстоятельствъ. Въ виду того обстоятельства, что лишеше всСхъ

правъ сбстояшя и поступлеше въ монашество имСютъ по закону совершенно

одинаковое значеше со смертью лица, какъ обстоятельства, влекунш^ за ихъ

наступлешемъ открыт1е наследства, и не можетъ быть никакого сомнСшя въ

томъ, что срокъ пользовашя этими правами, по крайней мОрС, со стороны

наследника лица, лишеннаго всСхъ правъ состояшя, или поступившаго въ

монашество, долженъ подлежать исчислешю со времени наступлешя этихъ

последнихъ обстоятельствъ, но не смерти автора, по отношеши), разумеется,
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т^хъ его произведешй, которыя были созданы имъ до насту llлeшя-чмц^x'ь

обстоятельствъ, такъ какъ пользовашепроизведепшми, созданными ицъ п>

ихъ насту плеши, должно подлежать, какъ мы видели выше, ему самому.

Бол^е затруднительнымъ представляется разр^шеше занимающаго насъ не-

доразум^н1я по отношешю допустимости исчислен1я срока, указан^аго въ

1185 ст., со времени наступлешя этихъ посл^днихъ обстоятельствъ для

пользовашя правами литературной, художественной и музыкальной собствен-

ности со стороны т^хъ лицъ, которымъ права эти были бы переданы авто-

ромъ литературныхъ, художественныхъ или музыкальныхъ произведен1й по

какой-либо сд^лк-Ь между живыми, всл^дств1е того, что эти посл^дн1я лица

ни въ какомъ случай не представляются его васл^дниками. Въ виду, однако

же, того обстоятельства, что правилами II и 12 ст. приложешя къ420 ст.

эти посл^дшялица по отношешю срока пользовашя переданнымъ имъ пра-

вомъ, по крайней M^pt, литературной собственности, совершенно уравни-

ваются съ наследниками автора литературнаго произведешя, сл^дуетъ, ка-

жется, и относительно опред^летя начальнаго момента его течешя признать,

что онъ скорее долженъ подлежать исчисленш со времени наступлешя вс^хъ

только что указанныхъ обстоятельствъ, им^ющихъ одинаковое значеню по

отношешю прекращешя этого права у самого автора съ его смертью, при-

томъ, не только относительно пользовашя съ ихъ стороны этимъ правомъ,

но также и правами художественной и музыкальной собственности въ виду

содержащихся въ правилахъ 34 и 41 ст. приложешя къ 420 ст. бол^е или

мен^е аналогическихъ, по отношешю ^определешя срока пользовашя и этими

правами со стороны лицъ, ихъ прюбр'Ьтшихъ отъ авторовъ по сд^лкамъ

между живыми, указашй указашямъ, выраженнымъ въ II и 12 ст., по от-

ношешю опред^лешя срока пользовашя правомъ собственности литературной

со стороны лицъ, прюбр-Ьтшихъ его отъ автора" по такимъ сд^лкамъ.

Во-2-хъ, правило 1185 ст. представляется недостаточнымъ въ томъ от-

ношевш, что въ немъ не указывается - как1я обстоятельства следовало бы

принимать во внимаше для опред^лешя начальнаго момента исчислешя срока

для пользовашя правами литературной, 'художественной и музыкальной соб-

ственности со стороны какъ насл-Ьдниковъ авторовъ литературныхъ, худо-

жественныхъ и музыкальныхъ произведешй, такъ и лицъ, прюбр^тшихъ отъ

нихъ какое-либо изъ этихъ правь по ад^лкамъ между живыми, въ т^хъ

случаяхъ, когда констатировать время смерти авторовъ представляется за-

труднительнымъ по какимъ-либо причинамъ, какъ, напр., всл^дств1е призна-

шя ихъ безвестно отсутствующими, или же, какъ указываетъ Спасовичъ,

всл^дств1е неизвестности имени самого автора сочинешя, какъ изданнаго

безъ означешя его имени, или же подъ чужимъ именемъ. НедоразумСше,

порождаемое этимъ недостаткомъ правила 1185 ст., Спасовичъ, по крайней

мОрС, относительно опредСлешя срока авторскаго права въ последнемъ слу-

чае разрОшаеть въ томъ смысле, что срокъ для пользовашя авторскимъ

правомъ на сочинешя анонимныя и изданныя под}, псевдонимомъ долженъ

определяться въ пятьдесять лОтъ, а за начальный моментъ его исчислешя

должно быть принимаемо время издашя или выпуска въ свСтъ сочинешя

(Права авторск., стр. 60). По мнОшюТабашникова, напротивъ, въ виду не-

установлешя въ законС какихъ-либо исключешй по отношешю опредСлешя

сроковъ пользовашя правомъ литературной собственности на так1я сочинешя,

какъ со стороны ихъ авторовъ, такъ и ихъ правопреемниковъ, слСдуетъ, во-

преки мнСшя Спасовича, считать, что начальный моментъ Исчислешя срока

пользовашя имъ для этихъ уюслСднихъ долженъ определяться временемъ

смерти автора (Право литерат. собствен., стр. 463), каковое указаше, какъ

вполне соответствующее определешямъ нашего закона по этому предмету,

не дОлающаго никакого различ1я по отношешю сроковъ пользовашя этимъ
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правомъ ме?вду случаями, когда авторъ литературнаго произведешя извОстень

и когда онъ, напротивъ, неизвСстенъ и представляется совершенно пра-

вильнымъ. БезвОствое отсутств1е по нашему закону, какъ мы видСли въ

Общей части настоящаго труда, не можетъ быть принимаемо въ значеше

такого обстоятельства, которое могло бы влечь за собой открьте наслед-

ства по признаши судомъ лица безвОстно отсутствующимъ, вслСдств1е чего и

наступлешю его не можетъ быть приписываемо какое-либо значеше и отно-

сительно опредСлешя начальнаго момента срока пользовашя правами лите-

ратурной, художественной и музыкальной собственности на произведешя имъ

созданныя, указаннаго въ 1185 ст., почему, несмотря на всю трудность кон-

статировашя иногда времени смерти этого лица, срокъ пользовашя правами

собственности на его литературныя, художественныя и музыкальныя произ-

ведешя долженъ подлежать опредСлешю не со времени наступлешя какого-

либо другого обстоятельства, какъ только обстоятельства его смерти.

Въ-З-хъ, правило 1185 ст. представляется недостаточнымъ въ томъ

о^ношеши, что въ немъ не указывается, какимъ образомъ долженъ бы под-

лежать опредСлешю начальный моментъ установлешя срока пользовашя пра-

вами литературной, художественной и музыкальной собственности въ тСхъ

случаяхъ, когда какое-либо произведеше было результатомъ работы нОсколь-

кихъ лицъ, какъ его авторовъ. Порождаемое этимъ недостаткомъ его недо-

разумОше разрОшаеть Шершеневичъ въ томъ смыслО, что указанный въ пра-

виле этой статьи срокъ долженъ подлежать исчислешю со времени смерти

нослСднягоизъ соавторовъ какого-либо произведешя (Авторск, право, стр. 234),

между тСмъ, какъ Спасовичъ признаетъ необходимымъ различать по отпо-

шешю его рачрешешя случаи, когда какое-либо собирательное издаше со-

стоитъ изъ такихъ частей, сопоставляющихъ произведешя различныхъ лицъ,

что каждая изъ нихъ представляетъ собой какъ отдельное цСлое сочинеше

и, напротивъ, таше случаи, когда труды нСсколькихъ лицъ представляются

застолько слитыми въ одно произведеше, что разделить ихъ нСтъ возмож-

ности, причемъ онъ только по отношешю послСднихъ случаевъ признаетъ

возможнымъ разрешать занимающее насъ недоразумСше въ томъ смысле, въ

какомъ разрСшаетъ его Шершеневичъ, по отношешю же первыхъ разрС-

шаетъ его въ смыслС противоположномъ, т.-е. въ томъ смысле, что срокъ

на пользоваше правомъ литературной собственности на каждую отдельную

самостоятельную часть сборника долженъ быть исчисляемъ особо со времени

смерти каждаго автора каждой изъ нихъ (Права авторск., стр. 62). ДОлать

- такое различ1е между указываемыми Спасовичемъ случаями издашя произ-

ведешй, принадлежащихъ нСсколькимъ лицамъ, какъ ихъ соавторамъ вмО-

стС, врядъ ли, однакоже, на самомъ дСлС представляется возможнымъ, вслОд-

c^aie того, что сборники такихъ сочинешй, аринадлежащихъ нСсколькимь

лицамъ, которыя представляются даже самостоятельными отдельными произ-

ведешями, все же и сами по себС имОють зпачеше такого особаго самостоя-

тельнаго объекта права литературной собственности нСсколькихъ лицъ, ко-

торый представляется такимъ же единымъ и отдСльнымъ объектомъ этого

права, какъ и таыя сочинешя нСсколькихъ лицъ, въ которыхъ нельзя раз-

личить и разделить труды, вложенные въ нихъ каждымъ изъ нихъ отдОльно,

вслСдств1е чего и нельзя не признать болСе правильиымъ отвОтъ. данный

въ разрОшйше его Шершеневичемъ, долженствуюшдй имСть общее примС-

неше для исчислен1я срока пользован1я этимъ правомъ одинаково въ обоихъ

случаяхъ. СлСдуетъ только къ этому последнему отвСту прибавить, что въ

значешя обстоятельства смерти, въ видахъ опредСлешя начальнаго момента

срока пользовашя правами литературной, художественной и музыкальной

собственности, указаннаго въ 1185 ст., должны быть принимаемы во вни-
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маще также обстоятельства лишен1я кого-либо изъ авторовъ общап^ироив-

веден1я вс^хъ правь состояшя или поступлен1я въ монашество.

Временемъ смерти автора какого-либо литературнаго, художественнаго

или и музыкальнаго произведен1я правило 1185 ст. опред^ляетъ начальный

моментъ срока для пользовашя ^ правомъ на таюя изъ этихъ прои^ведешй,

которыя были изданы или выпущены въ св^тъ при жизни автора ихъ; на-

чальный же моментъ срока пользовашя правами литературной, художествен-

ной или музыкальной собственности на таыя произведешя, которыя авторомъ

ихъ выпущены въ св-Ьтъ не были, или на такъ-называемыя произведены

посмертныя въ случаяхъ перехода ихъ къ его насл^дникамъ, оно опред^ляеть

временемъ ихъ издашя или выпуска въ св^тъ насл^дникомъ автора. Не вполн^

достаточнымъ представляется и это указаше для опред^лен1я начальнаго

момента срока пользовашя этимъ правомъ со стороны насл^дниковъ авто-

ровъ посмертныхъ произведешй во вс^хъ случаяхъ. Такъ, Шершеневичъ со-

вершенно основательно указываетъ на невозможность опред-Ьлешя согласно

сд^ланнаго въ немъ въ этомъ отношенш указашя начальнаго срока пользо-

ван1я этимъ правомъ со стороны насл^дниковъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда по-

смертное сочинеше состоитъ изъ н^сколькихъ томовъ или частей и. когда

ихъ выпускаютъ въ св^тъ наследники черезъ известные промежутки вре-

мени и когда, по его мн^шю, начальный моментъ этого срока сл^дуетъ опре-

делить временемъ издашя послОдняго тома, разр-Ьшеше въ каковомъ смысл^

недоразум^шя, порождаемаго недостаточностью указашя правила 1185 ст,

относительно опредСлен1я начальнаго момента пользовашя этимъ правомъ со

стороны наслСдниковъ авторовъ въ этихъ случаяхъ представляется един-

ственно возможнымъ и правильнымъ по соображенш аналопи, представляемой

правиломъ 23 ст. приложешя къ 420 ст., опредСляющимъ точно такимъ же

образомъ начальный моментъ исчислешя срока пользован1я этимъ правомъ

со стороны обществъ, издающихъ литературныя произведешя въ случаяхъ

разновременнаго издашя ими отд-Ьльныхъ томовъ какого либо сочинешя. Не-

достаточнымъ, зат^мъ, представляется указан1е длЯ определен1я начальнаго

момента срока пользовашя правомъ Литературной собственности со стороны

наслСдниковъ автора на посмертныя его сочинешя, содержащееся въ пра-

вил^ 1185 ст., и въ тСхъ еще случаяхъ, когда бы некоторые томы сочине-

шя были изданы при жизни автора, а друпе н-Ьтъ. Нельзя, кажется, не при-

знать, что.недоразум"Ьше, порождаемое и этимъ недостаткомъ правила этой

статьи, иначе не можетъ быть устранено какъ также по соображеши анало-

пи, представляемой правиломъ той же 23 ст., на основаши которой слСдуетъ

полагать, что и въ этихъ случаяхъ начальный моментъ срока пользовашя

правомъ литературной собственности со стороны насл-Ьдниковъ автора на всС

его сочинешя долженъ определяться временемъ выпуска ими въ свСтъ по-

слОдняго тома этого сочинешя. По мнСшю, затОмь, Спасовича, срокъ поль-

зовашя правомъ литературной собственности со стороны наслСдниковъ автора

посмертныхъ сочинешй, указанный въ правиле 1185 ст., долженъ быть при-

знаваемъ истекшимъ и въ тСхъ случаяхъ, когда бы наследники въ течеши

50-ти лОтъ со дня смерти автора не осуществили ихъ права литературной

собственности на эти произведешя, т.-е. когда бы они въ течеше этого срока

не издали и не выпустили ихъ въ свСтъ (Права авторск., стр. 61), на невоз-

можность какового заключешя совершенно основательно указываетъ Табаш-

никовъ,-какъ заключешя, вполаС противорСчащаго точному смыслу правила

1185 ст., въ виду котораго, какъ онъ говорить, напротивъ, слОдуеть призна-

вать, что у пасъ нейЗданныя посмертныя сочинешя должны считаться до-

стояшемъ частнымъ до тСхъ поръ, пока существуютъ лица, которыя могутъ

претендовать на нихъ въ силу ихъ наслСдственныхъ правь, а никакъ не

въ течеше только 50 лСтъ со дня смерти ихъ автора, и что только за от-
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сутств1емъ такихъ лицъ рукописи могутъ считаться переходящими въ раз-

рядъ такихъ древнихъ манускриптовъ, право издашя которыхъ можетъ со-

ставлять общее достояше (Право литерат. собств., стр. 454). Руководствуясь

этимъ положешемъ, слСдуетъ определить начальный моментъ исчислешя срока

пользовашя со стороны наслСдниковъ авторовъ также правами художествен-

ной и музыкальной собственности на ихъ посмертныя произведещя въ только

что разсмотрЪнныхъ случаяхъ, не предусмотрСнныхъ прямо въ правиле

1185 ст.                                                              ^^

Срокъ для пользовашя правомъ литературной собственности со стороны    ^

дазличныхъ лицъ юридическихъ частныхъ на издаваемыя ими произведешя   у

закономъ определяется другой, и именно пятьдесятъ лСтъ, безъ опредСлешя /

при этомъ, однакоже, того начальнаго момента, съ наступлешя котораго онъ "^^

долженъ воспринимать его течеше, каковой недостатокъ его можетъ быть     ^^

устраненъ по соображеши того указашя закона, въ которомъ выражено, что

начальный моментъ течешя этого срока въ случаяхъ выпуска въ свСтъ ка-

кого-либо сочинешя отдельными томами, или же издашя сборниковъ трудовъ

обществъ отдельными статьями, выпусками или нумерами, долженъ опреде-

ляться выпускомъ въ свОтъ послОдняго тома, статьи, выпуска или нумера,

такъ какъ изъ этого указашя вполне возможно извлечеше того заключешя,

что въ случаяхъ выпуска какого-либо сочинешя въ одномъ томО, временемъ

его издашя и долженъ определяться начальный моментъ исчислешя этого

срока. Изъ указашя, затСмъ, закона на то, что по истечеши этого срока со

времени издашя обществомъ какого-либо сочинешя, оно делается достояшемъ

публики, несомненно слОдуотъ то заключеше, что истечеше его имСетъ зна-

чеше обстоятельства, прекращающаго самое право общества на это сочине-

Hie, но лишь только въ лицС общества, въ томъ случаС, когда авторъ этого

сочинешя ко времени истечешя этого срока находится въ живыхъ, вслОд-

CTBie того, что въ этомъ случаС по правилу 23 ст. приложешя къ 420 ст.

право собственности на него можетъ переходить снова къ его автору, еслябы

онъ пожелалъ его удержать за собой, предоставлеше ему какового права

представляется, однакоже, въ высшей степени страннымъ, потому что этимъ

ему возвращается беаъ всякаго основашя право, разъ имъ отчужденное, и

почему постановлеше закона о переходе къ нему этого права слСдуетъ по-

нимать, кажется, въ томъ смысле, что это должно считаться допустимымъ

лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда бы онъ, при отчуждеши его обществу,

оговорилъ, что по истечеши срока пользовашя имъ со стороны послОдняго

оно должно возвратиться къ нему, за указаше на возможность объяснешя

его въ каковомъ смысле могутъ быть приняты и самыя слова закона <когда

авторъ оныхъ удержива^тъ за собой с1ю литературную собственность", кото-

рыя указываютъ, что и въ силу самого закона переходъ этого права снова

къ его автору можетъ совершаться не безусловно, а лишь только тогда, когда

бы онъ выразилъ намОреше воспользоваться имъ, относительно момента вы-

ражешя котораго, для того, чтобы самый переходъ его къ нему могъ совер-

шиться, во всякомъ случаС слОдуеть полагать, что выражеше его должно

быть изъявлено имъ въ какой-либо болСе раншй моментъ, и скорСе всего

въ моментъ совершешя сдОлки о его отчуждеши. КромО этого, изъ словъ

этого постановлешя закона "когда авторъ оныхъ еще въ живыхъ", необхо-

димо слСдуетъ то заключеше, что обратно переходъ права литературной сой---

ственности можетъ считаться допустимымъ только лично къ нему и, при-

томъ, только на время его жизни, но никакъ не къ его наслСдникамъ, да и

то, разумеется, въ т^хъ случаяхъ, когда онъ самъ находится не только въ

живыхъ, но и является лицомъ правоспособнымъ къ пользовашю его имуще-

ственными правами, т.-е. когда онъ не лишенъ всСхъ правь состояшя и не

поступилъ въ монашество. Наконецъ, въ виду того обстоятельства, что законъ

""^   ^^.^ мичисАчх-а., л^дияьл^-гввы.И МУЗЫВАЛЬН.^ОВОТВЕННОСТИ.

допускаетъ такой обратный переходъ этого права къ автору лишь толмю^въ

тйхъ случаяхъ, когда право это было имъ/передано такому частному обще-

ству, которое представляется обществомъ торговымъ, какъ входящее въ раз-

рядъ торговыхъ компан1й, необходимо признать, что такой обратный пере-

ходъ къ нему этого права не моясетъ им^ть м^ста въ случаяхъ передачи

имъ этого права какому-либо или частному вольному ученому обществу^ или

асе обществу, состоящему при какомъ-либо ученомъ или учебномъ учрежде-

ши, каковое заключеше, впрочемь-, можетъ быть выводимо также и изъ пра-

вила 24 ст. приложешя къ 420 ст., въ которомъ указано, что труды воль-

ныхъ ученыхъ обществъ, въ случаяхъ прекращетя существовашя оныхъ до

истечетя срока исключительнаго права, обращаются въ собственность пуб-

лики, а права на труды ученыхъ обществъ, учрежденныхъ при какихъ-либо

ученыхъ или учебныхъ учреждешяхъ въ случаяхъ ихъ закрьтя, переходить

къ этимъ посл^днимъ, каковыя указан1я даютъ полное основаше къ выводу

иаъ нихъ того заключешя, что если право на труды этихъ обществъ или

становится достояшемъ публики, или же переходить къ тЬмъ учреждешямъ,

при которыхъ они были учреждены, въ случаяхъ прекращешя ихъ суще-

ствовашя до истечешя установленнаго закономъ срока исключительнаго пЬль-

яован1я имъ, разумеется, никакого другого, какъ срока пятидесятил^тняго,

указаннаго закономъ для пользован1я правомъ литературной собственности

со стороны обществъ торговыхъ, прюбр^тающихъ для издашя литературныя

произведешя, а не переходить обратно къ авторамъ ихъ, то т^мъ бол^е,

конечно, не можетъ считаться допустимымъ переходъ къ нимъ этого права

по истеченш этого срока исключдтельнаго пользован1я имъ со стороны са-

михъ обществъ.

Кром^ этого, относительно основами прекращешя права литературной

собственности самихъ этихъ послСднихъ обществ>, это постановлеше закона

даеть основаше тому заключен1ю, что ихъ право это должно подлежать пре-

кращешю не только вследств1е истечен1я самого срока, установленнаго зако-

номъ для исключительнаго пользовашя имъ, но также и въ случаяхъ пре-

кращен1ясуществован1я общества." Указашя на наступлен1е этого по-

слОдняго обстоятельства, какъ на основаше прекращен1я права литератур-

ной собственности обществъ коммерческих.ъ, законъ въ правиле 22 ст. при-

ложещя къ 420 ст. въ себС не содержитъ, а указываетъ какъ на такое осно-

ван1е только на истечете установленнаго этой статьей срока исключитель-

наго пользовашя правомъ на прюбрСтенныя обществомъ произведешя, изъ

чего возможно, кажется, выведете того заключешя, что обстоятельство пре-

кращешя существовашя этихъ послСднихъ обществъ, до истечешя опредО-

леннаго закономъ исключительнаго права пользовашя съ ихъ стороны прюб-

рОтенными ими литературными произведешями не можетъ служить основа-

шемъ его прекращен1я, что однакоже, не можетъ въ свою очередь не воз-

будить вопроса о дальнейшей судьбС этого права въ случаяхъ прекращешя

ихъ существовашя до истечеюя этого срока", каковой вопросъ иначе, кажется,

не можетъ быть разрСшенъ какъ въ томъ смысле, что обществу при ликви-

дащи его дСлъ должно быть предоставлено право отчуждешя его отъ себя

кому-либо на время, остающееся до истечешя этого срока пользовашя имъ.

ЗатСмъ, при разсмотрСши основашй прекращешя права литературной

собственности у лицъ юридическихъ, опредСленныхъ правилами разсматри-

ваемыхъ статей закона, нельзя не обратить внимашя еще на нСкоторыя не-

доразумСшя могущ1я возникать вслСдств1е недостаточности, въ особенности

последней изъ нихъ, въ которой не указываются, во-1-хъ, тотъ срокъ поль-

зовашя цравомъ литературной собственности со стороны академ1й, универси-

тетовъ и другихъ ученыхъ или учебныхъ заведешй, въ случаяхъ перехода

къ нимъ этого права отъ состоявшихъ при нихъ общеетвъ по ихъ закрыли
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до установленнаго закономъ для нихъ срока пользовашя этимъ пра,вомъ, и

во-2-хъ, иоследств1я по отношешю принадлежности этого права въ случаяхъ

закрьтя самихъ этихъ заведешй, до истечен1я срока пользовашя имъ, если

оно должно подлежать осуществлешю въ предСлахъ какого-либо срока. Какъ

на эти недостатки Закона, такъ равно и на порождаемыя ими недоразумС-

шя обратилъ внимаше также и Табашниковъ, который первое изъ нихъ раз-

рСшаетъ въ томъ смысле, что срокъ исключительнаго пользовашя правомъ

литературной собственности со стороны различныхъ ученыхъ и учебныхъ

учреждешй, хотя онъ прямо закономъ не опредСленъ, но долженъ быть опре-

дОдяемь по аналогш, представляемой тСми правилами закона, которыя опре-

дСляють продолжительность его для пользовашя имъ со стороны другихъ

юридическихъ лицъ въ томъ же размОрС, какъ и для этихъ послСднихъ,

т.-^. пятидесятью годами, вслСдств1е того, что учреждешямъ этимъ, какъ

^акже юридическимъ лицамъ, должно принадлежать исключительное право

пользовашя литературными произведешями, которое закономъ ни въ какихъ

случаяхъ не признается безсрочнымъ, въ продолжеше того же времени, какъ

и другимъ юридическимъ лицамъ, каковое разрОшеше этого недоразумСшя

не Можетъ быть не признано наиболСе согласнымъ съ закономъ и, потому,

пра,вильнымъ.

Другое изъ указанныхъ недоразумСшй Табашниковъ категорически не

разрСшаетъ, а говорить только, что для его разрСшешя представляется не-

обходимымъ разрОшеше вопроса о томъ-слОдуеть ли признавать право на

литературныя произведешя, принадлежащее различнымъ ученымъ и учеб-

нымъ учреждешямъ, по закрыли ихъ до истечешя пятидесятилСтняго срока

пользовашя имъ, достояшемъ общественнымъ или же достояшемъ государства,

данныя для разрСшешя каковаго вопроса слСдуетъ, по его мнОшю, искать,

въ виду примСчашя къ 698 ст. Х т., въ уставахъ тСхъ отдельныхъ учре-

ждешй, которыми принадлежитъ это право (Право литерат. собств., стр. 557).

Нельзя, кажется, не признать, что Табашниковымъ по крайней м-ОрС пра-

вильно сдОлано указаше на тотъ вопросъ, отъ предварительнаго разрСшешя

котораго въ томъ или другомь смысле должно зависеть разрОшеше, затОмь,

и самого этого недоразумСшя; дСло только въ томъ, что нельзя, кажется,

не признать, что разрОшеше указаннаго имъ вопроса въ томъ или другомъ

смысле можетъ представляться возможнымъ не столько по указашямъ, содер-

жащимся въ уставахъ отдСльныхъ ученыхъ или учебныхъ учреждешй, какъ

онъ полагаетъ, сколько должно зависСть отъ разрешены другого болСе

общаго вопроса о томъ-долженъ ли быть признаваемъ возможнымъ по на-

шему закону переходъ права литературной собственности, когда оно стано-

вится безсубъектнымъ, т.-е. когда не оказывается такого лица, которому оно

должно бы принадлежать въ силу юридическаго преемства, до истечешя,

разумеется, установленнаго закономъ срока пользовашя имъ, къ государству

или инымъ учреждешямъ, въ томъ порядке, который указанъ закономъ для

перехода къ нимъ другихъ безсубъектныхъ имущественныхъ правь, какъ

имуществъ вымороченныхъ, или же, напротивъ, право это въ такихъ слу-

чаяхъ должно считаться переходящимь прямо въ разрядъ такихъ имуществъ,

никому не принадлежащихъ, которыми можетъ пользоваться каждый же-

лаюшдй, какъ общественнымъ достояшемъ? Указаше на то, что переходъ

безсубъектнаго права литературной собственности къ другому субъекту, не

являющемуся его юридическимъ преемникомъ представляется возможнымъ,

содержится уже въ самомъ правиле 24 ст. приложешя къ 420 ст., по ко-

торому въ случаС прекращешя существовашя ученаго общества, учрежден-

наго при какомъ-либо ученомъ или учебномъ учреждешй, право это пере-

ходить къ последнимъ въ силу закона. Хотя это указаше закона и частное,

но все же оно .можетъ быть принято, кажется, за указаше и на ту болСе
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общую мысль, присущую закону, что право это, въ случай принадлежности

его какому-либо юридическому лицу, являющемуся учрежденнымъ при дру-

гомъ юридическомъ лиц^, или отъ него, въ случай прекращешя его суще-

ствовашя, должно быть признаваемо принадлежащимъ этому последнему,

подтверждешемъ каковому предположен1ю не можетъ не служить Другое

указан1е, выраженное въ этой же стать^, на то, что, напротивъ, въ случаях^

прекращешя существовашя какого-либо вполн^ обособленнаго и самостоя-

тельнаго общества принадлежащее ему право литературной собственности

прекращается, какъ право частное, и становится собственностью публики.

Это последнее указаше также можетъ быть обобщено и принято за указано

вообще на ту мысль закона, что по прекращенш существования частныхъ

юридическихъ дицъ самостоятельныхъ, напротивъ, принадлежащее имъ право

литературной собственности не можетъ ни къ кому переходить и, потому,

должно становиться, какъ право, никому не принадлежащее, общественнымъ

достояшемъ, въ противоиоложеши каковому принципу долженъ состоять дру-

гой, также обпцй принципъ о допустимости, напротивъ, перехода этого права

отъ Одного юридическаго лица не самостоятельнаго, но учрежд^Ьнаго отъ

другого юридическаго лица или при немъ, къ этому последнему, въ случай

прекращешя его существовашя, руководясь каковымъ принципомъ, и нельзя

уже подыскать основашй къ признашю недопустимымъ перехода его не

только отъ обществъ, учрежденныхъ при ученыхъ или учебныхъ заведе-

шяхъ, къ этимъ последнимъ, въ случаяхъ прекращешя ихъ существовашя,

но и отъ этихъ последних^, въ случаяхъ, ихъ закрьтя, далСе, къ т^мъ

учреждешямъ, которыми они были учреждены и какъ органы которыхъ они

действовали, т.-е. если они были учреждены государствомъ, то къ государ-

ству, если они были учреждены земствомъ или городомъ-къ этимъ послОд-

нимъ и проч. Въ виду возможности извлечешя изъ разсматриваемыхъ поста-

новлешй закона такихъ указащй для разрСшешя вопроса о допустимости по

нашему закону перехода права литературной собственности отъ однихъ юри-

дическихъ лицъ къ другимъ, стоящимъ по к^йней мСрС съ первыми въ

извОстной связи и отношешяхъ, и вопросъ, возбужденный Табашниковымъ,

долженъ быть разрСшенъ въ томъ смысле, что по закрыли какихъ-либо

ученыхъ или учебныхъ учреждешй государственныхъ, принадлежавшее имъ

право литературной собственности по ихъ закрыли, до истечешя установлен-

наго закономъ срока пользовашя имъ должно быть признаваемо подлежащимъ

переходу къ государству, въ видС правила общаго, за исключешемъ, ра-

зумеется, тСхъ случаевъ, когда бы въ уставахъ этихъ учреждешй было по-

становлено что-либо въ этомъ отношеши иное, въ видахъ выяснешя чего

самые эти уставы только и могутъ быть принимаемы во внимаше, а никакъ

не въ видахъ выяснешя самаго этого вопроса, какъ полагаетъ Табашниковъ.

ДальнСйшимь последств1емъ разрОшетя этого вопроса въ такомъ смысле

должно быть непременно признаше того, что обстоятельство прекращешя

существовашя такихъ юридическихъ лицъ, за исключешемъ, опять, тСхъ

случаевъ, когда бы въ самыхъ уставахъ ихъ было постановлено что-либо

иное, не можетъ имСть значешя основашя прекращешя права литературной

собственности, вслСдств1е того, что оно въ этомъ случаС должно переходить

къ другому юридическому лицу, въ связи съ которымъ или при которомъ

оно было учреждено, каковымъ п^ожешемъ обпцй вопросъ о судьбС без-

субъектнаго авторскаго права разрешается только на половину, вслСдств1е

того, что имъ не указываются еще послСдств1я по отношешю принадлежности

этого права въ тСхъ случаяхъ, когда оно становится безсубъектнымъ послС

лицъ физическихъ, что можетъ имСть мОсто вследств1е отсутств1я право-

преемниковъ его бывшаго субъекта, или нежелашя ихъ вступить въ обладаше

имъ въ порядке, для принят1я наследства указанномъ. Если для разрСшешя
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этого вопроса принять во внимаше, во-1-хъ, то обстоятельство, что право

литературной собственности есть такое имущественное право, которое при

наличности извСстнихъ указанныхъ услов1й, какъ и всякое другое имущество

лица, можетъ становиться, въ случаяхъ открьтя наследства послС него,

имуществомъ вымороченнымъ, и во-2-хъ, то обстоятельство, что въ правиле

1185 ст. Х т. вовсе не говорится, что оно должно бы подлежать прекра-

щешю, или, все равно, становиться общимъ достояшемъ, въ случаяхъ не-

вступлешя наслСдниковъ автора въ наслСдственныя права послО него, то и

вопросъ этотъ слСдуетъ разрешить скорСе въ томъ смыслС, что и въ этихъ

случаяхъ право литературной собственности должно подлежать въ силу пра-

вила 1167 ст. Х т., какъ имущество вымороченное, переходу или къ госу-

дарству, или къ другимъ учреждешямъ, къ которымъ, по исключешю, въ

силу закона должно подлежать переходу всякое другое благопрюбрСтенное

имущество собственника, вслСдств1е того, что право это, какъ мй указали въ

Общей части настоящаго труда, должно быть относимо къ категорш этихъ

имуществъ, а никакъ не прекращешю, или, все равно, обращешю въ общее

достояше, вслСдств1е невступлешя въ его обладаше наслСдниковъ автора,

какъ его юридическихъ правопреемниковъ.

Хотя объяснешями этими выясняются порождаемыя недостатками закона

различныя недоразумСшя по отношешю опредСлешя какъ срока дСйств1я,

такъ равно и основашй прекращешя собственно только права литературной

собственности лицъ юридическихъ, но, несмотря на это, согласно имъ должны

определяться, какъ срокъ дСйств1я, такъ равно и основашя прекращешя и

права собственности художественной различныхъ обществъ какъ частныхъ

торговыхъ и ученыхъ, такъ равно и публичныхъ, состоящихъ при разнаго

рода ученыхъ и учебныхъ учреждешяхъ и, наконецъ, и самыхъ этихъ учре-

ждешй, какъ лицъ юридическихъ, на основашй того указашя примСчашя

къ 28 ст. придожешя къ 420 ст., которымъ предписывается относительно

опредСлешя правь этихъ обществъ и учреждешй на изданныя ими произ-

ведешя искусствъ руководствоваться правилами, постановленными въ отно-

шеши права издашя произведешй литературныхъ всОми этими обществами

и учреждешями, а также и права собственности музыкальной, но послОд-

няго по соображеши только аналогш, представляемой этими последними

правилами.

Наконецъ, кромО сказаннаго въ объяснеше истечешя установленнаго

закономъ срока пользовашя этими правами въ различныхъ случаяхъ, какъ

объ основашй ихъ прекращешя, нельзя не привести еще высказанное въ

объяснеше этихъ постановлешй закона заключеше Шершеневичемъ относи-

тельно опредСлешя продолжительности этого срока пользовашя собственно

правомъ издашя различныхъ повременныхъ издашй, въ родС журналовъ и

газ^тъ со стороны правопреемниковъ первоначальнаго издателя ихъ, заклю-

чающееся въ томъ, что этотъ срокъ не долженъ подлежать прекращешю по

прошествш 50-ти лОтъ со дня его смерти, или, другими словами, что право

ихъ на пользоваше этими издашями должно продолжаться до тСхъ поръ,

пока они пользуются имъ, на томъ основашй, что оно должно быть почи-

таемо возникающимъ вновь съ выходомъ въ свСтъ каждаго отдОльнаго нумера

или каждой отдельной книжки повременнаго издашя (Учебн. рус. гр. пр.,

стр. 267), каковое заключеше въ виду аналопи, представляемой правиломъ

23 ст. приложешя къ 420 ст., не можетъ быть не признано вполнО пра-

вильнымъ.

^^^.н^ дру^^,.^и^мъ^ возможное у насъ осн^в^ди^иа^ак^иа^аЦ^

правь литерату^)ной^__Х1ги)ж1су11
ной_и "музыкальной собственности, хотя ^

^непредус"Йотр^ш10Э нашимъ закономъ, Спасовичъ указыв'аётъ"^ отричйте

со стороны автора какого-либо литературнаго, художественнаго
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или музыкальнаго произведен1я отъ права исключительнаго до.ль-

зован1я имъ, всл^дств1е чего право на afro произведеше должно становиться

достоян1емъ общественнымъ. Это право на отречен1е отъ этихъ правь поветь

быть признаваемо, однакоже, по зам^чашю Спасовича, только за гЬмъ лицомь,

которому оно принадлежитъ въ полномъ объем^, но одинаково, какъ за ^амишь

авторомъ произведешя, такъ равно и за его наследниками, и за посторов-

ними издателями, если только посл^дше получили его въ вид-Ь полнаго права

собственности, но никакъ не за т-Ьми изъ нихъ, которымъ было уступлено

частично только право на пользоваше однимъ или несколькими издашями

произведетя. 
а допустимость у насъ дСйств1я этого основан1я прекращеща

этого права по отношен1ю прекращешя собственно права литературной соб-

ственности высказывается и Шершеневичъ, основываясь на томъ соображенш,

что отречен1е отъ этого права должно считаться допустимымъ, какъ и вообще

отречеше отъ всякаго имущественнаго права и безъ указашя на это въ за-

коне, чтО представляется, разумеется, совершенно правильнымъ, вследств1е

чего оно вполне можетъ быть принимаемо въ значеши обстоятельства, могу-

щаго влечь за собой его прекращеше. ДалСе, какъ Спасовичъ (Права авторск.,

стр. 56-57), такъ и Шершеневичъ (Авторск, право, стр. 234-236), указы-

ваютъ на то, что отречеше отъ этихъ правь можетъ быть какъ явное, такъ

и подразумСва,емое, но последнее можетъ быть принимаемо въ значенш осно-

вашя ихъ прекращешя, по замСчашю собственно Шершеневича, лишь только

въ тСхъ случаяхъ, когда самъ законъ устанавливаетъ известные его при-

знаки, почему въ виду неустановлетя такокыхъ въ нашемъ законС оно ни

какого значешя основашя прекращешя ихъ у насъ имСть не можетъ; между

тСмъ, какъ по мнСшю Спасовича, действ1е подразумОваемаго отказа можетъ

считаться допустимымъ у насъ, по крайней мОрС, если онъ выразился въ

такихъ дСйств1яхъ, какъ, напр., въ выбрасываши единственной рукописи

сочинешя на улицу, изъ которыхъ можетъ быть выводимо предположеше о

его наличности. Правильнымъ должно быть признано мнОше Шершеневича,

на томъ основаши, что врядъ ли возможно указать на как1я-либо так1я дСй-

ств1я автора, изъ которыхъ можно было бы съ полной несомненностью вы-

водить предположеше о нежелаши съ его стороны пользоваться долСе его

цравомъ, безъ чего врядъ ли возможно признать допустимымъ и самое ли-

шеше его принадлежащаго ему права, и почему нельзя не признать совер-

шенно правильнымъ утверждеше Шершеневича, что только явный и, при-

томъ, формально заявленный путемъ печати отказъ автора отъ пользовашя

его правомъ можетъ быть принимаемъ въ значеши такого съ его стороны

отречешя отъ его права, которое можетъ обратить его въ общественное

достояше, а следовательно и можетъ быть принимаемо за основаше его пре-

кращешя. Одно непользоваше только защитой со стороны автора литератур-

ныхъ, художественныхъ или музыкальныхъ произведешй его права на нихъ

отъ нарушешй, по справедливому замСчашю Спасовича, также не можетъ

быть принимаемо за обстоятельство, могущее влечь за собой его потерю, а

можетъ быть принимаемо только за основаше потери права на искъ объ

устранеши совершепнаго нарушешя, въ случаС пропуска срока давности на

его предъявлеше, что, однакоже, ни въ какомъ случаС не должно быть

принимаемо за основаше къ лишешю его права на предъявлеше иска объ

о^ранС его права отъ другихъ посл^дующихъ его нарушешй.

^ Какъ на третье, затСмъ, возможное у насъ основаше прекращешя правь

тературной, художественной и музыкальной собственности Спасовичъ ука-

ваетъ на экспропр1ащю или обращеше того или другого произведешя

литературы, или художествъ въ пользу общественную (Права авторск., стр. 56),

возможность допущешя каковой у насъ, въ виду отсутств1я въ законС какого-

либо указашя на допустимость обращешя этимъ путемъ права литературной
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собственности въ общественное достояше Шершеневичъ положительно отвер-

гаетъ (Авторск, право, стр. 238), каковое утверждеше въ виду этого обстоя-

тельства и представляется совершенно правильнымъ, и если, затСмъ, дСй-

CTBie этого основашя прекращешя этого права и можетъ когда-либо счи-

таться допустимымъ у насъ, то развО только по отношешю прекращешя

права на тС произведешя литературы или художествъ, относительно отчу-

ждешя которыхъ на общественную пользу былъ бы изданъ спещальный за-

конъ, вслСдств1е невозможности основывать допустимость ихъ экспропр1ащи,

какъ полагаетъ Спасовичъ, на правилахъ закона объ отчуждеши на обще-

ствениыя надобности имуществъ недвижимыхъ, какъ правилахъ вполнО сне-

щальныхъ. ^КромС этихъ основашй прекращешя права литературной, худо-

жественной я музыкальной собственности, Миллеръ въ его статье "Фотогра-

фическая собственность", какъ на основашя прекращешя собственно права

собственности художественной и фотографической указываетъ на смерть автора

художественнаго или фотографическаго произведешя въ томъ случаС, когда

у него не осталось наслСдниковъ, и на гибель этого произведешя (Журн. гр.

и уг. >пр. 1883 г., кн. 9, стр. 93). Ни то, ни другое изъ этихъ обстоятельстпъ

на самомъ дСлС не могутъ имСть значешя основашй прекращешя этого

права, и первое изъ нихъ, потому что, какъ мы только что объяснили, въ

случаС неимСшя у автора наслСдниковъ или нежелашя ихъ вступить въ

права наследства, принадлежавшее ему право литературной, художественной

и музыкальной собственности, какъ имущество вымороченпое, должно по за-

кону переходить или къ государству, или же къ другимъ учреждешямъ, въ

законС указанпымъ, а второе потому, что гибель объекта права художествен-

ной собственности можетъ влечь за собой потерю права собственности на

него только какъ на вещь тОлесную, но никакъ не лишеше автора права

создать его вновь и, затСмъ, исключительно пользоваться правомъ его вос-

произведешя, какъ пра^омъ собственности художественной.

Наконецъ, на первый взглядъ можетъ показаться, что самъ законъ

указываетъ еще на одно основаше прекращешя собственно права собствен-

ности литературной, такъ какъ онъ въ правиле 21 ст. приложешя къ 420 ст.

постановляетъ, что напечатавипй книгу безъ соблюдешя правилъ Цензурнаго

'f Устава лишается всСхъ правъ на оную, каковое пистаповлеше можетъ давать

\ поводъ къ тому заключению, что издаше литературнаго произведешя безъ

^ соблюдешя правилъ цензурнаго устава должно имСть по закону значеше

одного изъ оснивашй потери права литературной собственности на это произ-

ведеше, въ смысле какового заключешя Шершеневичъ, повидимому, и на

самомъ дСлС считаетъ возможнымъ объяснять правило этой статьи (Авторск.

право, стр. 157); между тСмъ, какъ друпе наши цивилисты содержащемуся

1 въ немъ указашю такого значешя не придаютъ, и оно и на самомъ дСлС

' ' въ такомъ значеши ни въ какомъ случае принимаемо быть не можетъ, вслОд-

CTBie того, что указанное имъ послСдсл^е напечаташя книги безъ соблю-

дешя правилъ цензурпаго устава ни въ чемъ иномъ, по буквальному смыслу

его, заключаться не можетъ, какъ только въ потерС авторомъ его права на

самую книгу или, лучше (?ка.^,ть, на отпечатанные экземпляры ея, какъ на

вещи тСлесныя, но вовсе не въ лишеши его, его права литературной собствен-

ности на нее, потому что въ постановлеши этомъ не сказано, чтобы онъ

вмСстС съ лишешемъ его права на книгу лишался также права на издаше

ея вновь съ соблюдешемъ праиилъ цензурпаго устава, безъ какового указашя

обстоятельство напечаташя книги безъ соблюдешя пра,вилъ этого устава,

очевидно, не можетъ им^ть значетя основашя прекращешя собственно права

литературной собственности на нее.

ПослО этихъ' объяснешй о визможныхъ у пасъ осповашяхъ прекращешя

правъ литературной, художественной и музыкальной собственности, въ зна-
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чета обстоятельствъ, могущихъ им^ть аначеше такихъ основан1й, предста-^

вляется возможнымъ признать только:/ а) истечен1е установленнаго 8а"1

кономъ срока д^йств1я ихъ; б) явное отречен1е автора, или юридиче-^

скаго его преемника отъ права ихъ на каыя-либо литературная, художе-]

ственныя или музыкальныя произведешя, и в) прекращен1е су^цество-^

ван1я изъ лицъ юридическихъ частныхъ вольныхъ ученыхъ

общест^в^.


 4. Защита и доказательства права литературной, художественной и

^                  музыкальной собственности.

Защита права собственности на вещи т-Ьлесныя можетъ быть осущест-

вляема, какъ мы видели выше, въ глав-Ь "О прав-Ь собственности" двумя

исками: actio rei vindicatio и actio negatoria, и первымъ изъ нихъ въ слу-

чаяхъ полнаго нарушешя права собственности, когда кто-либо удерживаетъ

вещь, не предоставляя ея, ея собственнику, а вторымъ изъ нихъ въ слу-

чаяхъ частнаго нарушешя права собственности, не удержашемъ вещи соб-

ственника, а какимъ-либо другимъ образомъ, напр., фактическимъ возд^й-

ств1емъ на нее, или же поставлешемъ какихъ-либо препятств1й осуществлеши)

собственникомъ ея его права собственности на нее и проч. По раземотр-Ьши

постановлешй нашего закона о защит-Ь отъ нарушешй права собственности

литературной, выраженныхъ въ правилахъ 12-18 ст. приложешя къ 420 ст.,

права собственности художественной, выраженныхъ въ правилахъ 35-40 ст.

приложешя къ этой стать-Ь и права собственности музыкальной, выражен-

ныхъ въ правилахъ 42-49 ст. приложешя къ этой стать^, возможно пр1йти

къ тому заключешю, что законъ, предусматривая въ этихъ постановлешяхъ

возможность проявлешя нарушешй этихъ правь въ двухъ видахъ, или а) въ

вид-Ь нарушешя ихъ полнаго, посредствомъ ^самовольнаго издашя вполн-Ь

какихъ-либо принадлежащихъ другому произведешй, и б) въ вид^ нарушешя

частичнаго, посредствомъ только заимствовашй изъ чужихъ произведешй

известной части ихъ свыше дозволеннаго размера и включешя ихъ въ свое

произведеше, т^мъ самымъ им^лъ въ виду открыть какъ бы и два различныя

средства защиты отъ т-Ьхъ и другихъ нарушен1й ихъ въ вид^ двухъ раз-

личныхъ исковъ, подобныхъ искамъ, установленнымъ для защиты права соб-

ственности на вещи т^лесныя, смотря но тому-представляется ли нарушеше

ихъ полнымъ, или частичное. Хотя различешемъ въ самомъ характер^ на-

рушен1й должно уже обусловливаться различ1е какъ и въ предмет^ требо-

ван1й о защит-Ь отъ нихъ, такъ и въ посл^дств1яхъ ихъ удовлетворен1я, но

все же для того, чтобы утверждать, что соответственно различ1ю въ самыхъ

нарушешяхъ какихъ-либо правь законъ открываетъ и различныя средства

защиты ихъ отъ нихъ въ вид^ различныхъ исковъ, необходимо, чтобы въ

немъ, соответственно различи въ нихъ, было установлено съ большей или

меньшей точностью различ1е и въ послСдств1яхъ ихъ удовлетворешя, чего

на самомъ дСлС законъ нашъ не д^лаеть, /определяя въ правилахъ 25 и

45 ст. приложешя къ 420 ст. только послСдств1я удовлетворешя исковъ о

защите правь литературной и музыкальной собственности отъ ихъ нарушешя

полнаго, чтО и дСлаетъ затруднительнымъ обосноваше утверждешя о разли-

чеши имъ требовашй о защитС этихъ правь отъ нарушешй на два вида

аналогичныхъ раздСлешю исковъ о защитО права собственности на вещи

тСлесныя. Въ виду, однакоже, съ одной стороны, того обстоятельства, что

различ1е въ самомъ характере нарушешй этихъ правь, какъ нарушетй ихъ

полнаго и частичнаго, должно неминуемо вести къ различно и въ послОд-

ств1яхъ удовлетворешя требовашй о защитО ихъ отъ того и другого нару-
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шешй ихъ, а съ другой, вследств1е того, что одно опущеше въ законС опре"

делеЕ1я последств1й удовлетвореи1я требован1й о защите ихъ отъ ихъ частич-

наго нарушешя, никоимъ образомъ не должно вести къ тому заключешю,

чтобы послСдств1я ^ти должны были бы подлежать опредСлешю одинаковому

еъ дослСдств1ями удовлетворен1я требован1й о защитО ихъ отъ нарушен1я

полнаго, и нельзя не признать, что на самомъ дСлС и несмотря на неопре-

дОлеше закономъ различ1я въ послСдств1яхъ удовлетворен1я требован1й о ихъ

защите отъ тСхъ и другихъ нарушешй ихъ, различеше средствъ защиты

этихъ правь на два вида исковъ, аналогичныхъ искамъ, установленнымъ для

защиты права собственности на вещи тСлесныя, представляется не только

возможнымъ, но и необходимымъ, какъ исковъ подобно послСднимъ различ-

^ ныхъ, какъ въ ихъ основаши, такъ равно предположешяхъ и, затСмъ, по-

<;ледств1яхъ ихъ удовлетворен1я, т.-е. по ихъ конструкщи различныхъ во

всСхъ ихъ составныхъ элементахъ.

Прежде, однакоже, чСмъ обратиться къ выяснен1ю различ1й въ кон-

струкц1и этихъ исковъ, а также и того-кСмъ и противъ кого предъявлеше

ихъ должно считаться допустимымъ, мы, въ виду того обстоятельства, что

законъ допускаетъ вообще предъявлеше требовашй о защитО правь литера-

турной, художественной и музыкальной собственности отъ нарушешя ихъ

полнаго и частичнаго, и должны сперва остановиться на разсмотрСши его

постановлешй, относящихся къ опредСлен1ю понят1й того и другого изъ

этих^нарушен1й. Основаше определешя понят1я наруше^н^до^наго,

наз1ываемаго закономъ контрафако^ей, какъ нарушешя сперва права соб- .

ственности литературной, какъ наоригинальныя литературныя произведен1я1^

и въ ихъ числО на частныя письма, записки и друпя бумаги, не предна-

значавппяся для обнародовашя, такъ и на произведешя изустныя, впервые

собранный и изданныя, въ родС пародныхъ пСсонъ, сказокъ, пословицъ, по-

вОстей и проч. и на впервые изданныя древшя лОтописи, рукописи и проч.,

никому прежде въ собственность не принадлежавпля, выражено въ правиле

12^ст. и формулировано въ ней такъ: самовольнымъ издателемъ или контра-

<^акт^ромъ признается тотъ нарушитель этого права, который перепечаты-

ваетъ произведешя или книги, право на издаше которыхъ принадлежитъ

другимъ, безъ ихъ соглас1я, хотя бы и съ переводомъ ихъ на другой языкъ

или съ изменешемъ ихъ заглав1я, или предислов1я къ нимъ, или примС-

чан1й и тому подобное. ЗатСмъ, въ правиле следующей 13 ст. въ добавлеше

этого опредСлен1я контрафакщи указанныхъ произведен1й литературы, и

какъ* бы въ его пояснеше перечисляются еще так1е отдельные случаи нару-

шешй этого права) которыя должны считаться также за контрафакщю или

самовольное издаше кСмъ-либо произведен1й, и именно: во~1-хъ, когда кто

подъ назвашемъ второго или третьяго и послСдующихъ издан1й печатаетъ

книгу уже напечатанную; безъ получешя на это права отъ тСхъ лицъ, кото-

^ымъ принадлежитъ право литературной собственности на нее, или же, на-

противъ, когда самъ авторъ кдиги, уступивппй на нее право собственности

другому, печатаетъ ее вторымъ издашемъ, не измСнивъ ея или не прибавивъ

въ ней, по крайней мОрС, двС трети противъ того, въ какомъ видС право

на нее было уступлено другому, или же не придавъ ей такую совершенно

другую форму, что она получаетъ видъ новаго сочинешя; во-2-хъ, когда кто

перепечатаетъ за гданицей чужое сочинеше, изданное въ Россш, или съ одо-

брен1я Русской цензуры, хотя бы и съ переводомъ на другой языкъ и, за-

тСмъ, продаетъ его въ Россш безъ дозволешя законнаго его издателя, и въ

въ-3-хъ,'когдакто безъ соглас1я автора печатаетъ и издаетъ читанныя или

произнесенныя имъ публично рСчь, или другое сочинеше. ЗатСмъ, поняяе

самовольнаго издан1я, какъ контрафакц1и переводовъ определяется правиломъ

16 ст. уже несколько иначе, вследств1е того, что имъ приписывается зна-
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чете такого нарушешя и неполной и дословной перепечатв-Ь перевода, сд-Ь-

ланнаго к^мъ-либо другимъ, но и так/й перепечатк^, въ которой дв^. трети

сряду выписано изъ нихъ слово въ слово. Также точно правило следующей

17 ст. значеше контрафакщи прйписываетъ и неполной перепечатк^ такихъ

компилятивныхъ сочинешй, право на которыя принадлежитъ другим^, напри,

словарей, самовольнымъ издашемъ которыхъ должны быть почитаемы пере-

печатан1я въ нихъ изъ другого подобнаго издаи1я только большей чисти его

опред^лешй, толкован1й, ' или приведенныхъ въ немъ придгЬровъ безъ ихъ

изм^нен1я, а также географическихъ картъ, истори^скихъ таблицъ, лога-

рифмовъ, указателей и подобныхъ книгъ, составленныхъ изъ чиселъ, или

собственныхъ именъ, самовольнымъ издан1емъ которыхъ должна быть почи-

таема перепечатка ихъ съ незначительными изм^нешями.' Въ посл^дпемъ,'

зат^мъ, пункт^ какъ правила 13 ст., такъ и правилахъ сл^дующихъ

14-15 ст. указывается сперва размерь дозволенныхъ заимствовали изъ

чужихъ литературныхъ произведешй, д^лаемыхъ для составлешя различныхъ

компилятивныхъ издан1й, а зат^мъ, по соображен1и съ разйгЬромъ такихъ

дозволенныхъ заимствован1й для этихъ издали, определяются уже и так1е

случаи составления ихъ, когда они, заключая въ себ^ заимствовашя изъ

чужихъ произведешй свыше этого размера, должны считаться за издав1я

самовольныя. Именно, въ посл^днемъ пункт^ правила 13 ст. размерь дозво-

леннаго перепечатывашя изъ чужихъ сочинен1й для такихъ компилятивныхъ

издашй, какъ, напр., журнала или другог/) какого-либо сборвика, которые

составляются изъ мелкихъ статей, определяется въ одинъ_печ а^н ый .^^стъ

послОдняго издан1я того сочинен1я, изъ котораго статья перепечат^ана, если,

однакоже, такая перепечатка представляется, какъ сказано въ статьС

"случайной", т.-е. какъ можно полагать, основываясь на сопоставлеши дозво-

лешя на такую перепечатку со всСмъ содержан1емъ правила этой статьи,

опредСляющаго, когда перепечатка и въ такомъ размОрС должна считаться

недозволенной, "не постоянной", такъ как^ статьей этой перепечатка въ

журналахъ, даже подъ видомъ рецензии, или какимъ либо другимъ предло-

гомъ, постоянная и полная изъ чужихъ издашй мелкихъ статей, размСромъ

меньшихъ одного печатнаго листа, признается уже за недозволенное само-

вольное издаше ихъ. Иначе несколько опредСляеть размОрь дозволенпыхъ

заимствовашй изъ чужихъ сочинешй правило 14 ст. для христомат1й и дру-

гихъ учебныхъ книгъ, такъ какъ по правилу этой статьи за самовольное

издаше не почитается заимствоваше какихъ-либо статей, или отрывковъ изъ

сочинетй другихъ въ размОрС и большемъ одного печатнаго листа ихъ,

если только заимствовате сдОлано изъ разныхъ мОсть книги, т.-е. сочинешя

или статьи, изъ какового оиредСлешя по аргументу a contrario не можетъ

быть не выведено, однакоже, то заключеше, что сплошное заимствоваше для

составлетя и этихъ компилятивныхъ издатй изъ чужихъ сочинешй, какъ

заимствовап1е дозволенное должно, напротивъ, определяться также размС-

ромъ одного печатнаго листа чужого сочинетя. Наконецъ, правило 15 ст.

опять иначе опредСляетъ размСръ заимствован1й изъ чужихъ сочинешй въ

видС ссылокъ на нихъ, дСлаемыхъ въ какомъ бы то ни было литератур-

номъ произведен1и, т.-е. какъ можно полагать, какъ въ произведеп^яхъ ориги-

иальныхъ, такъ и компилятивных^, указывая, что выписки изъ чужихъ

книгъ, заключающихъ въ себС болСе одного печатнаго лрста, должны про-

стираться не болСе, какъ до одной трети части ихъ, если при этомъ текста

въ книгО, принадлежащаго самому сочинителю, находится вдиое болСе про-

тивъ выписо^ь, сделанныхъ въ видС ссылокъ, изъ каждой чужой книги.

По раэсмотрСти этихъ правилъ закона, нельзя прежде всего не обра-

тить вниматя на то, что они х-отя и различаютъ полное нарушеше права

литературной собственности, которое имСетъ мСсто въ случаС полнаго само-
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вольнаго воспроизведетя чужого литературнаго произведешя, и частичное

его нарушеше, совершаемое посредствомъ только заимствовашй изъ чужого

литературнаго произведетя въ размОрС, свыше установленнаго закономъ

доаволеннаго заимствоватя, и включен1я заимствованной части изъ него въ

свое произведете, но называютъ, однакоже, оба эти нарушения самовольнымъ

издашемъ чужого произведешя и признаютъ ихъ одинаково контрафакщей.

Въ такомъ подведеши подъ одно опредСлеше по существу разнородныхъ

нарушешй и наши цивилисты ПобСдоносцевъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1,

стр. 657), Спасовичъ (Права авторск., стр. 64-65 и 70) и Шершеневичъ

(Авторск право, стр. 277-278) не только не усматриваютъ никакой непра-

вильности, но даже сами квалифицируютъ ихъ всС какъ контрафакщю, менСе

' опредСлительно Победопосцевъ, называя контрафакщей нарушеше авторскаго

права на литературныя произведешя самовольнымъ издашемъ ихъ, и вполнО

категорически Сцасовичъ и Шершеневичъ, первый, определяя понят1е контра-

факщи, какъ всякое посягательство на чуж1я авторск1я права, заключающееся

въ механическомъ воспроизведеши литературиаго, художественнаго или музы-

кальнаго произведен1я, составляющаго предметъ чужого авторскаго права,

посредствомъ, печати, или иныхъ подобныхъ способовъ размножешя этихъ

прои-щедешй въ неопредСленномъ количестве экземпляровъ, безъ присвоешя

однако или выдавашя ихъ за свои собственныя произведен1я, а второй,

определяя ее какъ всякое нарушеше авторскаго права, заключающееся въ

piacapocTpaneniM чужого литературнаго произведешя полностью, или въ зна-

чительной части лицомъ, не имСющимъ на него авторскаго права. Давъ

такое опредСлеше контрафакщи, Шершеневичъ, однакоже, оговаривается, что

попят коитрафакщи, равно какъ и плапата представляются далеко еще не

установившимися ни въ наукС, ни въ законС. ЗатОмь, Шершеневичъ и Спа-

совичъ все же отличаютъ понят1я плапата отъ контрафакщи, первый, какъ

такое заимствоваше изъ чужихъ произведешй, которое представляется зако-

номъ дозволеннымъ, а второй, ка^ъ такое заимствоваше, которое, хотя по

его существу и представляется однороднымъ съ контрафакщей, какъ заклю-

чающееся въ незакопномъ копироваши и представлеши чужихъ драмати-

ческихъ и музыкальныхъ произведетй, но отличающееся отъ него, однакоже,

тСм-ь, что плагиш).ръ..йритшваетъ _себе^ чужое произведен1е и издаетъ его

пил^.^оимъименемъ^.-рЯД.ъ..С1Ш.е. ^^ первый взглядътакое"определеше

контрафакц1и, какъ иарушен1я, по крайней мОрС, права литературной соб-

ственности, и такое, затСмъ, отлич1е ее отъ плапата, на которое указалъ

Шершеиевичъ, можетъ показаться вполне соответствующимъ и определешямъ

нашего закона недозволенпыхъ нарушен1й этого права; но на самомъ дОлС,

если вникнуть глубже во внутреншй смыслъ этихъ опредСлешй закона, и

въ особенности взятыхъ не изолированно, но въ связи съ постановлешями

его о' нарушешй права собственности художественной, въ которыхъ раздич1е

м^жду контрафакщей какъ полнымъ нарушен1емъ этого права посредствомъ

воспроизведешя ц'1'лыхъ художественныхъ произведешй и плапатомъ, какъ

частичнымъ нарушен1емъ этого права, посредствомъ противодаконнаго заим-

ствован1я какихъ либо частей изъ этихъ произведешй, называемаго самимъ

закопомъ прямо плапатомъ, то врядъ ли окажется возможнымъ признать

соответствующими точному смыслу закона, какъ опредСлеше контрафакщи

литературныхъ произведешй, даваемое нашими цивилистами, такъ равно и

отлнч1е отъ нея плапата, указываемое Шершеневичемъ, к^къ заимствовашй

изъ чужихъ литературныхъ произведешй дозволенныхъ.^Въ самомъ дОлС,

если сравнить по существу тС нарушешя права литературш^й собственности,

которыя заключаются въ полномъ воспроизведеши чужихъ произведешй, и

тС, которыя заключаются только въ извСстныхъ заимствовашяхъ изъ нихъ

свыше дозволек-наго закономъ ра^мОра, делаемыхъ съ цСлью включешя ихъ

въ свои литературныя произведен1я, и въ особенности посл-Ьдшя съ противо-

законными заимствовашями частей изУ чужихъ художественныхъ произве-

ден1й, д^лаемыхъ съ этою же ц-Ьдью и называемыхъ закономъ плапатомъ>

то нетрудно убедиться въ полномъ сходств^ ихъ съ этими последними ' нару-

шешями права художественной собственности, каковое обстоятельство и н^

можетъ не давать поводъ тому заключен}>, что если самъ законъ различаетъ

поият1я этихъ нарушен1й такого авторскаго права, которое представляются

тождественнымъ съ правомъ собственности литературной, и если притомъ, и

самыя нарушешя этого посл^дняго права по существу ихъ представляются

вполн^ соответствующими по ихъ различи двумъ видамъ нарушешй перваго,

различаемыхъ самимъ закономъ, то болСе имСется въ наличности основашй

въ признан1ю того, что такое раздОлете ихъ на два вида представляетсд

болСе соотвСтствующимъ внутреннему смыслу его постановлешй, къ опредО-

лешю этихъ нарушен1й относя щихся.У То обстоятельство, что самъ законъ не

указываетъ прямо на различ1е между контрафакщей литературныхъ произ-

веден1й и плапатомъ изъ нихъ и называетъ оба эти нарушешя права лите-

ратурной собственности самовольнымъ издашемъ, не даетъ изучающему за-

конъ никакого права не различать два факта по ихъ существу разнородные

тСмъ болСе, что полное основаше къ установлешю указаннаго различ1я между

ними даетъ аналопя, представляемая также самимъ закономъ; а если такъ>

то не можетъ не быть очевиднымъ также и то, что подъ плапатомъ никакъ

не можетъ быть р^зум-Ьемо дозволенное заимствован]^ изъ чужихъ сочинешй>

по крайней мОр-Ь^ц^нНашему закону, какъ утверждаетъ Шершеневичъ, какъ

такое нарушен1е чужого права, которое самъ законъ называетъ противозакон-

нымъ и которое, поэтому, по совершенно справедливому замечашюСпасовича,

должно быть признаваемо столь же противозаконнымъ, какъ и контрафакщя.

Въ виду, такимъ образомъ, не только полной возможности, но и необходи-

мости различать по нашему закону понят1я контрафакщи и плапата, н&

могутъ быть, разумеется, признаны соответствующим^ГзаКОКу 1' самыя" опре-

делешя понят1я контрафакщи, дава^мыя Спасовичемъ и Шершеневичемъ>

такъ какъ въ нихъ слСдуетъ уже отбросить выставленный ими, какъ одинъ

изъ признаковъ ея, "всякое посягательство" и^и "всякое парушен1е автор-

скаго права", вслСдств}е того, что за контрафакцию должно быть признаваемо

по нашему закону только полное -ва-р^шен^ а вторе ка го права, такъ какъ

нарушете здйыаййе^ДййЖО. быть квалифицируемо уже какъплаттъ^если

только плапаторъ выдаетъ его заимствоваше изъ'чужогопройзведетя~за свое.

На этоТТ^поеНднй признакъ, какъ признакъ, долженствующ1й отличать

плапатъ отъ контрафакщи, указываетъ и Гольмстенъ въ изданныхъ имъ

лекщяхъ Мейера (стр. 277), утверждая, что плапатомъ вмСстС съ наруше-

шемъ авторскаго права нарушается и право авторства, между тСмъ, какъ

контрафакщей, какъ нарушен1емъ посредствомъ механическаго воспроизве-

ден}я чужого произведен1я, нарушается только авторское право, но не право

авторства. Uo выключеши изъ даваемаго Шершеневичемъ и Спасовичемъ

опредСлешя контрафакщи этого признака, въ остальномъ опредСлеше понят1я

ея, даваемое ими и въ особенности Сиа_совичемъ и Гольмстеномъ, предста-

вляется совершенно правильнымъ и настолько, вмОсте съ тОмь, дополняю-

щимъ опредСлен1е ея, выраженное ^ь самомъ законС не вполне достаточно,

въ виду указатя въ немъ, какъ на призиакъ самовольнаго издатя чужого

литературнаго произведешя, только на распространен1е его путемъ печати,

а не иными другими способами механическаго его воспроизведетя, какъ

указали Спасовичъ и Гольмстенъ, что оно вполнО можетъ быть' принято къ

руководству. На недостаточность этого указатя закона, какъ на одипъ изъ

признаковъ контрафакщи, обращаетъ внимаше также Победоносцевъ, кото-

рый утверждаетъ, что употребленное въ немъ слово > перепечатка" слСдуетъ

разумСть въ обширномъ смыслО, вслСдств{е чего слСдуетъ приравнивать пере-

печаткО и самовольное распространеше чужого произведен1я посредствомъ

литограф1и (Курс^ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 657).

11ослСдств1емъ указаннаго недостатка закона опредСлешя контрафакщи

можетъ быть возникновеше недоразумСн1я, совершенно устраненнаго опредС-

лен1емъ ея поня^я, даннаго Спасовичемъ, о томъ-не слСдуетъ ли полагать,

что по нашему закону контрафакщя произведетй литературныхъ, еще не

напечатанныхъ и не изданныхъ, а рукописныхъ, представляется невозмож-

ной,-недоразумСшя, какъ мы имСли уже случай указать несколько выше,

разрОшаемаго Шершеневичемъ въ смыслО утвердительномъ, между тСмъ,

какъ на самомъ дСлС достаточныя основашя къ опровержен1ю правильности

^его въ такомъ смыслО могутъ быть извлечены и изъ самого закона, несмотря

на то, что онъ говорить какъ о контрафакщи действительно только о пере-

печатываши чужихъ произведешй, т.-е. о воспроизведенш сочинетй, какъ

бы уже разъ напечатанныхъ, на томъ основаши, что онъ въ правилахъ статей

предшествующихъ той, въ которой выражено воспрещеше контрафакщи,

перечисляетъ сперва тС лица, которыя, какъ субъекты права литературной

собственности на тС или друпя произведешя, вправО ихъ издавать, въ числО

которыхъ упоминаетъ и о тСхъ, которымъ принадлежитъ и право издашя

частныхъ писемъ, записокъ и другихъ бумагъ, самимъ авторомъ еще не

изданныхъ, издавать которыя самовольно онъ, затСмъ, уже въ томъ же пра-

виле, въ которомъ выражено воспрещеше контрафакщи, воспрещаетъ всОмь

другимъ лицамъ, чОмь самымъ охраняетъ, разумеется, отъ контрафакщи и

литературныя произведешя рукописныя, въ свСтъ не выпущенныя.

Хотя законъ называетъ всС перечисленныя въ немъ нарушешя права

литературной собственности одинаково самовольнымъ издашемъ. но въ виду

^того обстоятельства, что нарушешя эти по ихъ существу представляются

различными, и именно или контрафакц1ей или плаг1атомъ, и предста-

вляется необходимымъ разъяснить, которыя изъ нихъ каждое въ отдОльности

должно быть относимо къ категорш тСхъ или другихъ изъ этихъ нарушешй,

тСмъ болСе, что такое разграничеше ихъ имСетъ очень важное значен1е и

для опредСлешя, затСмъ, и самыхъ послСдств1й тСхъ или другихъ нару-

шешй по отношешю обязанности нарушителя нести ту или другую ответ-

ственность за няхъ. Пдразс^10Т1)ешй^л^еч^исленны^^^ънемъ,от^ельн.ы^ъ

слузае>ь-^1ихъ.нар1ш1ш1А..недьзл.,Д1е,прианать, что случаи нарушен1й, пере-

численные въ правиле 12 ст. и первыхъ трехъ пунктахъ правила 13 ст.,

какъ полныя нарушешя чужого права на литературныя произведешя, не-

сомненно должны быть относимы къ случаямъ контраФакцш. Совершенную

противоположность этимъ случаямъ полнаго нарушешя права литературной

собственности представляютъ случаи частичнаго заимствовашя изъ чужцхъ

литературныхъ произведешй свыше дозволеннаго закономъ размСра для

включешя ихъ въ свор произведетя, указанные въ послСднемъ пункте пра-

вила 13 ст. и, затСмъ, въ правилахъ 14 и 15 ст., каковые случаи поэтому

также несомненно должны быть квалифицируемы, какъ плапатъ. Что касается,

затСмъ, квалификащи случаевъ самовольнаго издашя, указанныхъ въ пра-

вилахъ 16и17 ст., то относительно отнесешя ихъ къ категорш тСхъ или

другихъ изъ этихъ нарушешй права литературной собственности можетъ

возникнуть некоторое недоразумОше, вслСдств1е того обстоятельства, что

нСкоторыя изъ нихъ, представляясь довольно значительными по объему за-

имствовашями изъ чужого произведешя, приближаются къ контрафакщи,

несмотря на каковое обстоятельство, все же нельзя не признать болСе соот-

ветствующимъ существу ихъ отнесеше ихъ къ плапату, во-1-хъ, какъ на-

рушешй чужого права все же неполныхъ, а только частичныхъ, и во>2-хъ,

потому что посредствомъ ихъ производится не издаше произведешя какъ
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труда, принадлежащаго другому лицу, признакъ, необходимый для квали-

фикащи нарушен1я контрафакщей, а только такое заимствоваше изъ чужого

произведен1я, которое вносится въ свой трудъ нарушителемъ, выпускаемый

подъ его именемъ, какъ трудъ, ему принадлежащий, въ чемъ проявляется

признакъ, характеризуюпцй плапатъ. Наконецъ, нельзя не указать ^ще на

одинъ особый случай нарушешя права литературной собственности, не м^гу-

1щй быть ввалифицированнымъ ни коптрафакц1ей, ни плапатомъ, не преду-

смотренный и постановлешями закона о нарушешяхъ этого права, но зато

предусмотренный 1684 ст. улож. о наказ.,-это случай нарушешя права

собственности собственно на драматичесшя литературныя произведешя по-

средствомъ самовольнаго, т.-е. безъ дозволешя того лица, которому при-

надлежитъ право собственности на него, публичное его представлете, каковое

нарушен1е влечетъ за собой по этой статьС, кромО наказаны виновнаго, и

совершенно особую гражданскую ответственность, заключающуюся въ обя-

занности возместить собственнику его причиненные ему этимъ нарушешемъ

его права убытка.

Останавливаются, затСмъ, наши цивилисты и на объяснении нОкото-

рыхъ недостатковъ и неточностей опредСлешй закона тСхъ или другихъ от-

дСльныхъ нарушешй права литературной собственности посредствомъ кон-

трафакщи и плапата. Такъ, Спасовичъ указы ваетъ прежде всего на то, что

изъ того обстоятельства, что подъ нарушеше чужого авторскаго права по-

средствомъ контрафакщи могутъ быть подводимы случаи механическаго вос-

произведещя чужого произведешя и, притомъ, съ цСлью его распространешя

въ ущербъ интересамъ автора, за контрафакщю, нааротивъ, не должно быть

почитаемо простое переписываше чужого цроизведешя, хотя бы даже и въ

нСсколькихъ экземплярахъ, каковое зам^чаше какъ нельзя болСе соотвОт-

ствуетъ точному смыслу опредСлешя понят1я педозволеннаго издаи1я и самого

закона. ЗатСмъ, Спасовичъ останавливается еще на объяснеши правила 16 ст.,

указывающаго размерь дозволеннаго заимствовашя изъ чужихъ переводовъ,

каковое указаше, по его мнСшю, должно быть понимаемо въ томъ смысле,

что, напротивъ, заимствован1е изъ чужихъ переводовъ должно считаться не-

дозволеннымъ не только въ томъ случаС, когда оно сдОлано въ размОрС,

свыше указаннаго въ правиле этой статьи, изъ одного прежде существовав-

шаго перевода того же сочинешя, но и въ томъ, когда опо сдОлано свыше

этого размОра путемъ заимствовашя совместно и изъ несколькихъ перево-

довъ его, сдСланныхъ ранСе разными лицами, на томъ основанш, что статьей

этой слово "переводъ" употреблено во множественномъ числО (Права авторск.,

стр. 68-70), съ каковымъ объяснешемъ согласиться, однакоже, нельзя, вслОд-

CTBie того, что въ правиле этомъ вовсе не указано, чтобы дозволенный раз-

мСрЪ заимствован1я подлежалъ опредСлешк) по соображен1и заимствовангя

изъ всСхъ прежнихъ переводовъ, взятыхъ вмСстС, въ виду чего скорСе слС-

дуетъ признать, что онъ долженъ подлежать опредСлешю по соображеши

размОра заимствовашя, сдОланнаго изъ каждаго изъ многихъ прежнихъ пере-

водопъ въ отдОльности. Обращаетъ вниман1е на трудность установлешя кон-

трафакц1и переводовъ также и Шершеневичъ, но онъ все же признаетъ' за

таковую случаи заимствовашя свыше дозволеннаго закопомъ размСра, изъ

одного какого-либо предшествовавшаго перевода того же сочинешя, но ни-

'какъ не изъ многихъ вмСстС, какъ Спасовичъ. Обращаетъ онъ, затСмъ, вни-

ман1е на неопределительность постановлен1я нашего закона о размОрС до-

пускаемаго имъ заимствовашя изъ чужихъ словарей и другихъ подобпыхъ

издашй, перечисленныхъ въ правилС 17 ст., вследетв1'е чего можетъ иерОдко

представляться затруднительнымъ опредСлеше въ каждомъ конкретномъ слу-

чаС того-представляется ли заимствоваше дозволениымъ,'^или нОтъ, како-,

вой недостатокъ правила этой статьи объясняется, однакоже, по его мнСшю,
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крайней трудностью определешя дозволеннаго заимствовашя при создаши

такихъ произведешй изъ чужихъ, однородныхъ съ ними, почему онъ ничСмъ

и устраненъ быть не можетъ. КромО этого, Шершеневичъ указываетъ еще

на одинъ, довольно существенный пробСлъ въ правилахъ закона, относя-

щихся до опредСлешя случаевъ собственно контрафакщи, заключаюпцйся въ

томъ, что въ нихъ упоминается, какъ о такихъ случаяхъ, только о полной

перепечаткО чужихъ литературныхъ произведешй, но не упоминается о слу-

чаяхъ перепечатки ихъ въ видС сокращенномъ, или въ видС передСлокъ,

каковыя должны быть почитаемы, по мнСшю Шершеневича, если только въ

^ нихъ повторяется не только содержаше чужого произведешя, но отчасти и

форма его выражешя, также за контрафакщю чужихъ произведешй, даже

въ такихъ ихъ передСлкахъ, когда чужой романъ или поэма воспроизводятся

въ видС драматическаго произведешя, если только они въ немъ болСе или

менСе дословно повторяются съ незначительными измСнешями или дополне-

шями (Авторск, право, стр. 290-291). Съ этимъ замСчашемъ Шершеневича

нельзя не согласиться вслСдств1е того, что въ такихъ сокращешяхъ и пере-

делкахъ вполнС выражается посягательство на чужое право литературной

собственности, и если что въ объяснеше его и слСдуетъ добавить, такъ это,

что подобныя сокращешя и переделки по нашему закону не всегда могутъ

быть квалифицируемы контрафакщей, а должны быть почитаемы за таковую

лишь только въ тСхъ случаяхъ, когда они издаются, хотя и самовольно, но

все же какъ произведешя, принадлежапця тому лицу, которое есть ихъ ав-

торъ, такъ какъ въ случаяхъ издашя ихъ за произведешя, принадлежашдя на-

рушителю, или даже какъ произведешя анонимныя или подъ псевдонимомъ,

совершаемое имъ нарушеше чужого права на нихъ, должно быть относимо

къ случаямъ платта. ЗатСмъ, Табашниковъ обращаетъ внимаше еще на

неопредСлительность какъ правила 14 ст., заключающуюся въ неуказаши въ

немъ предСла для паивысшаго дозволеянаго заимствовашя изъ чужихъ ли-

тературныхъ произведешй для христомат1й и книгъ учебныхъ, такъ какъ въ

немъ въ этомъ отношеши сказано только, что заимствовашя эти могутъ быть

дОлаемы въ размОрС и свыше одного печатнаго листа изъ разныхъ мСстъ

чужого сочинешя, чСмъ указывается только на то, что заимствовашя эти въ

такомъ размОрС не должны быть дСлаемы въ видС сплошпыхъ перепечатокъ

какихъ-либо мСстъ изъ нихъ подъ-рядъ, и изъ ч^1^_Т^башнд.йо.въ выводить

сов&рд1Ёда<1йсновательно то_з
1ключеп1е, что въ виду неуказашя размСра наи-

высшаго заимствовашя изъ разныхъ мОсть чужихъ литературныхъ произве-

дешй слСдуетъ полагать, что сос,та@йтеля^ъ христомат1й и учебныхъ книгъ

можете принадлежать право безгранично пользоваться для ихъ составлешя

выашкшш изъ чужйxъ'^coчинeшй, такъ и правила 15 ст., указывающаго выс-

ппй размСръ дозволеннаго заимствовашя въ видС ссылокъ. дСлаемыхъ на

чуж1я сочинен1я, каковое указан1е, по его мнСшю, следуетъ понимать въ

томъ смыслС, что въ^тСхъ случаяхъ, когда заимствовашя въ видС ссылокъ

на чуж1я сочинен1я дСлаются не изъ одного изъ нихъ, а изъ нСсколькихъ,

размСръ высшаго дозволеннаго заимствовашя изъ каждаго изъ нихъ долженъ

определяться по соображеши размОра всего того сочинешя, для котораго

сделаны заимствовашя, такимъ образомъ. что заимствоваше изъ каждаго чу-

жого сочинешя порознь должно считаться дозволеннымъ, когда текстъ всей

книги вмСстС съ ссылками, заимствованными изъ другихъ сочинешй пре-

вышаетъ его вдвое (Дитерат. собствен., стр. 383-384), съ каковымъ объ-

яснешемъ содержащагося въ этомъ ^тношен1ивъ законС указан1я врядъ ли,

однакоже^ возможно согласиться вслСдств1е того, что имъ треоуётся, чтобы

текстъ самой книги, т.-е. какъ слОдуеть скорее полагать, текстъ^^состадляю-

щ1й ^езультатътворчест^а^гамого ея автора, превышалъ вдвое размОрь

ссылокъ, сдСланныхъ на какое-либо одно изъ многихъ чужихъ сочинешй.

^/Что касается, дал-Ье, нарушен1й права собственности художе-

ственной, то какъ на нарушешя этЛо права и самъ законъ указываётъ ня-

два вида ихъ, и именно, во-1-хъ; въ правил^ 36 ст. приложенш къ 420 ст.,.

на противозаконное копироваше чужихъ художественныхъ произведен1й въ1

и/Ьломъ ихъ состав^, т.-е. на полное повтореше ихъ для денежйых^ выго^,;

безъ соглас1я лица, им^ющаго на нихъ право художественной собственности,

и во-2-хъ, въ правили 38 ст. приложешя къ этой стать-Ь на противозаконноэ

заимствован1е, называемое имъ прямо плапатомъ, изъ чужихъ художествен-

ныхъ произведешй ихъ частей, для пом-Ьщешя ихъ въ произведен1е самого

плапатора. Первое изъ этихъ нарушен1й, какъ полное нарушеше чужого

права художественной собственности представляется, очевидно, неч^мъ ииымъ,

какъ контрафакц1ей, представляющейся полнымъ нарушетемъ чужого права

собственности литературной, по противоположешю къ каковому нарушен1к>

второе изъ нихъ вполн^ правильно квалифицируется плапатомъ, какъ не

только нарушеше чужого права художественной собственности частичное, но

и такое, посредствомъ котораго нарушитель его выдаетъ сд-Ьланныя имъ за-

имствовашя изъ чужого художественнаго произведены за свое. Въ соотв^т-

ствш съ приведеннымъ опред^лен1емъ понят1я копирован1я чужихъ художе-

ственныхъ произведешй съ ц^лью пользоваться отъ этого денежной выгодой

въ правил^ 35 ст. приложешя къ 420 ст. выражены и воспрещешя его со-

вершешя, которое указываетъ, что безъ соглас1я того лица, которому при-

надлежитъ право собственности на камя-либо художественныя произведешя,

никто не долженъ; во-1-хъ, делать съ сихъпроизведеп1йкоп1и, или поручать

делать ихъ другимъ; во-2-хъ, вообще размножать эти произведешя какимъ

бы то ни было способомъ и, зат^мъ, продавать оныя лично, или черезъ ком-

миссюнеровъ, и въ-З-хъ, додать заимствовашя изъ нихъ или извлечешя, т.-е.

списывать или повторять части ихъ и издавать ихъ отдельно, или поручать

делать это другимъ лицамъ. По разсмотр-Ьщи этихъ воспрещешй только по-

следнее изъ нихъ можетъ показаться не вп^лн^ соотв-Ьтствующимъ опред^-

лешю копирован1я, какъ повторенц чужого художественнаго произведешя

въ ц-Ьломъ его состав^, такъ какъ имъ къ воспрещенному копированы от-

носятся извлечешя для повторешя и издашя частей чужого художественнаго

произведен1я, но показаться это можетъ только на первый взглядъ, вс^Д-

CTBie того, что повтореше и издаше частей чужого художественнаго произ-

ведешя, если таковое делается не съ ц^лью включешя ихъ въ произведешя

самого нарушителя чужого права художественной собственности, а издаются

за произведешя того лица, которому принадлежитъ ц^лое художественное

произведеше только самовольно или безъ его соглас1я на это, должно быть

относимо, по совершенно справедливому зам^чаши) Победоносцева (Курсъ

гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 659) и Спасовича (Права авторск., стр. 77), къ са-

мовольному копировашю, а не къ плапату или противозаконному заимство-

вашю частей чужого художественнаго произведешя для своего произведешя.

ЙромС этого, ПобСдоносцевь и Миллеръ въ его статье "Фотографическая

собственность" (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 89), изъ опредСле-

шя, даннаго закономъ поня^я противозаконнаго копировашя, выводятъ со-

вершенно основательно то заключеше, что подъ это понят1е его, въ виду

требовашя закона для его состава наличности признака-копировашя чужихъ

художественныхъ произведешй для денежныхъ выгодъ, разумеется, совер-

шителя этого нарушешя чужого права художественной собственности, нанро-

тивъ, не можетъ быть подводимо снят1е съ него коши не только для соб-

ственнаго употреблешя, но даже и для раздачи ихъ другимъ, но только не

для продажи. Не можетъ не показаться только несколько страннымъ сде-

ланное Миллеромъ въ добавлеше къ этому объяснешю замОчаше, что копи-

роваше безъ цСли извлечешя отъ него денежныхъ выгодъ можетъ считаться

противозак^ннымъ только въ томъ случаС, когда бы оно было сдСлано отъ

руки, а не какимъ-либо механическимъ способомъ, напр., посредствомъ фото-

^рафш, вследств1е того, что и такое копироваше ихъ, вслСдств1е отсутств1я

въ немъ признака совершешя его для извлечешя отъ него денежныхъ вы-

годъ, не можетъ быть признаваемо противозаконнымъ, одинаково съ копиро-

вашемъ отъ- руки.

^/^ДалСе, въ правиле 37 ст. приложешя къ 420 ст. указываются и средства

к(^ирован1я художественныхъ произведен1й различныхъ искусствъ, и

именно: а) произведешй живописи съ ея отраслями; б) произведешй ваяшя

съ его отраслями; в) произведетй гравировашя, и г) произведешй зодчества.

Не можетъ быть, конечно, никакого сомнСшя въ томъ, что копироваше чу-

жихъ художественныхъ произведешй указанными въ этой статье средствами,

противозаконнымъ, согласно правила статьи предыдущей, можетъ быть при-

знаваемо лишь иъ тСхъ случаяхъ, когда оно дОлается ради денежныхъ вы-

годъ, т.е. съ цСлью воспроизведешя ихъ для продажи. Самыя, затСмъ, сред

ства копировашя художественныхъ произведешй по указашю этой статьи за-

ключаются: а) произведешй живописи съ ея отраслями въ списываши чу-

жихъ картинъ, а также въ списываши тСмъ или другимъ способомъ чужихъ

экскизовъ масляными и другими красками, а также срисовывашй ихъ каран-

дашомъ, перомъ и тушью, въ гравироваши ихъ или па металле, или деревС,

литографироваши и фотографироваши, а также повторев1е ихъ въ видС мозаики;

б) произведешй ваяшя съ его отраслями въ отлинкС изъ веществъ всякаго

рода чужихъ произведешй въ снятия съ нихъ формы, или въ вырубкО изъ

мрамора и другихъ камней фигуръ, заимствованныхъ съ оригинальнаго чу-

жого произведешя или же и отливки съ него, или и воспроизведеше ихъ

посредствомъ гальванопластики, или перенесеше скульптурнаго произведешя

въ цСломь его составе на медали, или съ медалей на барельефы и статуи^

 в) по произведешямъ гравировашя въ повтореши гравюръ на мОди, камнО,

или деревС и тому подобныхъ, но въ ту же величину, т.е. въ величину

оригинала, и г) ароизведешй зодчества въ постройке здаюя по чужому плану

или фасаду и въ снятш коши съ чужихъ проектовъ и издаши ихъ въ гра-

вюрахъ, литографш и подобными способами. Какими, затСмъ, способами

должно бы считаться воспрещеннымъ повтореше посредствомъ копировашя

чужихъ произведешй фотографш, то въ законС не указывается, но Миллеръ,

основываясь на аналопи, представляемой только что раземотрСпными указа-

шями способовъ противозаконнаго копировашя другихъ художественныхъ

произведешй, совершенно основательно утверждаетъ, что и произведешя фото-

графш и фотографичесме снимки, какъ произведешя, могушдя составить

объекты права художественной собственности, должны подлежать охраиС отъ

всякаго механическаго копировашя ихъ, все равно, будетъ ли сделано ко-

пироваше также посредствомъ фотографт или же иными какими-либо меха-

ническими способами, напр., посредствомъ гравировашя или литографш, но

только механическими, а не отъ руки, вслСдств1е чего, по его мнСшю, не

можетъ считаться за воспрещенное ихъ копировате цосредствомъ рисовашя

или живописи (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 9, стр. 86). Последнее за-

ключеше врядъ ли, однакоже, можетъ быть признано правильнымъ, если

только считать произведешя фотографы за одну изъ отраслей произведешй

живописи, или даже за одну изъ отраслей произведешй гравировашя, какъ

произведешй, получающихся механическимъ путемъ, на томъ основаши, что

правиломъ 37 ст. копироваше чужихъ художественныхъ произведешй какъ этой

отрасли художества, такъ и другихъ, признается одинаково недозволеннымъ-

произведено ли оно какимъ-либо способомъ механическимъ; или же отъ руки,

лишь бы только цСль такого копировашя заключалась въ получены отъ по-

вторешя коши денежной выгоды и вслСдств1е чего, нСтъ основашя не счи-
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тать противозаконнымъ копирован1е отъ руки и чужихъ произведен1й фото^

граф1и, если это делается съ ц^лью4юлучев1я отъ этого денежной выгоды^

отъ распространешя коп1й съ нихъ. Въ признаши завономъ копиров^н1я чу-

жихъ художественныхъ произведешй противозаконнымъ и, потому, недозво"

леннымъ, д^лаемаго и не механическими способами, а даже отъ/ руки, <и

нельзя не видеть установлешя имъ такого признака, которымъ это колиро-

ваше бол^е или мен^е существенно отличается отъ контрафакщи чужихъ

литературныхъ произведен1й, воспроизведете которыхъ считается, какъ мы

видели нисколько выше, недозволеннымъ только въ случаяхъ повторешя ихъ

какими-либо механическими средствами, а никакъ не списывашемъ ихъ ру-

кой, даже въ н^сколькихъ экземплярахъ.

\/11о поводу, зат^мъ, сд^ланнаго въ закон^ перечислен1я самыхъ средствъ

недДзволеннаго копирован1я чужихъ произведетй, нельзя не заметить, что

перечислеше ихъ никакъ не можетъ быть признаваемо за перечислено ис-

черпывающее, всл^дств1е, во-1-хъ, того, что въ самомъ закон'Ь по указан1и

на т-Ь или друпя средства копировашя произведен1й н^которыхъ отраслей

художествъ прямо прибавлено "и тому подобными", и во-2-хъ, потому что

врядъ ли и на самомъ д^л^ представляется возможнымъ въ виду ихъ бол^е

или мен^е значительнаго разнообраз1я исчерпывающее перечислеше ихъ

вс^хъ, каковое обстоятельство им^етъ то значен1е, что на самомъ д^л^ ко-

пирован1е чужихъ художественныхъ произведетй можетъ быть признаваемо

противозаконнымъ и въ т^хъ случаяхъ, когда оно произведено и не т^ми

средствами, которыя, какъ таковыя, прямо указаны възакон^, лишь бы оно

было только действительно повторешемъ чужого художественнаго произведе-

шя, съ п/Ьлью получен{я отъ этого денежной выгоды. Въ виду того обстоя-

тельства, что законъ, указывая на т-Ь или друпя средства копировашя чу-

жихъ художественныхъ произведешй, признаетъ таковое противозакопнымъ

или не дозволеннымъ не только тогда, когда художественное произведете по-

вторено въ копш т^мъ же способомъ, кот^рымъ былъ произведенъ ориги-

налъ, т.-е. когда, напр., произведете живописи воспроизведено въ коши по-

средствомъ срисовки его, но и тогда, когда оно воспроизведено какимъ либо

другимъ средствомъ, напр., посредствомъ сн^т1я съ него копш въ вид^ гра-

вюры или фотографш, и нельзя не признать совершенно основательнымъ

утверждете Победоносцева о томъ, что за противозаконное должно быть

почитаемо и такое копировате чужихъ художественныхъ произведетй^согда

кошя представляется и не полнымъ и точнымъ воспроизведешемъ ориги-

нала, а лишь только повторетемъ чужой мысли, выразившейся въ чужомъ

художественномъ произведети, хотя бы воспроизведенное этой коп1ей повто-

рете его было произведено средствами другого сроднаго искусства, когда бы,

напр., произведете живописи было повторено въ видС гравюры или фото-

графш и наоборотъ (Курсъ гр. пр., изд. 4, т. 1, стр. 659-660). Въ виду

какъ отнесешя закономъ къ недозволенному копироватю чужихъ художе-

ственныхъ произведетй повторетя ихъ и не тСми способами, какими они

первоначально были произведены, такъ и непредъявлешя закономъ для при-

знанья копироватя недозволеннымъ того требоватя, чтобы котя безусловно

повторяла оригиналъ, что ясно видно изъ того, что имъ признается копире

вате, напр., чужой картины противозаконнымъ, срисовывате ее не только

красками, но также, напр., карандашомъ, тушью, акварелью и проч., и нельзя

также не признать, что противозаконнымъ должно быть признаваемо копиро-

вате чужихъ произведетй также въ уменьшенномъ или увеличенномъ ихъ

видС, за исключетемъ только копироватя произведетй гравироватя, вслОд-

cTBie того, что законъ указываетъ, что пелозволеннымъ копировате этихъ

произведетй представляется только тогда, когда коти ихъ производятся въ

ту же величину, какую им-Ьють, разумеется, ихъ*оригиналы, и изъ какового
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ука^атя закона Спасовичъ совершенно основательно выводить то заключеше,

что повторете чужихъ произведей1й въ уменьшенномъ или въ увеличенномъ

размОрС противъ оригиналовъ должно считаться дозволеннымъ и, потому, не

можетъ быть признаваемо копироватемъ противозаконнымъ (Права авторск.,

стр. 77). Въ полномъ, наконецъ, соотвОтствш съ воспрещетемь закона ко-

пироватя чужихъ художественныхъ произведетй посредствомъ способовъ,

представляемыхъ только искусствами, какъ говорить Победоносцевъ, срод-

ными одни другимъ, каковыми представляются, напр., копироватя произве-

детй живописи посредствомъ ихъ гравироватя, литографироватя, или фото-

графироватя и, наоборотъ, копироватя послСднихъ посредствомъ живописи,

стоить пистановлете закона, выраженное въ правилС 39 ст. приложетя къ

420 ст., указывающее, что не почитается контрафакщей, т.-е. противозакон-

нымъ копироватемь то, когда, напр., какое-либо произведете живописи съ

ея отраслями изображается посредствомъ скульптуры и наоборотъ, въ виду

какового постановлетя, по замЬчатю Победоносцева, воспроизведете какого-

либо произведетя одного искусства въ произведете какого-либо другого ис-

кусства, отъ него вполнС отличнаго и съ нимъ несроднаго, напротивъ, не

должно считаться воспрещеннымъ.

\ /Какъ о недозволен номь, затОмь, заимствовати частей изъ чужого худо-

жеугвеннаго произведетя, какъ о плапатС, законъ въ правиле .38 ст. при-

ложетя къ 420 ст., упоминаеть о заимствоватяхъ изъ произведетй живописи

и ваятя, изъ чего прежде всего представляется возможнымъ выведете того

заключетя, что нарушете такимъ заимствоватемъ права художественной

собственности на произведетя гравироватя и зодчества должно считаться у

насъ невозможнымъ, каковое заключете по отношетю допустимости наруше-

тя такимъ заимствоватемъ права художественной собственности собственно

на первыя изъ этихъ произведетй представляется въ полномъ соотвСтствш

съ указатемъ правила статьи предыдущей на то, что противозаконнымъ

нарушетемъ этого права на нихъ можетъ считаться копировате ихъ въ ту

же величину, какую имСетъ оригиналъ, т.-е. во вполнО только точномъ вое-

произведетй ихъ, что, очевидно, не можетъ быть не признано за указате

на то, что всямя друпя частичныя заимствоватя изъ нихъ не могутъ быть

признаваемы уже за нарушете права собственности на нихъ, вслСдств1е чего

и неуиоминате въ законС о возможности такихъ ихъ нарушетй вполнС мо-

жетъ быть объяснено въ смыслС недопустимости признатя ихъ за наруше-

тя, йэкономъ недозволенныя. Если въ такомъ же значети принимать и не-

указате въ законС о невозможности такимъ заимствоватемъ нарушешя и

права художественной собственности на произведетя зодчества или архитек-

туры, то скор-Ье слОдуеть также считать вполне дозволеннымъ у насъ поль-

зовате частями чужихъ плановъ и фасадовъ для составлетя своихъ проек-

товъ построекъ. ОиредСлете, затОмь, недозволенпаго частичнаго заимствова-

тя въ видС плап^та, во-1-хъ, изъ чужихъ произведетй живописи выражено

въ закопС такъ: выборъ изъ произведетя, безъ соглас1я художника, или того

лица, которому онъ передалъ право художественной собственности на него,

группъ, фигуръ, головъ, а также околичностей перспективы, пейзажа или

морского вида и проч., и помОщете ихъ художникомъ въ своемъ произве-

детй, съ соблюдетемъ того же рисунка и освОщетя, каше они имСютъ

въ оригинальномъ произведетй художника-автора ихъ, а также срисовате

подибнымъ образомъ и издате оныхъ вмОсте съ другими предметами, въ

составь образцовыхъ рисупковъ входящихъ, и во-2-хъ, изъ чужихъ произ-

ведетй ваятя: выборъ группъ, фигуръ, головъ и орнаментовъ и помСщете

оныхъ нъ произведети художника, не автора ихъ, за исключетемъ только

по правилу 39 ст., заимствоватя изъ тСхъ и другихъ произведетй фигуръ

и орнаментовъ на медали для мануфактурныхъ и ремесленныхъ издСл1й, за-
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самовольное издаше чужихъ музыкальлыхъ произведешй должно считаться

какъ контрафакц1я, нельзя не заметить, что имъ къ категорш такихъ' нару-

шен1й относится одинаково какъ издаше чужихъ музыкальныхъ проиэведен1й

посредствомъ полной перепечатки ихъ все равно издан ныхъ,. или еще не

изданныхъ, но исполненныхъ публично, такъ и издаше ихъ или/въ вид^Ь

перед^локъ или переложешй съ одного музыкальнаго инструмента^^ друпе,

или съ полнаго оркестра или одного какого-либо инструмента, ^ли же въ

вид^ извлечен1й, или съ изм^нешемъ акомпанимента. 11осл^дп1е два вида

нарушешя права музыкальной собственности могутъ быть квалифицируемы

контрафакщей, по справедливому зам^чашю Спасовича (Права авторск., стр. 74),

лишь только въ т^хъ случаяхъ, когда как1я-либо переложен1я чужихъ музы-

кальныхъ произведешй, или сд^ланныя изъ нихъ извлечен1я издаются само-

вольно, т.-е. безъ соглас1я авторовъ оригинальныхъ произведешй, какъ про-

изведешя, имъ принадлежащ1я, а не за произведешя самого нарушителя

права, принадлежащаго на нихъ автору, всл^дств1е того, что въ случай

издашя ихъ имъ за произведешя, ему принадлежапця, это нарушеше чужого

права будетъ представляться уже плапатомъ, а не контрафакпДей. По поводу,

зат^мъ, самаго сд^ланнаго въ закон^ перечислен1я отд^льныхъ случаевъ

недозволеннаго нарушен1я права музыкальной собственности посредствомъ

контрафакщи или самовольнаго издатя чужихъ музыкальныхъ произведен1й,

нельзя не заметить, что это перечислеше ихъ ни въ какомъ случай не

можетъ быть признаваемо за перечислеше исчерпывающее, уже по одному

тому обстоятельству, что такое перечислеше ихъ, по довольно большому

разнообра.пю ихъ, на самомъ д^л^ представляется совершенно невозможнымъ.

Изъ нашихъ цивилистовъ, по крайней м^р-Ь, Спасовичъ и Миллеръ указы-

ваютъ и на мнопе друпе случаи такихъ нарушешй этого права, которые

въ закон^ хотя и не перечислены, но въ которыхъ нарушеше его предста-

вляется такимъ, что непрем^дано должно быть относимо къ случаямъ контра- ^

факщи или самовольнаго издашя чужихъ музыкальныхъ произведешй, зако-

номъ воспрещеннымъ. Такъ, по указашю Спасовича, къ недозволенному

издашю чужихъ музыкальныхъ произведешй должны быть относимы случаи

переложешя какого-либо музыкальнаго произведев1я съ одного инструмента

на ц^лый оркестръ, но оранжировка какого-либо чужого романса или поэм^

въ музыкальное произведеше, нааротивъ, какъ самостоятельпое музыкальное

произведеше, за контрафакщю принимаема быть не должна (Права авторск.,

стр. 74). Также и по мн^шю Миллера, всякая оранжировка чужого музы-

кальнаго произведешя, какъ только его переработка, или переложеше чужого

сочинешя, написаннаго или для ц^лаго оркестра или хора, на одинъ или

нисколько инструментовъ или голосовъ, или для одного какого-либо инстру-

мента на другой, должны считаться за такое недозволенное заимствоваше

изъ чужихъ произведешй, которое им^етъ значеше контрафакщи; но поль-

зоваше чужими литературными произведешями, какъ, напр., чужими стихами,

поэмами, романсами, для создашя музыкальнаго произведешя, напротивъ, и

по мн^шю Миллера, не должно считаться за контрафакоДю, всл^дств1е того,

что самыя музыкальныя произведешя представляются все же такими само-

стоятельными произведешями, которыя ни чьего права собственности музы-

кальной не затрогиваютъ. Такъ же точно, по мн^шк) Миллера, не должно быть

почитаемо за контрафакщю издаше произведешй, написапныхъ на так1я

темы или мотивы, которые предназначены ad usum publicum, каковыми

представляются, напр., различныя темы церковныя и друпя древшя, всл^д-

CTBie того, что на нихъ никто не можетъ предъявлять права собственпости,

даже и тотъ, кто бы первый ихъ отыскалъ и издалъ, и каковое указаше

врядъ ли, однакоже, возможно принимать къ руководству собственно у насъ,

въ виду т^хъ постановлешй нашего закона, которыми первые собиратели, по
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крайней M^pt, древнихъ литературныхъ произведешй, въ род-Ь народныхъ

п-Ьсенъ, сказокъ, пословицъ и проч., признаются за самостоятельнихъ субъек-

товъ права на нихъ, руководствуясь аналопей, представляемой которыми,

сл-Ьдуетъ скорее признавать за такихъ же субъектовъ права и т^хъ, кото-

рыми бы были впервые собраны и изданы подобныя древшя темы или мотивы

музыкальные, отказывать которымъ въ защит^ ихъ права на нихъ, какъ

первыхъ издателей, отъ самовольныхъ повторешй ихъ к^мъ-либо другимъ,

н-Ьтъ основашй.

Съ большей подробностью останавливается, зат^мъ, Миллеръ на объясне-

нш такого противозаконнаго заимствован1я изъ чужихъ произведешй, которое

должно быть почитаемо за плапатъ. Такъ онъ, объяснивъ сперва, что за

таыя заимствовашя, по соображеши правила 44 ст. приложешя къ 420 ст.

нашего закона, должны быть почитаемы музыкальныя произведешя, осно-

ванния на темахъ, взятыхъ изъ произведешй другихъ и повторяющГя въ

ихъ существенныхъсоставныхъ частяхъ мелод1ю и гармон1ю послед нихъ до

такой степени, что они не могутъ считаться самостоятельными оригиналь-

ными произведешями ихъ автора, дал^е утверждаетъ, что по отсутствщ въ

музыкальныхъ произведешяхъ, основанныхъ на темахъ, заимствованныхъ изъ

чужихъ произведешй, самостоятельнаго творчества, изъ числа ихъ за заим-

ствовашя недозволенныя должны быть почитаемы, напр., этюды, вар1аши,

фантазш, основанныя на темахъ, взятыхъ изъ чужихъ проиаведешй, если

они не переработаны внутренне настолько творчески, что не представляются

самостоятельными оригинальными произведешями автора, а заключаются

только или въ н^которыхъ изм^нешяхъ въ подробностяхъ основной темы

или ритма чужого сочинешя, или же въ н^которыхъ прибавкахъ чего-либо

къ нему и проч., а также въ н^которыхъ случаяхъ попури, когда они пред-

ставляются простой шаблонной механической работой, заключающейся въ

соединеши темъ, взятыхъ изъ чужихъ сочинешй, или музыка для танцевъ,

основанная на темахъ, взятыхъ изъ чужихъ произведешй, или музыка для

различныхъ водевильныхъ куплетовъ или п-Ьсенъ, составленныхъ изъ мотивовъ

чужихъ оперъ и итдхъ музыкальныхъ произведетй, съ некоторыми только

ихъ изм^нешями или упрощетями, а также пародш на чуж1я музыкальныя

произведешя, если он^ не представляютъ собой самостоятельнаго творчества

и подобныя (Журн. гр. и уг. пр. 1886 г., кн. 1, стр. 59-65). Перечислить

сколько-нибудь исчерпывающимъ образомъ случаи такихъ заимствовашй изъ

чужихъ произведешй съ ц-Ьлью создашя изъ нихъ произведешя отъ своего

имени, которыя должны быть признаваемы плапатомъ или заимствовашемъ

недозволеннымъ, н^тъ, разумеется, никакой возможности, по довольно значи-

тельному разнообразш въ действительности такихъ случаевъ заимствовашй,

вслСдств1е чего, разумеется рОшеше въ каждомъ конкретномъ случаС во-

проса о его наличности по необходимости должно составлять вопросъ факта,

но основной признаку выставленный Миллеромъ, для различешя случаевъ

недозволеннаго и дозволеннаго заимствовашя изъ чужихъ музыкальныхъ

произведешй, или тотъ признакъ-представляется ли произведеше, составлен-

ное изъ темъ, заимствованныхъ изъ чужихъ музыкальныхъ произведешй,

такой переработкой ихъ, что оно можетъ считаться за самостоятельное ори-

гинальное произведеше, представляется какъ нельзя болСе удачно и пра-

вильно опредСленнымъ, могущимъ быть принимаемымъ во внимаше съ этою

цСлью, тСмъ болСе, что указаше на него можетъ быть выведено изъ поста-

новлешя 44 ст. нашего закона, признающаго за заимствовашя изъ чужихъ

музыкальныхъ произведешй дозволенныя лишь только въ тСхъ случаяхъ,

когда уклонешя въ заимствовашй отъ идеи и формы оригинала столь значи-

тельны и многочисленны, что оно можетъ быть почитаемо за произведеше
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новое, или все равно, по объдснетк) Миллера, за проиаведеше оригинальвое

н самостоятельное.

^^<^-Поразсмотр^ши существа т^хъ нарушешй правь литературной, художе-

ственной и музыкальной собственности, которыя по закону могутъ служить

основашемъ или давать поводъ къ предълвдетю исковъ о нхъ защи^, мы

можемъ обратиться уже къ выяснешю конструкщи этихъ исковъ, ^ сперва

къ объяснешю того-кому по нашему закону можетъ принадлежать

право на ихъ предъявлете и противъ кого они могутъ быть предъ-

являемы. По соображеши правилъ, выраженныхъ въ 12, 35 и 42 ст. при-

дожешя къ 420 ст., изъ которыхъ въ первой говорится, что никто не дол-

женъ нарушать права сочинителя, переводчика иди перваго издателя, а

также его насл-Ьдниковъ и тЬхъ лицъ, которымъ право это передано закон-

нымъ порядкомъ, а во второй и третьей говорится, что никто не долженъ

нарушать также и правь художественной и музыкальной собственности

вс^хъ т^х^ лицъ, которымъ они принадлежать исключительно, нельзя не

признать, ^то "право на предъявлешеисковьозащи'дЬ,вс^хъ эт^хъ правь,

отъ^нарушен1й и, притомЬурйаудгЬется, одинаково, какъ нарушен1й ихъ цодг

ныхъ "посредствомълонтрафакщи, такъ и частичныхъ посредствомъ плапата^

мо^тъ 'принадлежать ихъ субъектамъ, все равно, какъ самимъ авторамъ

литературныхъ, художественныхъ и музыкальныхъ произведешй, такъ и ихъ

правопреемникамъ или гЬмъ лицамъ, къ которымъ право нат^ или друпя

изъ этихъ произведен1й перешл^т.-е. какъ ихъ насл^дникамъ, такъ и вс^мъ

т^мъ дицамъ, которымъ оно шмо передано или самимъ авторомъ, или же

его наследниками. (Что касается, зат^мъ, опред^летя того, къ кому могутъ

быть предъявляемы иски, о защит^ этихъ правь отъ указанныхъ нарушещй,

то разр^шеше вопроса объ этомъ зависить отъ опред^лешя того, кто дол-

женъ быть признаваемъ за лицо,' обязанное по закону отвечать по этимъ

искамъ.^или все равно является въ качеств^ ответчика по нимъ. Указаше

этихъ атцъ можетъ быть сделано безъ всякихъ затрудиешй по соображенш

т^хъ же только-что приведенныхъ правилъ нашего закона, которыми указы-

ваются т"Ь лица, которымъ можетъ принадлежать право на предъявлеше

этихъ исковъ, такъ какъ изъ указашя ихъ на то, что никто не долженъ

нарушать правь литературной, художественной или музыкальной собствен-

ности, кому-либо принадлежащихъ, само собой вытекаетъ то заключеше, что

за лицъ, отв^тственныхъ за ихъ нарушены, которыя поэтому и должны

являться ответчиками по э^мъ искамъ, должны быть признаваемы именно

нарушители этихъ правь. ^Такимъ нарушителемъ этихъ правь, обязаннымъ

ответственностью по закон"у за ихъ нарушешя, можетъ являться, по совер-

шенно справедливому замОчашю Спасовича (Права авторск., стр. 65) и Шер-

шеневича (Авторск, право, стр. 226), не только всякое постороннее лицо, но

и самъ авторъ, а по замСчашю Спасовича, и издатель какого-либо произве-

дешя: первый въ случаяхъ издашя имъ его собственнаго такого произведешя,

право собственности на которое имъ передано другому лицу, всл&дств1е чего

оно стало для него правомъ чужимъ^а второй въ случаяхъ илииздашя имъ

самимъ также такого пропзведешя^ираво^а^которое было имъ хотя и npi-

обрСтено, но, затСмъ, уступлено друго^^или же такого произведетя, право

на которое было сперва прюбрСтено ^ругимъ лицомъ, а затСмъ имъ.) Пра-

вильность этого заключеюявъ первой его части подк)епляется вполне аргу-

ментомъ, вытекающимъ изъ правила 5 ст. приложетя къ 420 ст., указы ваю-

щаго тС услов1я, при наличности которыхъ авторъ какого-либо сочинетя,

уступивппй право собственности на него другому, рправС издавать его и

самъ, но прямСе правиломъ 46 ст. приложен1я къ эт^й статье, по которому

напечатан1е авторомъ своего такого музыкальнаго пр^изведен1я за границей,

право собственности на которое было имъ уже передано другому лицу въ

 ^

Poccin и привоза его, затСмъ, въ Poccin) для продажи, прямо объявляется

контрафакщей. Нарушителемъ права собственности на какое-либо литера-

турное произведете самъ авторъ его можетъ быть признаваемъ, по замОчатю

собственно Шершеневича, не только въ случаяхъ издатя имъ своего сочи-

^ешя вопреки 5 ст. подъ тОмь же заглав1емъ и въ существенныхъ частяхъ

содержашя совпадающаго съ тОмь, право собственности на которое имъ было

уступлено другому, но также и въ случаС помОщетя имъ его въ собранш

своихъ сочинетй среди другихъ. Это последнее утверждеше также можетъ

быть признано не протяворСчащимъ правилу этой последней статьи, вслОд-

cTBie того, что автору, отчуждившему его право собственности на какое-либо

произведете его предоставляется право самому его издавать лишь только въ

томъ случаС, когда въ немъ или сдОланы прибавлешя или перемСны, измС-

няюпця его по крайней мСрС на двС трети его содержашя, или дана такая

совершенно другая форма, что оно можетъ быть почитаемо за новое* сочи-

нете, подъ каковой случай, очевидно, не можетъ быть подводимо помОщеше

авторомъ отчужденнаго имъ сочинетя въ собрате его сочинетй, безъ по'

добной переработки его. Такъ же точно не можетъ быть не признано вполне

правильнымъ утверждеше Спасовича о томъ, что нарушителемъ права лите-

ратурной собственности, подобно автору, уступившему право собственности.

на него другому и потомъ его издавшему, можетъ быть и его издатель въ

томъ случаС, когда бы онъ, по отчуждети прюбрСтеннаго имъ права соб-

ственности на чье-либо сочинете другому, самъ издалъ его. СлСдуетъ только

къ этому утверждетю прибавить, что тотъ и другой изъ нихъ могутъ быть

признаваемы нарушителями права литературной собственности другого лица

только въ случаяхъ передачи ими этого права последнему и, затСмъ, пользо-

ватя имъ ими самими, но не въ случаяхъ отречетя ихъ отъ этого права

и, затСмъ, издатя ими того произведетя, къ которому оно относилось, на

томъ основати, что пользуясь въ этихъ случаяхъ правомъ, составляющимъ

вслСдств1е его отречетя отъ него общественное достояте, они не нарушаютъ

ничьего права на него, а пользуются имъ такъ, какъ вправО имъ пользо-

ваться и всяшй другой. БодСе, затруднительнымъ представляется опредСлете

того, кого следуетъ_приз
ават^_н^^- ----^ ""^"" ^ ^"^ ^пупп^

когда бы авторомъ оно было^отчуж

им1^_ издали прт6ретенщ)е ими отъ него сочинете.

въ пппобян^ъ слудаяхъ, ни одинъ изъ добросовестныхъ п

собственности на какое-либо литаратурноя прпиавйдеще отъ антика ц пя^п.п-

ппй его не^можетъ быть^ризнаваемъ ответственнымъ передъ другимъ _его

пр1обретатеде11ъ_1а.лавтрафакц1Ю^^не можетъ быть привлекаемъ къ ответ-

ственности за убытки, отъ этого происшедпле, какъ лицо, действовавшее въ

предСлахъ прИобрСтеннаго имъ права, вслСдств1е того, что дСйствительнымъ

нарушителемъ права на издаше этого сочинен1я, пр1обрСтенное другимъ издате-

лемъ, долженъ считаться авторъ его. уступивппй его противозаконно двумъ ли-

цамф^д^^цет^^ пбяяандтдй отвечать передъ пимъиза убытки, причиненные имъ

эти^ъ дСйстмемь ого (рОш. 1892 г., № 107). Это указате сената, какъ на

нарушителя права литературной собственности, въ такихъ случаяхъ обязан-

наго отвечать за него, на автора сочинетя, а не на издателя его, прюорСт-

шаго отъ него это право на него, не можетъ быть не признано совершенно

правильнымъ, въ виду того, что дСйствительнымъ контрафакторомъ въ этихъ

случаяхъ является именно онъ, а не издатель, который, напротивъ, пред-

ставляется лицомъ, только осуществляющимъ право автора, какъ его право-

преемникъ, если онъ, при этомъ, представляется, разумеется, какъ объясиилъ

сенатъ, добросовестнымъ пр1обрСтателемъ этого права, т.-е. такимъ прюбре-

тателемъ, которому въ моментъ его прюбрететя было неизвестно, что имъ

прюбретается право, отчужденное уже другому, и въ виду чего и не можетъ

A.Q."

того права въ томъ случае.

>_л оба они, пользуясь

По объяснетю сената,

Стателей права

а_иииздав-
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быть не признано странныиъ утверждеше сената) высказанное имъ въ этомъ

же р^шен1и о томъ, что будто бы вопросъ о знаши или незнании прюбрй-

тателемъ этого права объ уступк^ его авторомъ сочинешя другому лицу не

можетъ им^ть никакого значешя, потому что вопросъ объ этомъ предста-

вляется не только существеннымъ въ отношенш опред^лен1я добросов^стдости

или недобросовестности его прюбр-Ьтешя, но, зат^мъ, и въ отношен1И (?амой. ,

ответственности одного пр1о6ретателя его передъ другимъ, BCJ^CTBie того, .1

что при знаши однимъ изъ нихъ того обстоятельства, что имъ прюбрСтено

право, уже отчужденное другому, онъ становится -такимъ соучастникомъ

автора въ его нарушеши права, отчужденнаго этому последнему, который

можетъ быть признаваемъ такимъ же отвСтственнымъ за него лицомъ, какъ

и этотъ послСдшй. КромО этихъ случаевъ, когда самъ авуоръ сочинешя

можетъ быть признаваемъ такимъ нарушителемъ отчужденнаго имъ права

литературной собственности, который можетъ быть привлекаемъ какъ отвОт-

чикъ за его совершеше, возможно указать еще на одинъ случай, когда онъ

также долженъ быть признаваемъ такимъ же нарушителемъ этого права, это

именно въ случаС издан1я имъ однимъ такого сочинешя, право собственности

на которое принадлежитъ не ему одному, но совместно съ другими лицами,

безъ ихъ на это соглас1я, вслСдств1е того, что по законамъ объ общемъ

правС собственности право распоряжешя общимъ имуществомъ можетъ быть

осуществляемо только вмСстС всОми обладателями этого права на него, и

почему осуществлеше его однимъ изъ нихъ и не можетъ не представляться

такимъ нарушешемъ права на него другихъ соучастниковъ, за которое совер-

шитель его и долженъ нести ответственность передъ ними. Если, однакоже,

по нашему закону такимъ нарушителемъ права литературной собственности,

который можетъ быть привлекаемъ какъ отвСтчикъ по- искамъ о защите

этого права, является самъ авторъ литературиаго произведешя, то все а^е,

по соображенш тСхъ постановлешй нашего закона, въ силу которыхъ онъ

можетъ быть почитаемъ такимъ нарушителемъ, нельзя не признать, что онъ

можетъ являться таковымъ только какъ контрафакторъ, вслСдств1е чего

нельзя не признать, что и привлекаемъ какъ отвСтчикъ онъ можетъ быть

только по искамъ, вызываемымъ полнымъ нарушешемъ права литературной

собственности контрафакщей, но никакъ не по искамъ, вызываемымъ частич-

нымъ нарушешемъ этого права плапатомъ, что и понятно, въ виду того,

что никто не можетъ являться плапаторомъ своихъ собственныхъ произве-

дешй. Все сейчасъ сказанное о томъ, кто можетъ быть признаваемъ такимъ

нарушителемъ права литературной собственности, который можетъ быть при-

влекаемъ какъ отвСтчикъ по искамъ о его защитО, должно имСть примС-

неше и къ опредСлешн) лицъ, долженствующихъ быть признаваемыми тако-

выми, какъ нарушители также правь собственности художественной и музы-

кальной, въ виду полнаго сходства постановлешй закона, относящихся до

защиты отъ нарушеши всСхъ этихъ правь.

РаземотрОшемь этихъ постановлешй закона, указывающихъ кто можетъ

предъявлять иски о защитО всСхъ этихъ правь отъ нарушеши, какъ пол-

ныхъ посредствомъ контрафакщи, такъ и частичныхъ посредствомъ плапата

и къ кому, затОмь, могутъ быть предъявляемы эти иски, какъ къ соверши-

телямь этихъ нарушеши, выясняются и тС предположешя, по сообра-

женш которыхъ они могутъ быть конструированы и которыя заклю-

чаются въ томъ, что истцомъ по нимъ можетъ являться всяый обладатель

какого либо изъ этихъ правь въ моментъ ихъ предъявлешя, а отвСтчикомъ

всяшй нарушитель какого-либо изъ этихъ правь, что указываеть на то, что

иски эти могутъ быть конструированы подобно искамъ о защитО права соб-

ственности на вещи тСлесныя, на основаши однихъ и тСхъ же предполо-

жешй и что можеть быть принято за указаше также на то, ^то и обязан-
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ность доказывашя ихъ можетъ подлежать опредедешю также по

соображенш тСхъ указатй, которыя были даны въ видахъ опре-

дОлетя этой обязанности въ искахъ о защите права собствен-

ности. По соображеши какъ этихъ послСднихъ указашй, такъ и тСхъ пред-

<положешй, которыми должно обусловливаться право на предъявлеше исковъ

о защитС этихъ правь по правиламъ закона, къ нимъ собственно относя-

щимся, и нельзя не признать, что на предъявителе иска о защитО правь

литературной, художественной или музыкальной собственности должны лежать

обязанности доказать: во-1-хъ, что онъ имСетъ право собственности, все

равно первоначальное или производное, на то произведете его, право на

которое нарушено; во-2-хъ, что это право его нарушено тСмъ лицомъ, къ

которому онъ, какъ къ ответчику, предъявляетъ искъ и, притомь, такими

дСйств1ями его, которыя, какъ нарушешя этого права, совмСщаютъ въ себС ^

признаки или полнаго его нарушешя посредствомъ контрафакщи, или частич-

наго посредствомъ плапата, и въ-З-хъ, если онъ предъявляетъ требоваше о

возмОщеши причиненныхъ ему какимъ-либо изъ этихъ нарушеши его права

вреда или убытковъ, представлять данныя для удостовСрешя ихъ размОра.

Возражешя ответчика противъ этого иска могутъ заключаться не только въ

доказательстве того, что въ дСйств1яхъ его нСтъ признаковъ указанныхъ

нарушеши права истца, т.-е. что имъ не совершено ни контрафакщи, ни

плапата, но также и въ томъ, что имъ приписываемыя ему истцомъ нару-

шешя совершены по праву, т.-е въ силу того, что онъ имСетъ право соб-

ственности на то же литературное, художественное или музыкальное произ-

ведеше, въ нарушеши права на которое его обвиняетъ истецъ, или же что

онъ имСетъ право на его издаше, или сдСланныя имъ изъ него заимство-

вашя и проч., обязанность доказательства каковаго возражешя должна лежать,

понятно, уже на немъ, ответчике.

/ Въ случаС признашя иска о защите права собственности на какое-либо

^ъ этихъ произведешй правильнымъ, должны по отношешю ответствен-

ности нарушителя этого права наступать т^ ппсл^яс.тн^я, к.п^(ц)ц.я

определяются закономъ, какъ обязанности нарушителя по пред-

мету вознаграждён1Я~ист^ца~за~со1ершонныя имъ нарушен1я. По

отношешю вознаграждешя истца за нарушешя собственно права литературной

собственности на нарушителя этого права правиломъ 20 ст. приложешя къ

420 ст. возлагаются слСдуюпця обязанности: во-1-хъ, обязанность возвращешя,

какъ сказано въ статье^__^аконному издатедю1_дсего того убытка, который

понебеньГимь^ въ видС разницы между продажно^^ц^ной^объявленной на

экземпляры~его~50Чй5ешя,"имъ самимъ изданйые,^Гиздержекъ, понесейныхъ

самовольнымъ издателемъ на напечаташе экземпляровъ этого сочинешя, и

во-2-хъ, обязанность лредставлешя въ пользу законнаго издателе всСхъ

имеющихся ещё въ наличности экземйл1ровъ самовольнаго издашяГ^богласноУ^

этому ука^ашю обязанностей нарушителя права собственносз^-ли^ературной

правиломъ 45 ст. придожешя къ 420 ст. предписывается определять и обя-

занности нарушителя права собственности музыкальной, которымъ кромО

этихъ обязанностей, во-1-хъ, возлагается еще на нарушителя этого права

по требовашю того лица, чье право нарушено, подвергать уничтожешю тС

доски или камни, которые послужили оруд1емъ для незавоннаго гравировашя

или литографировашя музыкальнаго произведешя, и во-2-хъ, определяются

особо обязанности по предмету вознаграждешя того лица, чье право нару-

шено посредствомъ самовольнаго передъ публикой исполнешя его музыкаль-

ныхъ произведешй, вопреки правилу 43 ст., каковымъ опредСлешемъ на

совершителя этого нарушешя права музыкальной собственности возлагается

обязанность уплаты тому лицу, чье право этимъ дСйстмемъ нарушено, въ

двойномъ размОрС подученнаго имъ сбора за то представлеше, ^въ которомъ
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произведен1е его было исполнено, безъ вычета, притомъ, ивъ него суммы,

употребленной на расходы по устройству этого представлешя. Аналогическаго

этому последнему указашю на обязанность вознагражден1я за наруш^н1я

права литературной собственности на драматичесмя прои8веден1я по^ред-

ствомъ самовольнаго публичнаго разыгрыван1я ихг въ правилахъ ^эаконау

собственно къ этому праву относящихся, указашя н^тъ, а есть указаше на

эту обязанность въ 1684 ст. улояс. о наказ., которой на лицо, виновное въ

совершеши этого нарушен1я, возлагается просто только обязанность пред->

ставлешя автору драматическаго произведешя, публично разыграннаго, воз-

награждешя за причиненные ему этимъ д^йств1емъ убытки; въ виду како-

ваго правила закона нельзя не признать, что обязанность эта должна подле-

жать опред^лешю уже не по правилу 45 ст., а согласно этого спещальнаго

его указаюя, всл^дств1е чего и количество подлежащихъ возм^щешю убыт-

ковъ должно определяться, разумеется, уже не полученнымъ отъ его пред-

ставлешя сборомъ въ двойномъ размОрС, а просто только количествомъ дей-

ствительно полученной отъ представлешя прибыли, остающейся за вычетомъ

изъ сбора валоваго расходовъ, понесенныхъ на устройство представлешя. И

по мнОшю Шершеневича, определять размОрь вознаграждешя собственника

драматическаго произведешя за такое нарушеше его права по правилу 45 ст.

ире оставляется невозможнымъ, въ виду недопустимости примСнешя его по

аналопи, какъ постановлешя, указывающаго карательную ^Сру взыскашя

(Авторск, право, стр. 307). Относительно опредСлетя обязанностей наруши-

телей права художественной собственности въ правилахъ закона, къ этому

праву относящихся, нСтъ даже вовсе никакихъ указашй, а только въ пра-

виле 1684 ст. улож. о наказ, есть одно отрывочное указаше, что на нару-

шителе этого права должна лежать обязанность вознаграждешя того лица,

чье право на какое-либо художественное произведеше нарушено, посред-

ствомъ повторешя или размножешя картины, или же какого-либо другого

произведешя искусствъ или художествъ, за причиненные ему этимъ нару-

шешемъ его права убытки. Указаше это представляется, очевидно, по срав-

нен] и съ тСми правилами закона, которыми определяются обязанности нару-

шителя правь собственности литературной и музыкальной, слишкомъ крат-

кимъ и недостаточнымъ, какъ не определяющее хотя бы сколько-нибудь

полно долженствуюпуя лежать на немъ обязанности, являюпцяся, такъ ска-

зать, прямымъ послСдств1емъ совершешя самыхъ предусмотрСнныхъ зако-

номъ нарушешй этого права, представляющихся вполне одинаковыми съ

парушешями и другихъ правь, закономъ предусмотренными, и въ виду чего,

и нельзя не согласиться съ замСчашемъ Спасовича, что и обязанности совер-

шителей этихъ нарушешй права собственности х,удожественной должны по

содержашю ихъ быть тС же, какъ и обязанности нарушителей правь соб-

ственности литературной и музыкальной, т.-е. должны заключаться какъ въ

представлеши тому лицу, чье право художественной собственности нарушено,

вознаграждешя за причиненные ему нарушешемъ убытки и возвращеши ему

имеющихся на лицо контрафактныхъ экземпляровъ художественнаго произ-

ведешя, такъ и въ обязанности уничтожешя всСхъ тСхъ оруд1й, посредствомъ

которыхъ была произведена контрафакщя, напр., рисунка, произведеннаго на

камнО или деревС и проч. (Нрава авторск., стр. 81).

Нельзя не согласиться также и съ другимъ замСчашемъ Спасовича о

крайней неудовлетворительности вообще правилъ нашего закона, относящихся

до опредСлешя, какъ послСдств1й нарушешй правь литературной и музы-

кальной собственности, обязанностей нарушителей передъ тСмъ лицомь, чье

право ими нарушено. Нельзя не пожалСть только о томь, что на самый

существенный и капитальный ихъ недостатокъ, заключающийся вътомъ, что

ими одинаково определяются обязанности нарушителей этихъ ^равъ безъ
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всякаго отнощешя къ самому характеру совершоннаго нарутешя и безъ

соображешя тСхъ различ1й между ними, какъ нарушешямн полнымъ или

контрафакщей и частичнымь или платтомъ, которыя непременно должны

оказывать вл1яше и на ихъ послСдств1я и должны вызывать и въ нихъ тС

или друпя так1я отлич1я, по соображеп1и которыхъ должны, затСмъ, неми-

нуемо различнымъ образомъ определяться по ихъ существу и самыя обязан-

ности совершителя тСхъ и другихъ изъ этихъ нарушешй передъ тСми

лицами, права которыхъ ими нарушены, Спасовичъ, однакоже, не указываетъ.

Шершеневичъ, напротивъ, принявъ во внимаше, что по этимъ правиламъ

закона обязанность нарушителей относительно вознаграждешя тСхъ лицъ,

чьи права ими нарушены, можетъ быть определяема только въ случаяхъ

полнаго воспроизведешя ими чужихъ произведешй, прямо указываетъ на не-

премСнимость ихъ къ опредСлешю ответственности ихъ за совершеше ими,

какъ онъ говорить, частичной контрафакщи, когда сдСланныя нарушителемъ

заимствовашя изъ чужого литературнаго произведешя соединяются имъ или

съ собственнымъ матер1аломъ, или съ матер{аломъ, заимствованнымъ изъ

другихъ источникивъ, за каковое нарушеше ответственность по предмету

вознаграждешя собственника литературнаго произведешя въ ея размОрС

должна подлежать, по его мнСшю, опредСлешю по указашю свСдущихъ

людей (Авторск, право, стр. 307). Особенно наглядное доказательство тому,

что послСдств1я парушешя правь литературной и музыкальной собственности

по отношешю опредСлешя обязанности нарушителя по предмету ответствен-

ности его передъ тОмь лицомъ, чье право имъ нарушено, определены зако-

номъ по соображенш только случаевъ полнаго нарушешя этихъ правъ посред-

ствомъ контрафакщи, представляетъ указаше правила 20 ст. на обязанность

нарушителя права литературной собственности предоставлешя находящихся

въ наличности экземпляровъ самовольнаго издашя въ пользу законнаго изда-

теля, какъ очевидно такого лица, которое представляется дСйствительнымъ

субъектомъ права литературной собственности на самовольно изданное сочи-

Henie его, каковы мъ онъ можетъ считаться, однакоже, только по отношению

тСхъ сочинещй, которыя изданы вполне, какъ сочинешя ему принадлежашдя,

и каковое издаше ихъ заключаетъ въ себС признаки того только нарушешя

этого права, которое есть контрафакщя, а не какого-либо другого нарушешя.

Хотя этимъ правиломъ закона устанавливаются одни и тС же послСдств1я

всякихъ нарушешй права литературной собственности, т.-е. какъ контрафакщи

или полнаго его нарушешя, такъ и недозволенныхъ заимствовашй изъ чужихъ

сочинешй для составлешя какого-либо произведен1я самого нарушителя или

плапатора, каковое нарушен1е законъ также называетъ самовольнымъ изда-

шемъ, но, несмотря на это, не можетъ быть не признано вполне правиль-

нымъ приведенное указаше Шершеневича на непремСнимость этого правила

закона къ опредСлещю послСдств1й этого послОдняго нарушеп1я права литера-

турной собственности, называемаго имъ только неправильно частичной контра-

факщей, на томъ основаши, что последств1я его по самому существу нару-

шешя ни какъ не могутъ заключаться въ обязанности нарушителя предста-

влять экземпляры изданнаго имъ произведешя, какъ его сочинешя и отъ

его имени, въ пользу того лица, изъ сочинешя котораго сдОланы для него

заимствовашя, какъ такого лица, которое ни въ какомъ случаС не можетъ

считаться собственникомъ этого сочинетя, и почему и послСдств{я этого

нарушешя могутъ заключаться, какъ замСтилъ Шершеневичъ, ни въ чемъ

иномъ, какъ въ обязанности нарушителя возмСщешя тому лицу, изъ сочи-

нешя котораго сдОлано заимствонаше свыше закономъ дозволеннаго размОра,

причиненныхъ ему этимъ нарушешемъ убытковъ, да и то не по соображеши

сдСланныхъ въ видахъ опредСлешя ихъ размОра указашй въ правиле 20 ст.,

а просто по опредСлешю свСдущихъ людей, вслСдств1е того, что по этимъ
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указанымъ возможно определять количество убытковъ, только въ случаяхъ

полнаго повторешя самовольнымъ издан1емъ какого-либо чужого -со^инетя,

а не въ случаяхъ издатя совс^мъ другого сочинен1я, каковым> предста-

вляется сочинеше плапатора. Нельзя, конечно, не согласиться еъ Шершене- 

вичемъ и въ томъ, что опред-Ьлеше количества убытковъ въ слу^а^хъ нару-

шен1я права литературной собственности только недозволеннымъ заимство-

вашемъ из> чужого сочинен1я въ размори, свыше закономъ опред^ленномъ,

во всякомъ случай и при пособш св^дущихъ людей представляется очень

затруднительны^ъ, по невозможности им^ть как1ялибо бол^е или мен-Ье

надежныя данныя въ отношенш опредйлен1я размера того ущерба, который

могло понести то лицо, изъ сочинешя котораго сделано такое недозволенное

заимствоваше. Въ случай нарушешя правь литературной, художественной

или музыкальной собственности только такимъ заимствовашемъ изъ чужого

сочинев1я, и по мн^шю Спасовича, относительно опред^лешя размера при-

чиненныхъ имъ убытковъ слйдуетъ прибегать къ пособ1ю свЬдущихъ людей

(Права авторск., стр. 86).

Указываютъ, зат^мъ, какъ Спасовичъ (Права авторск., стр. 83-86),

такъ и Шершеневичъ (Автррск. право, стр. 304-306), на два еще другихъ

капитальныхъ недостатка^дравила разсматриваемаго закона, опред^ляющаго

обязанности нарушителди права литературной собственрости посредствомъ

контрафакпш_попред^ту_вознагражден1ятого лида, чье право этимъ спо-

собомъ нарушено, за 'причиненные ему уоытки, заключающихся: во-1-хъ7въ

томъ, что согласно выраженнымъ въ закон^ указашямъ опред^лен1е размера

убытковъ представляется совершенно невозможнымъ въ очень многихъ слу-

чаяхъ нарушетй контра^факц1ей этого права,-всл^дстме того, что закономъ

Прй^усм^тр^д^ тплт.кп О^ИДЪ ият> ННОГИХЪ ^рамОЖР"^^ ^у^^н^ т^китт. на-

рушешй, и именно^готъ случай, когда самовольно издано сочинен^ уже

изданное и^ притоми, вълоложйте^ьци иуц'Ьстцомъ1количеств^^к^е]ипллровъ/

съ объявлешемъ цйны каждаго изъ нихъ, а равно при известность цСны

каждаго экземпляра этого сочинешя, изданнаго самимъ собственникомъ его,

по соображенш каковыхъ данныхъ долженъ подлежать опредСлен1ю и раз-

мерь убытковъ, между тСмъ, какъ на самомъ дСлС, вполне возможны и*

очень MHorie друпе случаи нарушешя контрафакщей этого права, напр.,

самовольнымъ издашемъ рукописей, еще въ печати не бывшихъ, или сочи-

нен1й, печатавшихся прежде въ журналахъ, когда цСна ихъ не была опре-

делена отдОльно, или же вообще частей ^кого-либо сочинешя, когда цСна

ихъ тоже неизвестна и друпе подобные,/и во-2-хъ, въ неудовлетворитель-

номъ опредСлеши данныхъ для определения размОра причиненныхъ йрнтра-

факщей убытковъ даже въ случаС, закономъ прямо предусмотрСнномъ. Лервый

изъ этихъ_н^достатаовъ разсматриваемаго правила закона можетъ (Йдтьвос-

полненъ. по мнСнио^Спасовича и Шершеневича, только допущешемъ~ при-

нят1я со стороны_суда, въ видахъ определеп1я причиненныхъ контрафакщей

убытковъ, въ виду^ невозможности опредСлешя ихъ по даннымъ> указывае-

мымъ_для э^ого~законом^ь,~и1~всякихъ другихъ данныхъ "и доказательствъ,

преддтав^яомчу^ съ^цСлью удостов^решя ихъ количества, и~въ~'ихъ числО

и показан1я сведущихъ~людей,съ каковымъ мнен1емъ нельзя не согласиться

вследств1е__того^что имъ_указывается действительно тотъ бДИЛ^тве^ны^луть,

следуя_ которому__представляется возможнымъ определен1е размОра вреда,

причиненнаго контрафакщей, по крайней мСре попроцессуальнымъправи-

ламь зако]да_о^ доказательствахъ фактовъ-спора.-Самоед-затОмь, правило

закона объ исчислен1й~у^ытковъ, причиненныхъ контрафакщей, въ случаС,

въ немъ предусмотренномъ, не можетъ быть признано удовлетворительнымъ,

по мнОшю Спасовича, потому что имъ предлагаются таыя данныя для опре-

дСлен1я размОра убытковъ, которыя на самомъ дСлС могуть иногда оказы-
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ваться- такими, что при опредСлеши ихъ размОра по ихъ соображен1и закон-

ный издатель можетъ не получить и никакого удовлетворешя за причинен-

ные ему убытки, какъ, напр., въ тСхъ случаяхъ, когда бы издержки, поне-

сенные контрафакторомъ на самовольное издаше, были настолько велики, а

цСна за экземпляры этого же сочинешя, назначенная законнымъ его изда-

телемъ, настолько умеренна, что за вычетомъ изъ последней первыхъ ни-

какого бы излишка на покрьте убытвовъ не оказывалось-результата, по

замСчашю Спасовича, крайне несправедливый. ОпредСляемь, затОмь, по

замСчашю Спасовича, размОрь убытковъ, причиненныхъ контрафакщей, по

данным^, предлагаемымъ для этого закономъ, изложеннымъ'ивъэтомъ отно-

шен1и далеко недостаточно ясно и вразумительно, долженъ быть такъ: число

самовольно изданныхъ экземпляровъ должно быть помножено на разность,

происходящую отъ вычиташя изъ продажной цСны, объявленной законнымъ

издателемъ, того, во что обошелся каждый экземпляръ контрафактору. По

мнСшю Шершеневича, наиротииъ, такое определен1е размСра убытка 'пред-

ставляется несоответствующимъ тОмь даннымъ, которыя предлагаетъ для

этого законъ, выраженный въ правиле разбираемой статьи, и который, со-

гласно этого закона, долженъ быть опредСляемъ такъ: разность, полученную

по исключеши изъ цСны книги, объявленной законнымъ ея издателемъ,

издержекъ, понесенныхъ на ея издаше контрафакторомъ, слСдуетъ помно-

жить не на все количество экземпляровъ, отпечатанныхъ контрафакторомъ,

какъ указываетъ Спасовичъ, а только на число экземпляровъ, имъ продан-

ныхъ, вследствге того, что законъ не указываетъ того числа экземпляровъ,

на которое должна быть помножена эта разность, а также потому, что исчи-

слеше убытковъ по способу, предлагаемому Спасовичемъ, вело бы къ обога-

щешю потерпОвшаго, вследств1е того, какъ можно полагать, что непроданные

контрафактные экземпляры книги, по правилу дтой статьи, должны быть въ

натурС предоставляемы въ пользу законнаго издателя. Если, однакоже, это

положеше о разсчетС убытковъ было высказано Шершеневичемъ действи-

тельно по соображеши этого послОдняго обстоятельства, то и въ него должна

быть внесена та поправка, что на самомъ дСлС указанная въ законС разность

въ цСнС должна быть помножена не на количество контрафактныхъ экзем-

пляровъ проданныхъ, какъ онъ утверждаетъ, а на то количество экземпля-

ровъ, которое изъ всего издашя остается за исключешемъ изъ него экзем-

пляровъ отобранныхъ и предоставленныхъ въ натурС законному издателю,

вслСдств1е того, что только при вознаграждеши его за убытки по такому

разсчету онъ, согласно правилу этой статьи, получить действительно полное

удовлетвореше за нихъ и въ то же время не получить и никакого такого

излишка, который бы обогащалъ его сверхъ должнаго вознаграждешя. Нельзя,

кажется, не признать, что въ виду многихъ различ1й въ средствахъ повто-

решя ^распространешя произведешй литературныхъ и художественныхъ,

а также музыкальныхъ, опредСлеше размОра убытковъ, могущихъ быть при-

чиненными контрафакщей этихъ послСднихъ произведешй, по соображеши

данныхъ, предлагаемыхъ для этого правиломъ разбираемой статьи закона,

можетъ представлять во многихъ случаяхъ еще больпля затруднешя, изъ

которыхъ очень мнопя и предвидСть не представляется никакой возмож-

ности, и въ видахъ устранешя изъ которыхъ, по крайней мСрС тСхъ, ко'

торня представлялись бы сходными съ затрудпешями, возникающими по

отношешю опредСлешя размОра убытковъ, могущихъ быть причиненными

нарушешемъ контрафакщей права собственности литературной, только-что

раземотрОнными, слОдуеть принимать къ руководству только-что изложенныя

положешя относительно опредСлешя въ такихъ случаяхъ размОра убытковъ,

причиненныхъ нарушешемъ этого послОдняго права.

Что касается. далСе способонт. тпкяатлдшпя иропоп.
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мыхъ съ ц^лью защиты правь литературной, художественной и му-

зыкальной собственности отъ контрафакции и плапата, товцотно-

шен1и ихъ опред^летя не можетъ быть сомн1н1я в1> томъ, что они* дрлжны

разнообразиться соответственно требовашямъ закона о доказательств^)т^хъ

или другихъ юридическихъфактовъ, составляющихънеобходимыя,предпо-

ложешя этихъ исковъ,-фактовъ, указанныхъ нисколько выше и изъ кото-

рыхъ первый заключается въ томъ, что истецъ есть обладатель какого-либо

изъ этихъ правь, а другой въ томъ, что указываемое имъ лицо, какъ от-

в^тчикъ, нарушило его право посредствомъ совершешя по отношешю объек-

товъ его права т^хъ или другихъ д^йств1й, заключающихъ въ себй при-

знаки или контрафакгци или плапата. Последнее обстоятельство есть всегда

такой простой фактъ, который по закону можетъ быть удостов^ряемъ въ его

наличности всякими способами доказательствъ и въ томъ числ-Ь и показа-

щями свидетелей о совершенш его т^мъ именно лицомъ, которое указы-

вается истцомъ, какъ отвОтчикь по иску, а если этотъ фактъ есть плапатъ,

то посредствомъ осмотра судомъ тСхъпроизведен1й литературныхъ, художе-

ственныхъ или музыкальныхъ, въ которыхъ сделаны авторомъ ихъ недозво-

ленныя заимствовашя изъ произседен1й истца и сличешя ихъ съ произвеДе-

н1ями послОдняго, съ цСлью опредСлетя размера сд1ланн^1хъ въ нихъ изъ

послСднихъ заимствован1й. Такъ же точно представляется простымъ фактомъ

и пр^брСтеше правь литературной, художественной, или музыкальной соб-

ственности, если они прюбрСтены однимъ изъ первоначальныхъ ,способовъ

ихъ пр1обрСтен1я, вследств1е чего въ такихъ случаяхъ, когда кто-либо предъ-

являетъ искъ о защите отъ нарушешй такого права собственности, и удо-

стовСрен1е съ его стороны наличности того факта, что бнъ есть его облада-

тель-субъектъ, должно считаться допустимымъ по закону всякими спосо-

бами доказательствъ и въ ихъ числС и показашями свидетелей, даже въ

тСхъ случаяхъ) когда искъ предъявляется о защитО какого-либо изъ этихъ

правь на произведешя анонимныя, или выпущенныя въ обращеше пЬдъ

псевдонимомъ, за исключешемъ только, во'1-хъ, такихъ случаевъ, когда для

прюбретешя даже первоначальнаго права собственности на кашя-либо про-

и^ведешя литературы, художествъ или музыки законъ требуетъ наличности

письменнаго разрОшетя власти, какъ, напр., для иртбрСтетя права на ка-

к1я-либо повременныя издашя въ родС газетъ, журналовъ и другихъ сбор-

никовъ, которое можетъ возникать не прежде, какъ по выдачС на основаши

117 ст. XIV т. устава о цензурС Министромъ Внутреннихъ ДОдъ письмен-

наго разрОшетя на ихъ издан1е и когда, очевидно, для удостовОретя факта

прюбрСтешя права литературной собственности представляется необходимымъ

представлеше этого удостовСрен1я, и во-2-хъ, такихъ случаевъ, когда законъ

требуетъ для возникновешя какого-либо изъ этихъ правь при прюбрСтеши

ихъ даже однимъ изъ первоначальныхъ способовъ особой заявки и регистра-

щи тСхъ или другихъ произведешй, представляющихся ихъ объектомъ, ка-

ковыяъ представляется, напр., требовате о заявке и регистращи художе-

ственныхъ произведеи1й, выраженное въ правиле 29 ст. приложешя къ

420 ст., и когда также, очевидно, что для удостовСрешя факта пр^брСтетя

права собственности на таыя произведен1я представляется яеобходимымъ

представлеше письменныхъ доказательствъ въ удостовСрен1е совершешя факта

заявки и регистращи того произведешя, о защите права на которое предъ-

явленъ искъ. Въ случаС предъявлешя кОмь-либо иска о защитО какого-либо

изъ этихъ правь, какъ юридическимъ преемникомь первоначальнаго облада-

теля ихъ, т.-е. когда имъ какое-либо изъ этихъ правь пр1обрСтено однимъ

изъ производныхъ способовъ его прюбрСтешя, каковыми представляются,

какъ мы видСли выше, различныя сдОлки и законъ, способы доказательства

того факта, что истецъ есть субъектъ ихъ, должны, напротивъ, уже разно-
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образиться соответственно требован1ямъ закона о способахъ ихъ удостовСре-

шя, вследств1е чего, относительно способовъ удостовСрешя его и слСдуетъ

признать, что во всСхъ тСхъ случаяхъ, когда законъ требуетъ облечешя той

сдОлки, на основан1и которой истецъ является прюбрСтателемъ его права,

въ письменную форму, и удостовСреше этого факта можетъ считаться допу-

стимымъ только письменными доказательствами; между тСмъ, какъ во всСхъ

другихъ случаяхъ, когда законъ относительно удостовСрешя факта npio6pC-

тешя какого-либо изъ этихъ правь не требуетъ облечещя его въ письмен-

ную форму, въ удостовОреше его возможно считать допустимымъ также пред-

ставление и другихъ доказательствъ и въ ихъ числО и показашй свидетелей,

какъ, напр., въ случаяхъ утверждешя истца, что онъ является субъектомъ

какого-либо изъ этихъ правъ въ силу закона, какъ наслСдникъ автора,

вслСдств1е того, что законъ не требуетъ обязательно судебнаго утверждешя

въ правахъ наследства, а допускаетъ и фактическое вступлеше во владОше

наслСдствомъ.

Въ заключеше обзора правилъ нашего закона о защите правъ литера-

турной, художественной и музыкальной собственности нельзя, въ виду нС-

которыхъ правилъ Устава Цензурнаго, не остановиться еще на разсмотрСнш

тСхъ услов1й, наличность которыхъ, по утверждешю Спасовича, пред-

ставляется необходимой для допустимости предъявлен1я у насъ

самыхъ исковъ о защитС этихъ правъ отъ нарушешй. Именно, по

его мнСшю, на основаши правилъ этого послОдняго устава можетъ считаться

допустимой у насъ защита отъ нарушешй этихъ правъ только на так1я про-

изведешя литературы, художествъ, или музыки, которыя дозволены цензурой

къ обращешю, а если дСло идетъ о защитО права музыкальной собственно-

сти на произведешя, изданныя за границей, то на так1я произведешя, о ко-

торыхъ сдОлано заявлев1е въ Комитетъ Цензуры Иностранной (Права

авторск., стр. 62). Последнее указаше вполнО подтверждается правилами 48

и 49 ст. приложешя къ 420 ст., вслСдств1е чего соблюдеше предписашя о

заявке о музыкальныхъ произведешяхъ, изданныхъ за границей, Комитету

Цензуры Иностранной действительно можетъ быть принимаемо аа одно изъ

необходимыхъ услов1й допустимости предъявлешя исковъ о защите права

собственности на эти произведешя отъ нарушешй, какъ утверждаетъ Спа-

совичъ. Прямого указашя въ нынС дСйствующемь Цензурномъ УставО, ко-

торымъ бы подтверждалось указаше Спасовича на необходимость для допу-

стимости защиты этихъ правъ отъ нарушешй наличности дозволешя цензуры

на выпускъ въ свСтъ того или другого изъ произведешй, составляющихъ

объектъ какого-либо изъ этихъ правъ, нСтъ, а есть только постановлеше,

выраженное въ 30 ст. этого устава, предписывающее представлять на пред-

варительное разсмотрСше цензуры всС произведешя печати, отъ разсмотрС-

шя е^ не изъятыя, причемъ ни въ ней, ни въ другихъ статьяхъ этого устава

послСдств1я несоблюдешя этого предписашя не указаны, вслСдств1е чего ско-

рСе представляется возможнымъ признать, что въ настоящее время соблюде-

ше этого предписашя закона, по крайней мСрС въ видС правила общаго не

можетъ уже быть выставляемо какъ услов1е, необходимое для допустимости

предъявлешя исковъ о защитО отъ нарушешй этихъ правъ, въ особенности

еще потому, что законъ, выраженный въ правиле 1024 ст. улож. о наказ.

какъ на послСдств1е напечаташя и выпуска въ свСтъ какого-либо сочинешя,

подлежащаго цензурС, по безъ ея разрСшешя, указываетъ только на извОст-

ное наказаше, причемъ не постановляетъ, чтобы сочинеше это подлежало

безусловной конфискащи, а предоставляетъ правиломъ 1045 ст. улож. о

наказ, назначеше ея каждый разъ усмотрСшю суда, и вслСдств1е чего, разу-

меется, въ случаС ненаэначешя этой мСры взыскашя судомъ и самое сочи-

неше, какъ могущее оставаться въ обращеши, должно, конечно, подлежать
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и охран^ отъ нарушешй права собственности на него. Т^мъ бол^е, разу-

меется, наличность его не можетъ быть требуема для допустимости (защиты

этихъ правь или на тамя произведен1я литературы, художествъ или музыки,

представлен1я которыхъ на предварительное разсмотр-Ьше цензуры^ самъ

законъ не требуетъ, или на так1я произведетя, какъ, напр., сочинешя руко-

писныя или вообще произведешя не обнародованныя или не выпущенныя

въ обращеше, которыя и не могли быть представлены еще на ея раэсмотр-Ь-

ше. Исключен1е иэъ этого положетя можетъ быть допущено разв^ относи-

тельно только допустимости защиты отъ нарушешй такихъ произведешй ли-

тературы, художествъ, или музыки, которыя по ихъ содержатю, въ случай

выпуска ихъ въ св^тъ безъ представлен1яна предварительное раземотр^ше

цензуры, заключаютъ въ себ-Ь признаки такихъ преступлешй, въ виду ко-

торыхъ они или по закону, или по приговору суда должны подлежать кон-

фискащи, всл^дств1е чего, разумеется, и право собственности на нихъ не

можетъ пользоваться уже и какой-либо защитой.

ЗАМЕЧЕННЫЙ ОПЕЧАТКИ.
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